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दो शब्द 


पह शोध-प्रबन्ध दिसम्बर १६६६ में इलाहाबाद विश्वविद्यालय की डी 7फिल० 
उपाधि के लिए स्वीकृत हुआ था, जिस पर विश्वविद्यालय ने मुझे 'डाक्टरेंट' को 
उपाधि प्रदान की थी। वही आज--यत्किचित परिवर्तन के साथ प्रकाशित हो 
रहा है । 

रीति साहित्य के विश्वुत विद्वान आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद जी भिश्व ने 
प्रस्तुत ग्रस्थ की भूमिका लिखने की कृपा की है । आचार्य मिश्र ने अनुसंधित्सुओं जौर 
साहित्यिकों की एक बृहत्‌ मण्डली में---घिरे रहने पर भी मेरे प्रणयातराध को दप्ला 
नही, यह मेरे प्रति उनकी सहज कृपा ही कही जा सकती है और क्या कहां जाय ? 
उनकी विद्वत्तापू्ं भूमिका ने निश्चय ही 'सिश्ननि सुहावनि ठाढ पटोरे' की भाति 
ग्रन्थ की गरिमा बढ़ाई है । सुतराम्‌ में आचार्य प्रवर की इस कृपा के लिए उन्हे 
हादिक कृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ । 

ग्रस्थ कैसा है इस सम्बन्ध में मुझे कुछ कहने का अधिकार नहीं। हाँ, यदि 
सहुदय पाठकों और हिन्दी के बिद्ठानों ते इसे अपनाकर अपने सत्पराभर्शों से मुझे योड। 
भी लाभास्वित किया तो मैं अपना परम स्लोभाग्य समझंगा । 

इसे प्रकाशित करने में साहित्य-भवन ( प्राइवेट ) लिमिटेड, इलाहाबाद हे 
अधिकारियों ने जैसी लगन और तत्परता प्रदर्शित की है, उसके लिए वे धन्यवाद व 
पात्र हूँ । 


“+किशीरीनाल 
मार्च, (६७१ 
मनी बाजार, इलाहाबाद 


नासा 


हिन्दी के रीतिकवि 


साधारणतया यह धारणा वद्धमूल हो गई है कि हिंली-साहित्य के मसब्य जे 

में जो रीतिकाबि कहनाते हैं मे न तो रीति अर्थाति काव्य जास्त्र के दोन में डॉ पह ताज 
न कवि के रूप में ही डिशिफ्ट ; 
अधिकारी थे ही नहीं कबिपंद ने 
शास्त्रस्थिति के संवादक मात थे । उदय सवनवोशेत-शालिन 
नव्यसृष्ठि करने में समर्थ होती है । इस प्रकार उनकी मीजशिक क 
आते ही यह कहा जाता है कि आचाय के रूप भे तो मे वंस्कत 


। छहा बह डालता है कि थे आानाने पद कया 


मी अधिकादा नहीं थे। कि के झूष 










अनुधाबन मात्र करते थे और कबि के खप में भी जीड़-सी हू में ही लग रहते थे ॥ । 
उनके आचार्य रूप में किंतु गए अयत्य की ही लीजिए । 
संस्कृत में ऑभिनवमुप्तपादाचार्ग नाटबशरत के व्वाख्याता मान है। भत र। 

यह कहा जाए कि. उल्होंते 'विमावानुबावध्यभिचारिसित्ोबातर्स-निष्यस्ि: 
व्याख्या करते हफए नबीनता इस रूप में उपस्यित वी कि साग्थारणीकरण की रिया 
उम्होंने व्यंजता के विशासन व्यावार ती मानी । पर घ्वस्थालोक में तो उहोंने एसी 
भी कोई नतन बात महीं कही; व्याख्या ही फरने ग्ड् ॥ मझग्महाजार्थ थे काब्यप्रका ५ 
शैली भी व्याख्या नहों को; बिधय का समलते ही रहे । फिर भी ते साहित्य इवा॥ 
रचगिता से उत्कष्ण आचार्ष माने गाए । अल्यगि दर्वशा मे पदप के साथ दुशं ॥। । 

भी बढ़िया विन चने है । इससे सह रुपष्ठ होता है कि जावाब कालाव का लिए 
उदभावक होने हो सबने अपेक्षा नहीं हैं । व्वतस्थों टरानी का । ल्यचस्थापिक सी 
आचार्य माने जाते है । यदि व्यवस्था में थी मोलिकता को आग मास्स है ता फिंश याँ। 
के आचाय भी आचाये थे, बह कहा जा सकता है। हिलदी में रीतिदस्यी की लिख: 
को अपैक्षा उनजिए्‌ थी 
राग्फुत प्रन्थों के सी जले जाता था। पर हिरद 
इग्रलित) बेशी' भागाओं में सालि ग्र्थों की जावष्मकला थी। घरम्न बह जी कि से | 
में जो कुछ है बह विन्द्री मे लाबा जाए का उसी से चधतद सामग्री हो ली जगा | 
संलात में जितने गत प्रचालित ने उसकी! संख्या छड़े ह>अमलकार, चति, बी के 
रस, ध्वनि और ओखित्य | वक्ोचिय का प्रयार संस्कृत में ही को हुआ; प्री | 
भी उसी घाते में चला जाता है । अलंकार का सह्रम कार लेन में बलि के झुष 5 
रीति भी झा जा है रण का ग्र ण कर जेत ] वाव ध्यति बे समस्त प्रपंथ् जी 


थी कि शा तो प्राक्‍्नल जार तदंतर अपब्वश बीली की कि 





के स्वर घर सहिकुडओ धर पी गण सा । 








( इस ) 

जाते हैं। अलंकार ध्वनि और वस्तु ध्वनि में कोई गा का हे है | रे 
रूप की वस्तुध्वनि ही अलंकार ध्वनि है । क्रिस अलंकार कली जप व बे 5 े 
ध्वनित हो तो उसे वस्तुध्वति ते कहकर अलकार ध्वनि कहेंतें थे ! जे | भें के 
दृष्टि से उसका महत्त्व है। इस श्रकार हिल्‍्दी की अलेकार और रस भा के ह |; 
अपेक्षा थी । हिन्दी के आचार्यों को इनम्हीं ते विशेष अखाजन था । कोई मे ३ 
विस्तृत विवेचन करवा चाहे तो रोक थोड़े ही थी । कुछ आचार्यों न उसका प्रहण किया 
भी है ; दे 4५ ली रं हा 

हिन्दी के रतिकों भौर कवियों के लिए क्या प्रयोजनीय है इसका से न 
झ्राचार्य केशव ने बहुत पहले ही कर दिया था। उनके तीस प्रस्थ हैं शमिकप्रिया, 
कविश्रिया और छंदमाला । रसिकर्त्रिया रस की वृष्टि से है और साथ ही इस दुष्ट 
से भी है कि यदि हिन्दी का सहृदय रस का आस्थाद लेना चाट्ट तो बंध क्या-क्या 
हृदयंगस करे । पर आचार्य केशव ने इत ग्रत्य में कैसी परिष्कृत दृष्टि सी ) इसका 
भी संकेत है। एक तो स्वकीया, परकीया और सामान्या में से दो हा का ब्रहत 
श्रैयस्कर है इसका संकेत कर दिया । रस में आलम्बन राध्ाकृष्ण था मोपीकृष्ण हीं 
मेने गए । भक्ति संत्रदायों ने रीति के लिए मार्ग परिष्कृत कर रखा था। दिव्य पा 
दिव्यादिव्य का ही ग्रहण हो, अदिव्य का नहीं । दिव्यादिव्य सा अवतार का लेने से 
दिव्य के साथ भ्रदिब्य या माचव जीवन आपसे श्राप स्पृष्ट मिल जाता था। 
परिणाम यह हुआ कि हिल्‍्दी में सामान्या का बहुत संक्षिप्त विवेचन करने की बृत्ति 
हो गई । उसका विस्तार नहीं हुआ्ना । केशव ते श्रृंगार तिलक का आबार लिया था, 
उसमें सामास्या का विस्तार पर्याप्त है। पर जब मार्मोपदेशक झाचाये ने उसका 
परित्याग ही कर दिया तब हिन्दी के अन्य आचाये उसका विस्तार करते भी सो बरी 

श्ृंगा रतिलक में प्रकाश-प्रच्छल्त भेद भी लिए गए हैं। जिसे सब जाने कह 
प्रकाश और जिसे परिभित अंतःपरिसर के लोग जानें वह प्रच्छ॑त्त हैं । इस प्रहंडन्त मे 
आचार्य केशव ने भक्ति प्रवाह के सखीभावोपासक भक्तों को लेकर गई वात कही दे । 
सखी स्वामी और स्वामिनी की रति का आस्वाद लेती है। यह भला कस संभव है । 
अभिनवुप्तपादाचार्य की व्यंजता का विभावन व्यापार इसी विश्वर्मति को दुर करने 
को सामने लाया गया। भट्टनायक का भावना झौर भोग उन्हें भ्रसंगतः लेगा। दुँगरे 
के आव से भाषित होकर उसके भाव का श्लोग होगा कैसे । सो उन्होंने भाव्त वी 
विभावन किया अर्थात्‌ यह कहा कि नठ जिन अनुकार्यों की भूमिका लेता है उनका 
बारंबार चिंतन होने से तादात्म्य की स्थिति होती है भुगी कीट की भांति । तब 
उसके भाव या अनुभूति का भोग होने लगता हैं, यह ठीक नहीं । दूसरे के भाव पा 
भी असंगत है । संगत यह है कि तादय व्यापार के द्वारा दर्शक की ही वृत्ति छुप्त 
से जागरित हो जाठी है. वहू अपनी ही वृत्ति का भाग करता दे नादय स बह 


आ्यारह 


बत्ति व्यंजित होती है । यही विभावन व्यापार है, प्रेरक या उद्गोधक स्थिति का होना । 
सो यहाँ भी यह मानने में बाधा नहीं है कि सखी स्वासी-स्वामिनी की वृत्ति का 
ग्रास्वाद नहीं लेती, अपनी ही बृत्ति का आरबाद लेशी ह बासी या स्वासिती की 
वृत्ति तो उद्गोधक था विभावन मात्र है । हेतु है। इस प्रकार केशवदास ने ताथयप्रबाह 
के विभावन व्यापार को श्रव्य में ही नहीं प्रत्यक्ष जीवन में भी चरितार्थ कर दिया 
है । प्रत्यक्ष जीवन की अनुभूति में केशबदास भी रसप्त्मक बोध की एक स्थिति का 
पंकेत दे गए हैं। आचार्य रामचल शुक्ल ने ही आधुनिक समय में प्रत्यक्ष बाँध की 
रसात्मकता का उल्लेख नहीं किया है । 

अब यह देखना है कि केशवदास ने श्ूंगार के भीतर ही सब रस दिखाएं है 
तो क्या भोज के श्ंगार प्रकाश की भाँति थे भी शंगार को ही एक रस मानते हैं । 
यह धारणा तो भक्ति संप्रदाय के मूल में ही वि: राग, अनुराग प्रीतिभाव, 
महाभाव तक जाने की स्थिति है । साहित्य में शंगार आदि रस माना ही जाता है । 
जब आदि या सूल में यह है तब साहित्य और भक्ति दोनों का ग्ोग हवकी इस घारणा 
में होना असंभव नहीं | रही भोजराज की दूसरी घारणा-- रस से भाव को पहुँचना । 
रस चेतस्य की सहज या निबिकार स्थिति है । भाव विक्रिया है । भत्ता झस सिविकार 
स्थिति में--भाश्वत रूप की स्थिति में भगवान्‌ को ---क्रेशवे' को ही मानता है । भक्त 
की भक्ति तो विभक्ति होती है। उपास्य-उपासक को लेकर चलती है। इसरे बरगम 
रस उपास्थ में ही होता है । उसी रस की परिणति भक्त में होती है, बह भावात्मक 
होती है। आयंदाश का प्रतिबिबंत या प्रतिफलन सदंश में क्ोता है । रस की सत्तात्मक 
स्थिति का ही नाम भाव हे । यह तो केबल रशधिक प्रिया की ही चर्चा हई। कबि- 
प्रिया और छंदमाला में भी अहुत सी ऐसी हीं बातें हैं । जो स्थिति फेंशबदास की थी 
बेसी ही स्थिति हिन्दी के उत्तरवर्गी बहुत से प्रमुख आवारयों की है। पट हिन्दी के 
इन श्राचार्यों का अनुशीलन करे को ओर कोई बढ़ता ही वही । पद-पदा्थ लगे तब 
तो बढ़े कोई । 

रही सर्मनात्मक स्थिति का या कवि रूप का बिचार । यह तो विरेधी भी 
भानते हैं कि वे कवि थे और कविता के लिए काव्यशास्त्र का विवेशन आधार 
बनाकर चले थे। इस्होंन उदाहरणों का अनुगमन या झनुबदन यही किया है । 
रीतियुग या शंगार युग में तीन प्रकार के कथि दिखते हैं जिसे मैने रीतिबद्ध, 
रोतिमुक्त और शीतिसिद्ध कहा है। कुछ लोग यह आपत्ति करते हैं कि रीतियुग को 
फुंगार युग कहत पर भी जब रीति के बिता काम जहीं चलता तब शीतियुग के रीति 
शब्द की साजकना झपने आप स्पष्ट हो जाती हैं । पर बात सेसी गहीं है। में रीति 
शब्द का ग्रहण दी प्रयोजनों से किया हैं । एक तो आनजागे शक्ल के प्रति खड़ा शपने 
के कारण उनके शब्द पं अयन्र नियाजन वर टिया। दुसर हिसी यालता बे लिए 
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लड़ 


श्र 


न टी शतक तक मी... या अ 


रत 


रीति शब्द अधिक सद्बज प्रतीत हुआ, अराला रीचि शल्य पेन अब सह कारन अधीत 





साहित्य शास्त्र से है। हतलिए उपये ले नागा वे ऋष्ष प्रकार ये यो 55 भय हे कि 
शास्त्र कवि, काव्य कवि और शास्जकाइवॉलस | हिल हैये चाहा स्त 





शास्त्रकवि, जो उरे परित्यक्त करते चलते थे वे कीजकाय आड़ जी दाता जीतवा के 


आहक थे वे शास्मवाव्यीसय कि थे; सस्तु । 







देखना यहू है कि इसे कवि: 
अथवा इनकी रदता में का 
है । कोई कु 
झ्ञाप कोई दृश्य पदार्थ उसमे था दाता हैं । काध्य नगा 
होती हँ--एक को सहया नाग दिया जाता हक, इससे 5 
अभ्याप्त ही उत्ताग्। प्रतिना हू ॥ वह ते > 
प्रतिभा उतनी नहीं होती तब उगे दत्वाया के बल पर हीव करते का प्रयास हाया 
है। व्यूवति निपुणता जोर अध्याय से अत्य परिवाण हा सझता बाज हब धारण 
करती हैं | और जहां प्रशूत पच्माण में बह रहती है, बढ़ इसे परचम ८ जाती ॥ । 
क्या रीतियम में प्राधिभ कब थे | एची [ नहीं है | शदि शिदी झाविदत के इॉसि- 
हास को तटस्थ भाव स्देखे तो बह रदकार करना दोगा लि इसे बे में प्रब्म ेण के 
कवियों की राख्या जियनी है उसी ; 
सकते हैं कि सूर और तुलसमीदात की रामकद्धला करने बाला काई भी कान भत हीं 
इस यूग में न ही । 

भक्तियग के इस दी काॉडियों के बशिक्य वा कारण उसकी सति। साधना ४ । 
भक्ति का साबक बपनी साध्षता हे कारण जिय ऊसी शमिका पर स्थिय .] जाता है 
बढ़ आतोक सामाच्य हैं | पर बा चक्तिवय में ही सुर 
करने बाल अन्य कमि दिखाएं दते हूं 7 इसलिए उस कॉलिय 
कवियों को कसना टीक वहीं अतीत द्ोता। ऑतियत के कॉबिों के लिए पल ही 
साध्य था | सुर और वृनसीदास के लिया ता कांस्य साथव मान जा ॥ पताते पकय 
अक्ति जी। भक्ति को साषता और साहित्य की साझता में जतर है । सच्ति को साखना 
में भाव ही प्रधान होता है। उसमे शंली का उतना गहने गहों होता । पर सुर आर 
तुलसीदास ते शैली का भी लगवग समसूल्य सिनियोग किया हे । हवलियकोन प्रथम 
क्षेणी के कवियों ने भी भाव जोर शेली की समसुकझय रिक्ति रखी है । जिसके सकते 
भक्ति ओर भगवान्‌ होंगे उम्रके लिए जीजी तने ओर सिशेश हफाय सतत की झपेन्ना सही 
होती | इसलिए सभी भक्त कबि भाव और हैलो की सततुल्यया का नियोजन सा 
विनियोग करने वाले नहों 8ै॥ कशीर जीर मीय |) बा स्थिलि ए-ी ह ' जसीं 

स्थिति मीरा कातवर्सी वबीर तर न गधा दारि७ ३ स्फ्म 





बी साय ई अवध जाए प्रद्डआत के अर 


देखाया चाहता हैं कोर कोई दिखाव ४! 








अन्य किसी धन मे नहा! हट जवहय बाड़े 





काश तलवार समता 





| की कसीडी घर रोतिममीने 





(५ “आर 


कबीर बहत झगगे हैं पर भीरा की वैगी रिबति शहीं मिी। एस प्रवार ; 
मशिप्टय की की है कारण ऊकाथ्य की इष्टि से उनकी बह विशेषता बमंह़ीं छल 


सकती भो शीतियंग के प्रथग श्ेणी के कब्रिपों की थी। काव्य में पैली यथा 


सौंदर्य विधायक तत्व का सियोजन झावश्यक है। उसे ही बामत्य कहते हैं। इसे 
ही अलंकार कहते हैं । रीति कवि अंतर औश रस दोयगों की शिनाश छाए नजते 
थे। साधारण रवनाकफार रावत होते हैं। वे मक्तियम में भी थे और आधुनिक यु के 
विविध प्रवाह में भी थे । 





.32॥ 


इस आजार स्पष्ट है कि स्लेकार और रस दो मों की औरश चिणेष्त दष्टि का 
प्रयोजन सिद्धांत और के ; बात कि कवियों मे 
उदाहरण के रूप में कबिया ही बंध है । अठ् परत भी टीक 
नहीं है । लक्षण के लिए लक्ष्य कहां मिलते दिशे बालों कत । संस्कृत बालों को भी 
जन्म संस्कृत गे लदप सटीं। गिलते थे लय थे पाइत का गड़ार। लेते थे। कियी जी 
साहित्य में जो. एचनाएँ होती हें उसके अवयसम्बन से हो लझ्ञण वसते हैं। पर अब 
लक्षण जग जाते हैं तय लक्ष्य का वंशधाव करने के लिए छ्यात थे रखना होता है कि 
लक्षण के असुछा लध््य मिले । ऐसे लस्ष्य था पद्घहरण सिये चध दी मिल सकते थे 


सूर और नुलवीदास के ही काब्य तो विशेष पचलिते थे । पर क्या सभी के उद 









ण््श्गा 
खोज लेता खरने था । सूस्यार के गब्बन्ध में यह मी ध्यान ने गोश्य है कि उ्होंने 
गीतों या पदों में रजना नी हे । कारण साह जा हो पर रीनि के कथि गीत पसंद नहीं 
करने थे । कियी ने गीत लिखे ही नहीं । विलापाँल के शीर्सी में, लशखानुयागी, दिशेत 
झाप से नायिका भेद मे जतुकल पर्याप्त आचता हो। प्रत्युत बह भी कहा जा सकता है 
कि रस भंजरी वा प्रा अनुध्ायन 2 । गश शक तो ऊंगके गीन थार के कनियों तक 
प्रशूत परिमाशा में पहुँच ही नहीं खाक दसर गीत से 5 शगि री नहीं थी । जब याधुरों 
से घिटे केगलयास मे टी गीत नहीं जखे तब गला जन्य उधर का जात। वंशवदास 
मे तेसा लगता हे कि रीति के कवियों को लिए काध्या श ही डिविर कर दिया । कपिल, 
सरमया, दोहा थे की इसके लिए छंद हो ग्रस । 

पर्डाँ इस राबती लिए पाओजाति सथार सालेजर मे नहीं बढ़ाना बाइता। भार 
किशोरीलाल के प्रतन्ध में या्वि उदाहरण गिल जाएंगे । इस्दीन जिस वरिष्रम से गढ़ 
कार्य किया है हिंदी के शोध प्रबंध उतने बरिश्रग मे नहीं लिये जाने । जब तक भीष 
हे लिए गद्ठीत दोज में किसी जनवंधित्य का पु संचार या अनुधवेश से हो तब तक 
बह उसकी आारीखियाँ कहाँ से जात सा | इसी से अशिहर झनुसंधायक टिं्री का 
आधर्मिक यंग ही चित करते हैं। पर जहां से सह शीघ की प्रदत्त आर | बहा जात 
के लिए आधुनिक गग खाहिल हे | आधुनिक और पसमे भी संम्रितिक या संमसामधतिक 
यग भा वोथ के लिए के । जववशि या या नया ये व7॥7) भौर न योई 
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व्याख्या उपलब्ध तथ्यों के आधार पर करती है! कोरी और वह भी थोधथी हलकी 
फुलकी आलोचना ही शोध के नाम पर आ रही है। होड़ लगी हैं विश्वविद्यालयों में 
शोध के अनुसंघायकों का' उत्पादन करने की, मशीन बैठा दी गई है आलोचना की, 
सर्वेक्षण की और दतादन माल तैयार किग्रा जा रहा है। द्विंदी के अतीत की और 
झाँकने का प्रयाप्त-आ्रयास कोई करता वहीं । सबको हृड़बड़ी है ब्रागे निकल जाने की । 
ऐसी स्थित्ति भें रीति कवियों की मौलिक देन' को शोध का विषय बनाकर श्रीकिणोरी 
लाल ने मानों निर्दशकों और अनुसंधित्सुओं को ललकारा है । चुनौती दी है कि यह 
है प्रचुसंधान । ढा० किशोरीलाब हिंदी के रीतिकवियों और भक्त कवियों की सचनायों 
का अध्ययन पूरे अभिनिवेश के प्ाथ जाने कब से कर रहें हैं। उन्होंने अनेक शब्दों 
की अर्थ सस्वात्री गुत्यियाँ सुलझाई हैं और अब भी अनवरत पुन्रशाते रहते हैं । में 
उतके कार्य से वहुत ही प्रभावित हूँ और मेरा दृढ़ विश्वास है कि उनका शोघ प्रबन्ध 
आदर्श के रूप में मृहीत क्रिया जाए तो हिन्दी में शीत्र के क्षेत्र में इकटठा हो रहा 
कूड़ा-करकट धीरे-धीरे छँट जाए । इनकी अनुसंधायिनी वत्ति से हिंदी म्ाहित्य को व 


सी आखाएँ हैं। भगवती भारती उसे चरिताओ करें । 


विश्वनाथप्रसाद मिश्च 


पौषी पृणिमा प्रो० 'नत्रीन' शोधपीछ, श्रश्यक्ष, 
वेक्रेस संवत्‌ २०२७ स्तातकोत्तर हिंदी अध्ययनशाला, 
३-विश्वविद्यालय आवास विक्रम विश्वविद्यालय, उज्जैन | 


कोठी रोड, उज्जैन 


्ध 


प्राक्कथन 


प्रस्तुत शोध प्रबन्ध हमारे दीर्घकालीन रीति काव्यानुशीलत का परिणाम है । 
आज से कई वर्ष पूर्व हमते 'रीतिकवियों की मौलिक देन' पर अनुसंधान करने का 
सकत्प किया था, पर परिस्थितियों की अ्नुकूलता के अभाव में हमारे मार्य के नाता 
प्रकार के अन्तराय और अवरोध हमें विवेच्य विषय पर वार्य करने से सदैव विश्त 
एवं पराझ् मुख करते रहे । किन्तु बचपन के भोले मानस पर रीतिकाव्य की थुकुमार 
एवं रससिक्त कल्पताओं का मोहक प्रभाव इतना अधिक पड़ चुका था कि उसके कांरण 
अनुसंधान की एक उत्कटः ललक सरुूज शरीर और मानसिक ऊहापोह के मध्य भी 
अक्षण्ण रही । मुझे आज से करीब बीस वर्ष पूर्व छात्र जीवन की उस घृष्टता वा 
भी स्मरण हो रहा है, जिससे प्रेरित होकर 'साहित्य रत्म' उपाधि की तैंगारी वरते 
समय मैंने देव, बिहारी, पद्माकर और घनाननन्‍्द की गुढ़ एवं दुर्बोध पंक्तियों का अथ 
जानने के लिए स्व्र० रास बहादुर डा० शुकदेव बिहारी मिश्र [मिश्र बच्चुओं में अंतिम) 
तथा स्व० पं० क्ृष्णत्रिद्ञारी मिथ जैसे रीतिकाव्य के निष्णात विद्वानों को भीं परेशान 
बरतने की अनधिकार चेप्टा की थी । उन मनीषियों ने रीतिकाब्य के प्रसिद्ध कथि 
देव, बिहारी और भूषण आदि की गम्भीर और शीघ्र न स्पष्ट होने बाली पंक्तियी 
की जैसी विशद एवं मार्मिक व्याख्या की थी उससे मुझे उसी समय ऐसा लगा था रि 
बस्तुत: रीतिक्षाव्य की जैसी उपेक्षा वेथा उम्के श्रभिव्येजन कौशल का जैसा 
अवभुल्यत किया जाता है, वह सर्वथा ओऔकचित्यपूर्ण नहीं है। यो बह सत्य है।वि 
सम्प्रति श्राधुनिक काव्य के सुधी समीक्षक रीतिकाव्य को सामन्तीय थुग के भगनावगरीष 
और ऐ्द्रिय चेतना के पर्याथ से अधिक महत्व नहीं देता चाइते, किन्तु उतकी शामीक्षा 
की ऐसी दृष्टियाँ रीतिकाव्य की व्यापक कलात्मक एवं सीन्दर्यपरक चेतना को परसने 
मे पूर्णतया अक्षम और अधूरी प्रमाणित हुई हैं। इन्हीं कारणों से अद्यावधि रीति- 
बाब्य की नवोपलब्धियों एवं उप्तदी भौलिक देन के सम्बन्ध में ग्रकृत और वास्तलित 
विवेचन नहीं किया जा सका । दुसरे शब्दों में रीतिकाव्य के स्ौस्दय-बीध एवं उसनी 
यूध्म कलात्मक अभिव्यक्ति विषयक परीक्षण के लिए जिस प्रकार का निकय प्रस्तुत 
किया जाता है, वह बहुत कुछ द्विवेदी युगीन नैतिक मान्यताओं की कुण्दा से भरत है । 
उसके लिए जिस अकार की कसोटी अपेक्षित है, उस दुष्टि से हिन्दी का यहां काव्य 
अभी बहुत पीछे है और पर्याप्त अबमानित । 

जहाँ तक ज्ञात है अभी तव रीतिकाव्य के शास्त्र एवं वाब्य पक्ष पी मौलिकता 


सचक हि रु _ह, हम मम न्‍तील सा कक 


धर वि 
2 ( सोजह 
हा 

हीं, गीविकाइ्े के जारंस छ् दर्य पक्ष के 


स्द का विवेचन समप्रछपेण नहीं किया गया । | 
[ः लिरूपण की दूँष्टि से कतिपय मेहत्वापर्ग अवुगधासपर के जरिये अवज्य पर्चुत हुए हू ।| 
सर्वप्रथम रीति साहित्य के अनुसंधान को 

बह है ड० रामशंकर शुक्ल 'रसाल झेस कि 
आफ हिन्दी पोयटिकस ) यह शोध प्रक्‍द्ध सम ६४३४ हटा 
ऐसा प्रतीत होते है कि इसमे हित का गा क का 


स्व तेरे 


दर वास्तविकता यह है कि इसमें काव्य 





शयता में दिख बरष को जोड़ा जाती ४ 


विकास [एम्य! अजस 


3: अर आपस 





दूँ 





काले वेश भले हर 


: अका १च्छुनी कल रा जूक - 


है श्र जोध प्रबन्ध का अधिकांश 8 ह 3 
विशेयन-निर्मण हा साथ मे 


हा सम्बन्धित है। इस ग्रस्य में अलेकारों के 
पक संधान बिल्कुल नहीं हुआ । 


55 व ता" 


रत. ह रीतिकाध्य से सम्बन्धित दूसश प्रँ|्ष हर हिल लड़ा 





री रस का मनोवैज्ञानिक अध्ययत' साहवोलाजिकल रहलाब | कह के 
के लिए प्रस्तत उन्हीं का प्र शोध उस नायिका मद का सती डे 
पथ हा । ] 
डर 


६का | हर ३३ ३३.२८ फू 
दिम्य झाई गजाजला 


है। इस दोनों शोध प्रब्धों में प्रशुत शोध अवध न 
प्रेषय में ऋषश: रस और नायिका भेद का विश्नध्ण सी भय! 
पा तत्वों की दृष्टि से डा० राकेश का प्रयास प्राथ: नव व । 7सी प्रव 2० जानकी 
। ः ; ... ताथ शिंह मनोज का 'छल्दशास्त्र विध्यका हिस्गे झा यो ही. पद | दि उटीशगुलः 
0 ः .. आफ हिन्दी पोयदस दू प्रासड़ी ) प्रदनन्‍्ध मात्र ऋणास्थ 58 विद लिविचस से सब्रद्ध 
है । इसमें रीतिकाव्य के एक अंग का जी साला हवा मी निमपम में आपगु से 
नहीं होता--विश्लेषण किया गया हैं। इस मी गीतिज तल 
प्राथ: गौण है । 
रीतिकाब्य के अनुसंधान की दिया में सिह गेल बदा 
मिश्र का हिन्दी काव्यग्ास्त्र बा ४तिहांस है। स्स कद झः 
ः सम्बन्धित अनेकश: अतुपलका बलों का विस्तृत परियय दि शा हे । न्‍ 
। नहीं कि हिल्‍्दी काव्यशास्त्र के गेतिहांसिक गागगी के आनलन-गेकका भे कात मिस थे 
; बढ़ा स्तुत्य कार्य किया है, पर रामस्त कार्य हो गुस्सा ओर मात ला किलिराखिक सीमा 
. से आगे नहीं जा सकी । अतः इससे भी वीतिकाल्य के शोसदीय जिले चता ही सः दम 
' शौक्षिक तत्वों का उद्घाटन प्राय: वहीं किये जा सका । 
डा० मिथ के पश्चात अलंकार निशंपण का लेदर ही जोध फन्य प्रतत हुए 
हैं--अथम ग्रन्थ डा० ओमप्रकाश का हिंदी अलंकार साटियंव है और दिताय सीधि- 
कालीन अलंकार माहिय का शास्त्रीय विदेवन है, जिश के विख्कू हज आमग्रवाश | घो 
हैँ। दोतों प्रम्यों में बजंकार शास्त्र का घश्थक शावायग और सविवेवन प्रस्तत इन्ना 
है. पर इन प्रथा म अलकार निरषण कौ मौचितवा हिट. १यशया। तेज 


3 का! भीलिय 
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तक ही सीमित हैं झौर इसमे काव्य पश्चीय दुरिट मे बिलकुल बिनार नहों किया गया 
जो हमारे शोक पबन्ध से विश्वलय ही गर्धधा लिन्‍न प्रयास हे । 

इनके अभिरिक राज नर्केद्ध कूल सजिकाब्य की भूमिका तथा देव शौर 
उनकी कविता का दवा कला है । इसमें माझठ नहीं कि झा स्वेस्ध ने एम प्रम्थ में 
जितनी गहराई कोर जिलेत खिकक के साथ रतिकाब्य का जशास्मीस मर्ज माब्यपक्षीय 
तत्वों की मौलिक विवेनना की है, बह अयावधि प्रस्धूत अनेक शोघप्रनस्घों की तुलना 
में मिषचय ही अधिक एलाब्य है| झारम में हाए नमेद्ध ने रीनिकाब्य के शास्त्रीय 
निरूपण की इक पृष्ठभूमि प्रस्युत था है, सदनन्त हु भह़ाकमि देव के सब्द्भ में शरीकि- 
कांग्य के झकप एव सॉटिस चेत। सोजखिक विःलधण किये फिर भी, समस्स शोध 
प्रबन्ध में देव के काह्य की ह| सगय साजजकार रातिकाध्य के सहज स्थारस्स का प्रतिपादन 
हुआ है बोर बहन से सीलिता ले के स्मगित कवियों का सहहस्थे वीछे टू गा । थीं मौलि- 
कुंता की दष्टि से /सग देय के उव्यगल सीस्दय या सकेल अवश्य किया गया है, पर 
समस्त मुख्य रोविकियां के काब्य की सोलिता विम्ण उसमें भी नहीं किया जा सवा । 

रीतिवाब्य ने: जारबीय विवेशन ने दृष्षि से गाज सत्यदेव सोधरी कृत 
रीति परम्परा के प्रयुंघ जनाब एके संधत्याए्ग यरव है । इसमें रीसिकाल के पांच 
कवियों बी शारश्रीय जिवशना हे है। यो केयक ने खपले मभीर अध्ययन्त और 
अनुभील न द्वारा यश संस हिस्दी के पचि आयायों की मौलिक बेस पर भी बिचार 
किया है, पर शोध्र का चिधय इसे जायाया के शाहओआीय लिखेबलस तक सीमित होने के 
कारण उनके कवित्त और शार कास सीलिक तब्यां वे सम्यडा निरूुषण प्रासः नहीं हो! 
सेवी । पैन: बेब और आपात बसे आाचासाो को उक्त छोध पचर्ध में रबाले से देते मे 
कारण रीति परम्धरा $ अमृत आचार्य वी शारबीस चिवषना जधघूरी सी लगती है । 

मैतिकान के किसी लिप्त आचाये की जकेर भी बनुसंधान कार्य हुआ है, 
इस विक्षिप्ठ आनाएों में जातायीे कंशवरदास, मिस और जागांग॑ भिखारीदास आदि 
प्रमुध हैं। क्ाबाये केमलदीस पर दारू होशालान दीक्षित का घोंध प्रत्ध अ्रशिक 
उतम है । हर दाक किश्ण कद आर्या उसे 'शानाए फैशवदास : जीवनी, केला और 
कवितु्व” भी प्रकामिय हुआ हे । दाह विजबदाल सिंट थे श्रताय पेजाबदीस बेर दी 
शोधप्रवन्ध किये प्रस्तुत हें प्रदम पीए हचेज डी ही लिए और व्ितीय दी लि के 
हैत । गीछ वर्क डील के लिख ऊडोत कशव्दास और उसका साहिट्य नामक प्रकध 
प्रस्तुत किया है और की लि व लिए जेजयदाम का ब्ावाधेस्य 

कशय के धर्तिस्कि मविरशास पर दी शाप अबन्ध अधि हो है प्रथम 
डाक महेन्द्र कुमार हारा लिखित अतिराम वर्दव और आसा्य और द्वितीय ४ 
जिभुवत्त सिह रजित 'अहीकाव आतिराध है। इसे दोनों आश्यप्रकधी में कदि के 
आचार व 7 माघ यथधाग्रमंशग उसनी 4 ब्यूगा रस्म भौर रमणीणाा था सभी 


विशलपरण हुआ है। पर इस बच्चों में भी सेखक हो वॉडिहील मोलिक कन्‍्मी का 
विवेचन ते हीकर सॉथारणगया कान ह कऊलि-य व पर बह पत ए ] 


मतिरापर को ही भांति आया। सिलाडीदान पर भी ॥+ बाघ प्रकप पह्मत 
हुआ है, उस शोध प्रबंध के वेखनः उ७ वाशवजदास व्पा ह | दम ऋुर्र, तहते व 
डा० खस्ता ने आचार वास को ममरन उतन्ध पर 


लिउिओ के धवार पक उनके आना था 





* बाल आवाये बाग नी 
शास्त्रगत कतियय विशिष्ट मौलिक दस का भी सहेत कह! धो 
से मौलिक संधान की प्राय; पोक्षा यो गयी ह | 





. जिले कन्‍्त्‌ पते पु त्ल 
| 


इस दिशा में कुछ ऐसे शोर मगर भी खित गये 5 जिस गवार्यस्य नी 
अपेक्षा कवित्व पक्ष की श्रालोसन |, प्यालीसनसा को पवानता ; 


खाना 2 । "व सब्चों थे हाफ 
बच्चन सिंह द्वारा लिखित 'रीवियालीन कमियों वो परम न्‍्य बना 
गौड़ का 'घनानन्‍्द और स्वच्छाद काव्य धार; , ता5 ऑग्यिकाप्रसार आाहगेगी परत 
द्विजदेव और उनका काव्य, डा घजता राम शित के। किवियर पर्माकर और 
उनका युग , डा० रामगागर जिपाटी कृत मुत्तक काव पर्पदा थौर क्रिफ्री जादि 
विशेष महत्वपूर्ण हैं । 
अलंकार मिरूपण की भांति कादय हे; जय आग | के जिफविपण ने तावद शोध 
ग्रत्थ भी रचे गये, इनमें डा७ अ्रस्विम्द पापरेय रवित 'टीतिकालीन वाछा मे सश्षणा 
का प्रयोग, डा० सच्चिदानन्द सौधरी का 'डह्लिम्ती काम्मशारत्र गारक में स्तगिज्ास्श', 
डा० गंणपतिकर्र गुप्त का हिस्दी काव्य में घुंगा रिक पररमख और मापकानि बिलतरी! 
. झा० राजेश्वरप्रसाद चतुबबेदी ढरत रीविकानी 
प्रसाद दीक्षित प्रणीत 'रससिद्धात्त: स्वरूप 
उपर्थक्त शोध प्रदन्धों की तुलना में 
ष्ठताएं और नवीनताएं द्दँ । इस शोध्र प्रबन्ध के लिमेस्ध विषय आ्राजार्य प्रविशत ४ - 
चन्द्र शुक्ल के उस संकेत का उपय हुण एवं विस्तार है, जिसमे पर्ोनि इस बात को 
सष्टड्वेण बताया था कि उदाहरणों की सरसता और रमणीयता की दृष्ि से बद्ि 
पंस्डत के समस्त लक्षण ग्रन्थों में उदाहत छलीं को आकलित किया जाग सो थी हीति 
- कवियों की समकक्षता में वे ने पहुंच सकेंगे | दूगरी अहत्वपर्ता बात है है जरा सा 
- कीय्य के अधिकांश सम विद्वान आलोचकों मे रॉम्वृत्त काव्यशार्त्र को उधार बनाकर 
हिन्दी उव्यशास्त्र की मौलिकता के समझ एक प्रश्नवालक चिझ्छ लगा दिया है, वहाँ 
“हमने उसके उपेक्षित मौलिक तत्वों पर पुनविचार किया है और अन्नत: जसमें उपलब्ध 
+ .गैलिक तथ्यों की संस्कृत से तुलना करते हुए गत्र-तत् तवीनता का संधान किया है 
. :. तथा कुछ तो रीतिकवियों द्वारा विवेजित एवं पर्यालोचित उनसे सिद्धारतों और स्थानाओं 
... «समुचित विभशे किया गया है, जिनसे सिश्लय ही उनकी मौलिक रन मेः सम्बन्ध में 
समस्पक् प्रकाश पड़े सकता है 


/ ह७ मतोहरस्लाल 


ने कविता एघ उबर रखे उथा हा आनस्द 
वश्नेयण' उवि सच मरण हैं | 
परतुत शीधच प्रबन्ध को डापनी तछ विशि- 


( उतीस ) 


यों विवेच्य विषय के अन्तर्गत रीतिबदल् एवं रीतिसिद्ध कवियों का ही 
प्रतिपादन अभधीष्ठ है, परन्तु रीतिमुक्त कवियों को हमते रीतिबद्ध ओर रीतिसिद्ध 
कृनियों से सर्वथा प्रथक मानने के आग्रह को स्वीकार चहीं किया है । कारण गह है 
कि रीतिबद्ध काव्य की प्रमुख प्रवत्तियों में श्ंगार और अलेकरण दो ऐसे तत्व हैं, 
जिनकी व्याप्ति रीतिमुकत कवियों में भी है । अत: मौलिक विवेचना के सन्दर्भ में में 
रीतिमुक्त कवियों को भी शीध प्रबन्ध में समाविष्ट किये जाने का लोभ इसलिए संब- 
रशा नहीं कर सका, क्योंकि रीतिबद्ध काव्य की अपेक्षा रीतिमुक्त वावियों में मौजिकता 
एवं नब उपलब्धियों का अंश अपेक्षाकृत अधिक है । पुतरः रीतिबद्ध काब्य को झूड़ियों, 
खंजन, मीन, मृग, चकोर, चन्द्र, कमल आदि का प्रयोग रीतिमुक्त कवियों ने भी किया 

पर उन्हें सर्वेथा नवीन सन्दर्भ एवं तव्य परिवेश में । इसी से पुराने उपसानों में 

सौन्दर्य दीप्ति और आत्म-स्पन्दन का स्वर अधिक मसुखरित है । और इरगके झलावा 
रीतिमुक्त कवियों में श्रालम जैसे कुछ ऐसे भी कि हैं, जिनमें खण्डिता आदि के ने ही 
पुराने प्रकरण मिलते हैं श्र विपरीत तथा सुरतान्त आदि से सम्बद्ध वे ही चिन् 
प्राप्त हैं, जिल्‍्हें रीति परम्परा मे बिहारी आदि कवियों ने विशेष महत्व प्रदात 
किया है । 

यद्यपि रीतिकाल तामकरश की अभिधा के सम्बन्ध में मैंने शुक्ल जी के नाभ- 
करण से अपनी असहमति प्रकट की है और आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र द्वारा 
सुझाये गये नामकरण के ग्रौज्ित्य की पूर्ण स्वीकार किया है, पश्लु विशेष प्रचलित 
होने के कारण रीतिकाल' नामकरण के प्रति मेरा' मोह सहज ही हो गया है। 
वैसे किसी दुराग्रहवश इस नामकरण को स्वीकार करने की धष्टता कि कथमरि नहीं 
की है! 

प्रस्तुत शोध प्रबन्ध चार अध्यायों में बिवाजित है। प्रधम अध्याय अन्य 
अध्यायों की पृष्ठमूमि रूप में प्रस्तुत है, जिसके विवेच्य एवं श्रालोच्य विधय का पर्मा- 
भास इसमें आसानी से मिल जाता है । यह कहने में संफोच सही कि हमसे अधार्वा 
प्रस्तुत शोक प्रबन्धों में उल्लिखित कतिपय बायों का अपनी दुश्ठि से विचार किया ४ । 
प्रथा, नामकरण की समस्या के सम्बन्ध में शिस्दी शव अंग्रेजी के जिसने भी गुण एवं 
बुलभ उतिहाम ग्रन्थ हैं, इसे सभी का झपयोग विनियोग किया गया है । यही नहीं, 
नामकरण के सम्बन्ध में डा० प्रियर्सत जैसे अंग्रेजी इतिहाकारों ने शिन तथ्यों का संकेत 
बहुत पहले कर दिया था उनका इस अध्याय में अधिक विस्तार के साथ विभेचर्न 
हुआ है | इसके अलाबा रीति पश्म्प्रा के प्रवतेत में केशव के गह़तव के सम्बन्ध मी 
इतने विस्तार के साथ उल्लेख हुआ है जो कि इसके पूर्व अन्य शोध कर्ताओं हारा 
नहीं हुआ । 

द्वितीय अध्याद में कृपाराम से लेवार गुजाब कति तक विवेशधित काव्यशास्त्र 
का चैशनपूर्त निलू्षण किया गया है और या कहने में तनित' संगोच नहीं है कि अभी 





बीस 


नक रीतिशास्त्र की नवोपलब्धि विषयक इतनी विशद मिर्मासा अ्न्यत्र नहीं की गयी । 
पुन: हिन्दी काव्यशास्त्र की दृष्टि को सर्वोपरि महत्व देते हुए हिन्दी रीतिकारों का रब- 
तत्त्र विवेचन यहां प्रथम बार किया गया है। विवेच्य विषय का निशुमण करते समझ 
सस्कृत के मुख्य युख्य झ्राधार प्रत्थों को सामने रखकर मिलाने पर झलेकश: तवोपर्ला -ध 
के जहाँ कहीं संकेत मिले हैं, उन्हें पथास्थल बताया गया है । और जहां भी स्यृनाधिक्य 
परिवरतेत-परिवर्धन दृष्टिगत हुआ है, वहाँ हमने निश्चय रूपेण मौलिकता की संज्ञा दी 
है और रीतिकाव्य के आलोचकों के ऐसे विचारों के प्रति अपनी प्रणतिपूर्वक्ष असहमति 
व्यक्त की है, जिनमें हित्दी रीति आचार्यों की काव्यशास्त्रीय विवेचन विषयक मान्यताओं 
को अपूर्ण और अपरिपक्व ज्ञान की उपज माना गया है । 

तृतीय अध्याय शुंगारिक विवेचन विषय का एक विस्तृत प्रयास है। इसमें 
कतिपयव विशिष्ट दृथ्यों का उल्लेख पहली बार हुआ तथा शंगार के प्रत्येक अंग से 
सम्बद्ध अनेक प्रस॑ंगों के अल्तर्गत बहुत सी नत्रीन बातों का उद्घाटन किया गया हैं । 
शोध प्रबन्ध में ही मिलेगा । इसके पूर्व जिस वस्त्रों और आधूषणों का उल्लेल हुमा हे, 
उनकी श्रृंगारिक परिप्रेक्ष्य में इतनी सूक्ष्म विवेचना नहीं की गयी । 

हिन्दी रीति कब्रियों की संस्कृत आदि पूबंबर्ती शुंभारिक मुक्तककारों से 
दृष्टि विभिन्‍नता प्रदर्शित करते के लिए और उनकी पृथकूता को स्पष्ट करते के निमित्त 
यथास्थल संस्कृत, प्राकृत और उददू श्रादि रचनाओं का भी उपयोग कियागया है ! 
यद्यपि शोध प्रब्ध का मुख्य अभिप्राय तुलनात्मक अध्ययन नहीं हैं, परन्तु मौलिकता मे 
वास्तविक प्रतिपादन के लिए तुलनात्मक पशञ्मति की भी उपेक्षा नहीं की गयी । 

चतुर्थ अध्याय में अलंकरण और कला का सामिक विश्लेषण हुआ है । 
उस अध्याय की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें रीतिकाल के सभी प्रतिनिधि कला- 
कार्रो की रबनाओं का सर्वप्रथम कला और अल्ंकरण की दृष्दि से विचार हुआ हे 
और यधासंभव उनके कला औौर अलंकरण विषयक्त प्रयोग-बैशिष्ट्य पर पूर्णतया संधान 
किया गया है। कला और अलंकरण के सम्बन्ध में कई उपेक्षित तत्वों पर भी अपने 
ढंग से विचार हुआ है और कतिपय समीक्षकों की आलोचना के उस अंश का प्रधियाद 
किया गया है, जिसमें रीति कवियों की मौलिक देन के सम्बन्ध में एक प्रश्मवाइक 
चिन्ह लगा दिया गया हैं । 

रीति काव्य पर अनुसंधान करते समय सबसे बड़ी समस्या आती है रीति प्रग्धों 

की उपलब्धि की + इसमें सन्देह नहीं कि हमने दुर्लभ रीति ग्रन्थों की प्राप्ति में बा 
शक्य सी प्रकार के प्रवत्म॑ किए हैं। पर रीतिगन्थ संम्प्रति श्रायः नहीं मिलते । द्दा, 
जाज से करीब ७०-८० वर्ष यू अनेकश: रीति ग्रच्ध बनारस के लाइट प्रेस, भारत 
जीवन प्रेस बस्बई के वैक्टेश्वर प्रेस और लखनऊ के मवलकिशोर प्रेस भ्रादि से मुद्वित 


( इक्कीस ) 


हुए थे । तथा इन मुद्रणालयों से कुछ ऐसे भी ग्रन्थ प्रकाशित हुए थे, जो लीथी में छपे 
थे। इनके श्रतिरिक्त रीतिकाध्य से सम्बन्धित अनेकशः ऐसे भी ब्रंथ हैं जो हस्तलख रूप 
में विभिन्‍न पुस्तकालयों में सुरक्षित हैं । हमने अपनी शोधावध्ि में मथावश्यक उसे 
हस्तलेखों का भी निःसंकोच उपयोग किया है । वस्तुत: विवेच्य जिघ्रय से सम्बन्धित 
पुष्कल ग्रंथों की उपलब्धि अनुसंधित्सुओ्रों के मार्ग की एक ऐसी कड़ी है, जिसे प्राप्त 
करके अनुसंधान की ग्रन्य कड़ियाँ स्वत: स्पष्ट होने लगती है । पर ग्रंथों के श्रधाव में 
अनुसंधान की प्रकृत जिज्ञासाएं प्रायः शान्त नहीं हो पातीं । मुझे यह जानकर संतोष 
है कि रीतिक्राव्य पर अनुसंधान करते समय अपेक्षित रीति ग्रंथों की प्राप्ति में बहुत 
अधिक भटकने पर भी अंन्‍्ततः सफलता भिली हूँ 

प्रस्तुत शोध प्रबन्ध इलाहाबाद विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग के रीडर पृण्य 
पण्डित उमाशंकर जी शुक्ल के सुयोग्य निर्देशन में लिखा गया | | पूथ्य शुक्ल जा ने 
शोध प्रबन्ध की पंक्ति-पंक्ति पढ़ी है और यथास्थल अपने सत्परामणशों से मुर्शं अतिगय 
लाभान्वित किया है | सुतराम्‌ सुझे यह कहने में तनिक भी संकोच नहीं है कि बाद 
श्रद्धेय शुक्ल जी के सहज स्मेह और वात्सल्य का संबल मेरे अनुसंधानन्प् पे सहाथप 
न होता और श्नुसंधित्सर की अपार ज्योति उन्होंने न प्रदीष्त की होती तो में गा4 
प्रबन्ध को इस रूप में प्रस्तत कर सकेता, इसमें पुर्ण सन्देह्ठ है । दूसरे शब्दों में, शेरणा 
उन्हीं की, कृपा उन्हीं की, सुझाव उन्हीं का, दिशा-निर्देश उन्हीं का तथा सह कृति उन्हीं 
के आदेश का एके मात्र पालन है 

श्रद्धेय शुक्ल जी ने व्यस्त होते हुए भी जिस उदारता के साथ ग्ेरी बाते 
सुनी झौर मेरे निराश मानस में आशा की जो रश्मियां समय-समय पर देदीप्यमान नी 
तदर्थ उनके चरणों में श्रद्धा के दो सुमनों थो अपित करने के अतिरिक्त और वे 7 
व्या सकता हूँ ? अत: केबल श्रौपचारिक शन्यक्षाद देने को घष्टला का साइस में चरा 
कर सकता । 

मेरा रोम-रोम श्रद्धानत है रीतिकाव्य के नदीएण बिद्वान्‌ आचार्य पं७ बिम्ब- 
नाथप्रसाद जी मिश्र के प्रत्ति, जिनकी बहविध कार्ताओं, व्यक्तिगत पन्नों, लेखीं तथा 
अनेकश: ग्रन्थों के आधार-संतओं पर ही मेने परम लघ विपीजलिका की भांति रीलिकब्त 
के ग्रति अपार सरितवर' को किस अम' पार करने का यकत्तिचित दृष्ताहस बिया 
है। सत्य तो यह है कि मैंने जब कभी अपनी शंकाग्रों के मिशकरण के लिए उनसे 
सहायता की याचना की, उन्होंने तदर्थ मुझे सहर्प स्वीकृत्ति दी कौर कभी निराश नहीं 
किया तथा अपने प्रांगण में घण्टों त्रैठकर बड़ी आत्मीयता से गेरी बातें सुत्ती और संमु- 
वित मार्ग सुझाया । अतएव में इस जघ रसना से आचार्य मिश्र थी को कृतज्ञता का 
गुरता को कैसे ज्ञापित करूँ ? 

मेरे शोध प्रबन्ध में आद्योपास्त सणि लेने बालों में इलाटूबाद विश्ववियानय 
के हिन्दी प्रा डा० जगदीश गुप्त या नाम वितप उल्लेखनीय « जिन्‍्हे । अपनब 


न्क्फ़ डक फु्ड 








महाएे सतरामतों धर पते मदेव सायता की + | हे काले माल बे इसे अद्ेगकी 
कपा के लिए उनका परगे आभाएं 5 | 

इलाहाबाद विश्वविधोलत ते बताए हे ७ रुप वाय.. पाल पासमनाथ 
विवारी और डा० मीहस अवरती के पति भा धनी ० बजस लीदिय कहता है जिन 
मुझ समय-समय पर अभित परणत मिले डी । 

मे हा० मंबरानोशंक ॥म्रित 5... थी लय पर चतुव्दी, >हिवाप 
श्रौर ब्रजभाषा के बयोवद्ध कवि पे ० दुजानलाल कि आ्मय का की विस्कोणी हे 
जिनसे मुझ अनमंधाव की अवधि में शपुलाी वामतव प्रा हरे ४ । राज भयागीशकर 
का लाभ पुनः विशेषरपेण स्मरण करवा हैं, जि प्पते संगरा के करे. अंजाम मय 
हुर्लभ हेसततिदा को रद मेर सा ले बी उपीश किया 8 । भाषा में 
हुमारे बीच नहीं हैं । शर्त: मे दिवंगत झात्मी के प्रलि अपनी होदिक खकजाल भंः 
करता हूं 

स्व० पं० कृष्णशिहारी शी मिल के शव सवुण टन मे अजकीजार मिदय का भी 
हार्दिक धन्यवाद देता हूं, जिरहान कुछ समेत के ईलाए वानाओ खीवलि हे 'काह्यररॉव' 
की हस्तलिखित प्रति देकार मेरी आमिल सहायता के छ । 

मथरा मिवासी व्जभाषा साहित्य के सास्ख विशाल ली अ्मदता भी जे वे गी 
मैं कीसे विस्परण करता हूं फिन्होंने गण द्वारा अपने जप सिम ६ गरारभ देकर मेरे 
पूर्ण लाभार्वित किया है । इसके साथ ही में हार भीख, डील अबीरण सिहर, डील 
सत्यदेव चौधरी और डा० वारायशदास खत्या के भी आज देलज | जिनके: शांत 
प्रबन्धों से भक्त परदें-पदे सहयोग मिला है : 

अपने परम प्रिय छात्रों में में सबरी अधिक आगारी है ली परवाचाल फण ४४ 
[क्वि० व») का, जिन्होंने न केवल प्रश]त जाध प्रवन्ध का | ह ही संमाख्त वे से 


की प्रेरणा दी है, अपितु अपेक्षित अंग्रेजी प्न्‍्यों की उगलीज जार जाप से प्रदोधित 


अंग्रेजी के सत्दर्भों की खोज कर प्रस्तुत करने में अधिक रवि प्रदोशित के हे । 

इस क्रम में नागरी प्रचारिणी सभा, काशी, हिल्दी सॉहिटां सम्मेलन थे 
संग्रहालय एवं पाण्ड्लिपि विभाग, प्रयागर्थित भारती भनते पुर्तकालब, पहिलिक 
लाइब्रेरी तथा इलाहाबाद लाइजरी के अ्धिकारीधण भी साधुवादार रह» अ्नि 
समय-समय पर रीतिकाव्य विषयक शुद्रित एवं हरतलिखितल पाधियां हे दय्न व 


- आनुमति प्रदान की । 


अन्त में मैं अपने अनेक गुझुजनों, मित्रों और शुर्भधियों व ही शखिरऋग्ती 
| जिनकी शुभचिन्तनाएँ मेरे साथ रही । 
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-“-वियोग की मामिक व्यंजनाएँ 
“ऊंहा और अतिशयोक्तिमूलक प्रवृत्तियाँ 
>“ऊैशता और ताप निरूपण 
-मानस्िक अवस्था का बिन्रण 
संदेश प्रेषण 
(४) वियोग में घढ़ऋतु एवं बारहमासा वर्णन 
है चतुर्थ अध्याय : कला एवं अलंकरण विवेचन ४५ ६-५३२ 
' (१) अ्भिव्यंजना कौशल 
(क) शब्द साधना 
' ह (ख) रीति कवियों की भाषा 
ह | --अजभाषा का परिविस्वार 
| साहित्यिक उकर्षे 
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--शब्द भाण्डार : फारसी, अरबी, प्रादेशिक आदि 
मुहावरे, लोकोक्तियाँ 
*जाक्षशिक प्रयोग 
(ग) उक्ति वैचित्य 
(घ) अप्रस्तुत विधान : 
-“सादृश्यमूलक 
““साधम्यंपू लक 
-+प्रभावसाम्यमूलक 
(छ) कविप्रसिद्धियाँ 
(व) रख़्यों का प्रयोग 
(छ) छन्‍्द योजना 
-+वित्त 
““सेबेया 
६--उपसंष्टा र भ३३-४४६ 
७--सहायक ग्रम्थ-सृत्ती प्रदु-५ ४६ 
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सामाजिक झूढ़ियाँ एवं अन्धविश्वास : भुत-वअत पर विश्वास, 
जादू-दोना, ज्योतिष, शकुन एवं अपशकुन । 

ऋतु वर्गान 

बसंनन्‍्त : उत्मुक्त सौन्दर्य निरूवण, मानवीय क्रियाओं का 
ग्रारोप, समीर 

ग्रीष्म 

पावस : समीर, हिंडोला वर्णान 

शरद 

ट्रेमन्‍्त और शिशिर 

पर्वोत्सिब : अखती, बरसाइत, गनगौर, तीज, रालोनो, दशहरा, 
रैपावली, गणेश चतुर्थी, हीली । 

ः आुंगार 
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श्रवण दर्शन 

नचित्रदर्शन 

स्वप्न दर्शन 


अत्यक्ष दर्शन 
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कृशतीं और ताप निरूपण 
मानसिक अवस्था का चित्रण 
श प्रेषण: 
गे में घदुऋतु एवं बारहमासा वर्गन 
एवं अलंकरण विवेचन ४५६०४ ३ 
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- प्रभावसाध्यगलः 
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६--उपस्हार 
७ --संहायक प्रन्थ-मुत्ती 
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पृष्ठभुमि 


१-रोतिकाल : नामकरण को समस्या 


(क) प्रारम्भिक इतिहासकारों के विचार 
फ्रेंच्च भाषा में लिखित हिन्दी साहित्य का सर्वप्रथम इतिहास गासां द तासी 
कृत “हिन्दुई साहित्य का इतिहास कहा जाता है। इसका प्रथम संस्करण दो भागों 
में सन्‌ १८३६ और १८४७ में प्रकाशित हुआ था। दूसरा संजोधित एवं परिवर्ध्षित 
संधकरण सन्‌ १८७० एवं श्८ण७१ में निकला था। इसमें साहित्यिक प्रवृत्तियों के 
विश्लेषश की अपेक्षा मावर हिन्दी की दीवबेकालीन विकीण सामग्रियों को यूमबद्ध कर 
देने करा ही प्रयास लक्षित होता है। इस दृष्टि से इसे वत्त-संग्रह शैली में लिखित इंसि- 
हास से श्रधिक महत्व नहीं दिया जा सकता। इसमें अधिकांश उपलब्ध ऐतिहासिक 
सूचनाएँ भी प्रायः तथ्यह्वीन एवं प्रमात्मक प्रतीत होती हैं । हाँ, हिन्दी के प्रथम इति- 
हास के कारण इसका महत्व असंद्रिस्ध है । 
तासी के ३८ वर्ष बाद सन १८७७ में ठाकुर शिव सिंह सेंगर ने “शिवसिद््‌ 
सरोज नामक वहत्‌ वृत्त-संग्रह प्रकाशित कराया। पर इसे भी साहित्यिक इतिहास 
की कोटि में नहीं रखा जा सकता । इसमें एक हजार कवियों के जीवन चरित्र, सव- 
सम्बत, जाति और निवास-स्थान आदि के उसलेख के साथ हीं आठ सी छत्तीस कमियों 
की रचनाएं भी संकलित की गयीं हैं । तासी की तुलना में निश्चय री गेंगर जी को 
सूचनाएँ ग्रधिक विस्तृत एवं महत्वपूर्ण हैं। फिर भी, यह संग्रह ही है, जैसा सेंगर जी 
'सरोज' की भूमिका में स्वयं कहा हैँ। “मुझको इस बात के प्रकट करने में कुछ 
सन्देह नहीं कि ऐसा संग्रह कोई आज तक नहीं रचा गया! | 
शिव सिंह सरोज के १२ वर्ष पश्चात्‌ सन्‌ १८८४६ में डॉल ए०ए जी प्रिय्सन 
ने अंग्रेजी में लिखित अपना असिद्ध इतिहास द भाईल वर्नाक्युलर लिटरेचर आज 
हिल्दुस्तान' प्रकाशित कराया । इसका अपार सुख्यतया तासी का इतिलास और शिक्ष 
सिंह सरोज है। फिर भी, मन्न-तत्र गोकुज़ कवि क्रत 'दिग्यिजय भूषण, सरधार काति 
कृत प्रप्तिद्व प्रन्‍्थ शद्धार संग्रह और भारतेन्दू कृत सुन्दरो तिलक की नो सहायता 


१. शिव सिंह सरोज भूमिका भाग प्रृ० ६ 


का रांति कवियों की सौतिक टेप 
ली गयी है। पक्त ग्रन्थों की' तुलना में इसे मात्र कवि वुत्त संग्रह ही नहीं कह्ा जा 
सकता, अपितु इसमें कवियों के सम्बन्ध में ग्रियर्सन महोदय की आज चनात्मकः द्श्लि 
भी स्थल-स्थल पर सक्षित होती है। यह विशाल ग्रन्थ कई अश्षयायां भे विभाजित 
हुआ है तथा इसमें काल-विभाजन के साथ ही सामविक विशेषताओं का भी विश 
किया गया है ! 

डॉ० प्रियर्सत के इस इतिहास से रीति काव्य के सम्बन्ध में अपेक्षाकृत अधिय 
ठोस एवं महत्वपूर्ण यूचनाएँ उपलब्ध होती हैं । इसमें उन्होंने काल-कमानुसार काप 
प्रवृत्तियों के विश्लेषण का बहुत ही मौलिक प्रयास किया है और सबसे महत्व की था। 
तो यह है कि डॉ ० प्रियर्सत द्वारा सोलहवीं और सच्रहवीं शत्ताव्दी की हिल्दी रचना 
अग्रेजी इतिहासों भें उल्लिखित) ऑगस्टन युग! की रचताओं के तृत्य अभिष्तित री 
की गयी हैं । आँगस्‍्टन युग को अंग्रेजी इतिहासकारों ने स्वर! युग माना है और उस 
युग की रचनाएँ अधिक कांव्य-कला संमन्बित कही गयी हैं श्रौर जिस प्रकार लैंदिन 
साहित्य का स्वर्ण युग भागस्टन युग कहा जाता है, उसी प्रकार पीप का युग अंग्र जी 
साहित्य का स्वर्ण युग माना गया है। डॉ० ग्रियर्सन ने प्विम्दी की सोलहबीं औीर 
सन्रहवीं शताब्दी की रचनाओं को दि आर्स पोयटिका' की संज्ञा दी है। लैटिन भाषा 
के इस शब्द का भ्रथ काव्य कला' होता है। मान्यवर डॉ० प्रियर्सन महोदय मे हल्दी 
रीति परम्परा की समस्त रचनाओं में व्याप्त जिस विशिष्ट कलात्मक प्रवृत्ति पी 
ओर संकेत किया है, उससे लगता है कि उन्होंने इस युग की ख्ूद्धारिक एवं काव्य 
कला-मंडित रचनाश्रों के भ्राधार पर ही इसे काव्य कला-युग कहता अधिक तक सगप 
एवं ओचित्यपूर्ण समझा होगा, यद्यपि काव्य कला-युग' के नामकरण का स्पस्ट बि' ज- 
पणा उन्होंने कहीं वहीं किया । हाँ, अपने इतिहास में उन्होंने सातवें अध्याय का 
क्षाध्य-कला' के नाम से हो उल्लिखित किया है और स्पष्टतया संकेत किया हैं ॥ 


बबबबन-। 3 0न-न कल न भवन थक नस ननन तन ज पनन-ननन+ 


आऑगस्टन युग के भ्रत्तर्गत रखा गया है और ड्राइडन, जानसन ग्यौर पोष के युग 
को क्लासिक तथा “आगस्टन' दोनों कहा गया है । 
२ करीब 48 6 बहु 0 #परह्रपशुणा 7३ फह इतेपतटा। ब88 ता छत हरित 
पपा8 80 8 2ढुट 66 90८ छ७ पाल इणपेला 8९ ता कलह; लिक्लाणा। 
जाजीय फिपायाधद जे शाह वतशवााए5८, छ. 84, साता)57ए 
३ फ्रैफ़ो ० ऋप्रश८ परए्डाएड जापंदी शत फल 00 40 0७७ ता 


लगी एएछाए अण्य फलएब्ार उद व्गल॑ंण्प्रड बच एश्ापंताड ता री 
पलेटपजंएटवे ए6 दक््यणार छत 90276 टाप॑रंक्ात, 


परम ज्वलता प्रदागावएप्रोद्ा पदय्वा।ाट रण किक्रतफ्ांशा पाए 


पृष्ठभुभि * 


सोलहबीं शताब्दी के अन्त से लेकर पूरी सत्रहवीं शताब्दी तक की रखनायें काव्य- 
कला से परिपूर्ण हैं। । 

परी ऐसी धारणा है कि परवर्ती हिन्दी साहित्य के कतिपय इतिहासकार 
को रीतिकाल को काध्य कला-धुग' के नाम से अभिद्दधित करने की प्रेरणा बहुत कुछ 
डॉ० ग्रियर्तत के इस दि ग्रार्स पोयटिका' शब्द से ही मिली होगी, क्योंकि जिन 
इतिहासकारों ने इसे 'काव्य-कला-युम' की संज्ञा दी है, उनकी दृष्टि में भी काव्य-कला 
( पोयटिक टैलेंट ) का ही महत्व सर्वोपरि रहा । 


(ख) अंग्रेजी इतिहासकारों के अभिमत 

डॉ० प्रियर्सन के अ्रतिरिक्त साहित्य के जिन अंग्रेजी इतिहासकारों का उल्लेख 
किया जाता है, उनमें एडबिन ग्रीव्ज, एफ० ई० की, के० बी० जिन्दल और डा० 
रामअवध द्विवेदी के नाम मुख्य हैं। एडविव ग्रीव्ज के इतिहास--ए स्केच आन 
हिन्दी लिटरेचर--का प्रकाशन सल्‌ १६१८ में हुआ था । यह पुस्तक अत्यन्त छोटी 
होने ५र भी बहुत महत्वपूर्ण है। इसमें ग्रीव्य महोदय के आलोचसात्मक दृष्टिकीश 
अधिक तक्क॑दुष्ट हैं तथा रीतिकाव्य की संक्षिप्त किन्‍्दु महत्वपूर्ण समीक्षा की गयी है । 
वास्तव में काव्य-कला की प्रौढ़ता, विस्तार और विशदीकरण के ही कारण इसे युग 
को ग्रीव्ण महोदय ने 'एलाबोरेटिव पीरियड कहना अधिक शअ्रध्छा समझा । सामकरण 
के सम्बन्ध में उनका यह सबसे प्रथम प्रयास कहा जा सकता है। ग्रीब्ज के श्रनुसार 
इस युग की कविता में अंग्र जी कवि टेनिसन की भाँति काव्य को अधिकाधिक श्रर्नकृत 

एवं काव्य-कला कौशल से पूर्ण बनाने की प्रवृत्ति स्पष्टतया लक्षित होती 
१... हक छाती 00 धीए शद्धरया।ी टाई छाए (ीए छिताएं 04 ६0 %:छ४०॥॥ 
छत एटए छाए, 8 एटपएवप एजफएआ)णदतएु तंतपएफ छत (46 का [फआचव2/ ५ 
णी 0 'श०ट्ञादों लाए, [॥लापाड थे. वहाओशादिगा हट सातप॥॥ उर्म [१0७४ 
(4॥(07/0 8 -यपल जि, ७.३५, ते जीतातदाडाजा, फ़. 08, (ववाफाए- 


२... गए गक्घा॥0. छुएटी) ॥98 799 [पत्ते व कन्‍ओ. र्यित्रता कक व॥छाफा।प: 
् चुशु)"09ए7पंन्नाफाएफड,. शिजालाए क्यातडए,.. शीत ४0७. दा थे एशगडावी:।5 
बीआद फितिांग्रड एएटा ड्रट, 0 फ्रड्। उ्ाष् अति पताएफ्आ, विक्ाएप 
एप 8 एट्ाए तातएिकता, डा, छए जाए उत्तम्ापड छोड पाया >आ ४ 5, 
पी एटा छडालाड रत बीटा चैंपए हापड्गाए वील [शम्मंए७ ही पी 
एचण8 ] छतडट किए (0ए लिए [राजा ए,.. एए टिया चछ 
ताडआ89 एटाए फुल ण जटाओीट्शजा सात तापोडाओटश:शीए) जा छपी 
छपरा फटा, ऋजरी, जप दा एी विष्तो! वेगव्ापाह, 9. 035 (॥97 8 | 


ब्-्ज्७७छ, आह 8७, 
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अल मएप कपपमपलप लेन 2 


दाद शतक भा के बट या, 


, एवं औजित्यपूर्ण समझा होगा,* वल्मति काब्य कला-शूग के तागकरत का रपह्ठ वि 





रु बीत सन 






ड़ 


सकता, अपितु इसमें कवियों के सम्बन्ध में किसने गहाउय क। हे 
क्षी स्थल-स्थल पर लक्षित होती है । में विधाल माख के जायादो गे विनाजिश 
हुआ है तथा इसमें काल-विभाजत के गाते ही शाम[यित विरंषताओं का भी पिरेश 
किया गया है। 

डॉ० ग्रियर्सन के इस इतिहाग मे रीति कार्य व सम्बन्ध मे शेक्षाक़त अधिम 


<, 


ठोस एवं महत्वपुर्ण सूचनाएँ उपलब्ध होती हैं । सम्मे उदाने बा ल-कगानगार काइय 


ली गयी है। उक्त ग्रन्थों की तुलना में इसे माल हि कस संभ्रत ही मर्जी कटा जा 


य्य बात 
तो यह है कि डॉ० प्रियर्सन द्वारा सोजहबी ओर गरढ़ना री जम्दी रचनाएं 
अंग्रेजी इतिहासों में उल्लिखित! ऑगस्‍्टन घुगा। की रचनाओं के सहय अभधिह्ित को 
की गयी हैं। आ्रॉगस्टन युग को अंग्रेजी इलिहासकारों ने सवा शम माता हैं और उस 
थुग की रचनाएँ अधिक काव्य-कला समच्धित बढ़ी गंदी 7 और दिस सरकार सीन 
साहित्य का स्वर्ण युग जागस्टन युग कहा जाता है, उसी परतार पोष का गे अंग्र जी 
साहित्य का स्वर्ण बुग माना गया है । हॉल मिवर्सन ने हरी की मसोजाएपी भी 
सबह॒वीं शताब्दी की रचनाओं को 'दि झार्स वीयटिया वी सा थी क । सडित भाषा 
के इस शब्द का अर्थ 'काव्य कला होता है। मात्यवर डॉज ग्रियसेन महाद्रय थे हिन्‍्दी 
रीति परम्परा की समस्त रचनाओं में व्यास शिस विशिष्ट कलात्मझ प्रति की 
ओर संकेत किया है, उससे लगता है कि उन्होंति इस युग की काडुतवरिक हर्ज कोस्य- 
कला-मंडित रचनाओ्रों के आधार पर ही ऐसे काव्य कलालुब तटाना ग्रधित 





; सके शंगत 


पशा उन्होंने कहीं नहीं किया । हाँ, अपने इसिश्रास भें प्रमोगे सास अध्याय को 


- काध्य-कल्षा' के नाम से ही उस्लिखित किया है और सवधतबा सेन किया है कि 





१. अंग्रेजी साहित्य के इतिहास में अलासिकल प्रवतियों से सशक्त रखना को 
आगस्टन घुग' के भन्तगत रखा गया है और टाहका, जनिमन भीर पीष के मूम 
को 'बलापिक' तथा 'आगस्टन' दोनों कहा गया है 

२... वगभ 88 ॥6 288 ए 08750 छपफ पी हुवा बहुल मी खाया नोलकत 
78 50 ए॥6 8 रण 20ए९ जद पर हुए ध0ड हक उ् पिही जी विषविसातविकल- 

गाओी। (पाए ते एजगाओं वासबायार, छ. 4, वक्त, 


है. कप 06 8#78 0 एएशार८ एासली सते पका व क्रीई 3 किए उठ 


सांग ए०७४५ प्रणथ 06दक्षाह हटा] हतासंताई वंत छान एतापैक जरा: 
तैलटएएओआंतल्त (१९ एकता ता 90ला[ए ताक 


न ' |] ४0ऐ6/77 है 2 427 ई १ईफपपृर कक०+ रा न दा ला ््‌ « ॥१॥ ् ) 


६ 


पृष्ठभूमि रू 


घोलहवीं शताब्दी के अन्त से लेकर पूरी सत्रहवीं शताब्दी तक को रचनायें काध्य- 
कला से परिषुण हैं? । 

मेरी ऐसी धारणा है कि परवर्ती हिन्दी साहित्य के कृतिपय इतिहासकारों 
को रीतिकाल को काव्य कला-शुग' के नाम से अभिहित करने की श्रेरणा बहुत कुछ 
डोें० ग्रियर्सन के इस 'दि झआसे पोयटिका' शब्द से ही मिली होगी, क्योंकि जिन 
इतिहासकारों ने इसे 'काव्य-कला-युग्र' की संज्ञा दी है, उनकी दृष्टि में भी काव्य-कला 
( पोयटिक टैलेंट ) का ही महुत्व सर्वोपरि रहा । 


(ख) अंग्रेजी इतिहासकारों के अभिमत 

डॉ० ग्रियर्सन के अतिरिक्त साहित्य के जिन अंग्रेजी इतिहासकारों का उल्लेख 
किया जाता है, उनमें एडविन ग्रीव्ज, एफ० ई० की, के० बी० जिन्दल और दा० 
रामअवध दह्िवेदी के नाम मुख्य हैँ । एडविन प्रीव्ज के इतिहास--ए स्केच आब 
हिन्दी लिटरेबर---का प्रकाशन सन्‌ १६१८ में हुआ था । यह पुरतक अत्यन्त छोटी 
होने पर भी बहुत महत्वपूर्ण है। इसमें प्रीव्ण महोदय के श्रालोचनात्मक दृष्टिकोश 
अधिक तकंपृष्ट हैं तथा रीतिकाव्य की संक्षिप्त किन्तु महत्वपूर्ण समीक्षा की गयी हे । 
वास्तव में काव्य-कला की प्रौढ़ता, विस्तार और विशदीकरण के ही कारण इस युग 
को ग्रीव्ज महोदय ने 'एलाबोरेटिव पीरियड' कहना अधिक अच्छा समझा । नामकरण 
के सम्बन्ध में उनका यह सबसे प्रथम प्रयास कहा जा सकता है। अश्रीव्ज के अनुसार 
इस युग की कविता में अंग्र जी कबि टेनिसन की भाँति काव्य को अधिकाधिक अलंकत 
एबं काव्य-कला कौशल से पूर्ण बनाने की प्रवृत्ति स्पष्टतया लक्षित होती है* । 
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् रीति कांवयां को मालित सेन 
ली गयी है। उक्त ग्रन्थों की तुलना में इसे मात्र कवि बृत्त संग्रह ही नहीं कहा जा 
सकता, अपितु इसमें कवियों के सम्बन्ध में ग्रियसेत महोदय की आलोचनात्मक दि 
भी स्थल-स्थल पर लक्षित होती है । यहे विशाल ग्रल्थ कई आध्यायों में रे 
हुआ है तथा इसमें काल-विभाजन के साथ ही सामग्रिक विशेषताओं का भी भिदेग 
क्र्या गया है। 

डॉ० ग्रियर्सन के इस इतिहास से रीति काव्य के सम्बन्ध में अपेक्षाकृत अधिवा 
ठोस एवं महत्वपुर्ण सूचनाएँ उपलब्ध होती हैं । इसमें उन्होंने काल-कऋमानुसार काव्य 
प्रवत्तियों के विश्लेषण का बहुत ही मौलिक श्रयास किया है और सबसे महत्व की 7॥7। 
तो यह है कि डॉ० प्रियर्सन द्वारा सोलहवीं और सत्रहववी शताब्दी की हिन्दी रचराए 
थग्रेजी इतिहासों में उल्लिखित' 'ऑग्रस्टन युग! की रचनाओं के तुत्य अभिहिते नी 
की गयी हैं। प्रॉगस्टन युग को अंग्रेजी इतिहासकारों ने स्वर्ण" युग माना है और उस 
यंग की रचनाएँ अधिक काव्य-वला समस्वित कही गयी हैं ग्रौर शिस प्रकार शैरिय 
साहित्य का स्वर्ण युग आगस्टन युग कहा जाता है, उसी प्रकार पोष का युग अंग्र जा 
साहित्य का स्वर्ण युग मासा गया है। डॉ० ग्रियर्सत ने हिन्दी की सोलहबी २ 
संन्रहवीं शताब्दी की रचनाओं को दि आर्स पोयटिका' की संज्ञा दी है । शेटित भाषा 
के इस शब्द का अर्थ 'काव्य कला होता है। मान्यवर डॉ० प्रियर्सन महोदय ने हिर्दो 
रीति परम्परा की प्म्रस्त रचनाओं में व्याप्त जिस विशिष्ट कलात्मक प्रवृत्ति री 
श्रोर संकेत किया है, उससे लगता है कि उन्होंने इस युग की शृज़ारिक एवं काव्व- 
कला-मंडित रचनाश्रों के श्राधार पर ही इसे काव्य कला-युग कहना अधिक तक झग । 
एवं औचित्यपूर्ण समझा होगा,* यद्यपि काव्य कला-युग के नामकरण का स्पष्ट थि' व- 
णण उत्होंने कहीं नहीं किया । हाँ, अपने इतिहास में उन्होंने सातनें अध्याग यों 
काध्य-कल्मा' के वाम से ही उल्लिखित किया है और स्पष्टतया संग्रेत किया है कि 





व 


१ अंग्रेजी साहित्य के इतिहास में बलासिकल प्रवृत्तियों से संयुक्त रखना ल्‍। 
ऑगस्टन थुग के पन्तर्गंत रखा गया है और ड्राइडन, जावसन और पोण के यत 
को 'क्लासिक' तथा 'आगस्टन' दोनों कहा गया है । 

२६ गया 88 76 88० ए हैपडपशंपा पऋबछ पार जेल बहु का बह व कप 
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बार #ैत्तिटाप प्रत्माबरप्पाँवत भ्रांध्त्वापाल एी मत जज पहात 


पुष्ठपूमि' 


पोलहुवी शताब्दी के अन्त से लेकर पूरी सब्रहवीं शताब्दी तक की रचनायें काव्य- 
कला से परिपूर्ण हैं! । 

मेरी ऐसी धारणा है कि परवर्ती हिन्दी साहित्य के केतिपय इतिहासकार 
को रीतिकाल को 'काब्य कला-भुग' के नाम से थ्रभिहित करने की प्रेरणा बहुत कुछ 
डा० प्रियर्सन के इस दि श्रार्स पोयटिका' शब्द से ही मिली हीगी, क्योंकि जिन 
इतिहासकारीं से इसे 'काव्य-कला-युग' की संज्ञा दी है, उनकी दुष्टि में भी काव्य-यला 
( पोयटिक देलेंट ) का ही महत्व सर्वोपरि रहा ! 


(ख) अंग्रेजी इतिहासकारों के अभिमत 

डॉ० प्रियर्सन के श्रतिरिक्त साहित्य के जिन अंग्र जी इतिहासकारों का उरलेख 
किया जाता है, उनमे शड़विन प्रीव्ज, एफ० ई० की, के० बी० जिन्दश जौर डा० 
रामअवध ह्िवेदी के नाम मुख्य हैं। एडविन ओऔव्ज के इतिहास---ए स्केच शव 
हिन्दी लिटरेचर'--का प्रकाशन सन्‌ १६१८ में हुआ था । यह पुस्तक अत्यन्त छोटी 
हाने १९ भी बहुत महत्वपूर्ण है। इसमें ग्रीव्ज महोदय के आलोचनात्मक दृष्टिवाश 
अधिक तकंपृष्ट हैं तथा रीतिकाब्य की संक्षिप्त किन्तु महत्वपूर्ण समीक्षा की गयी है 
वास्तव में काव्य-कला की प्रौदता, विस्तार और विशदीकरण के ही कारण इसे युग 
को ग्रीव्ज महोदव ने 'एलाबोरेटिव पीरियड' कहना अधिक अच्छा ससझा । नामकरण 
के सम्बन्ध में उनका यह सबसे प्रथम प्रयास कहा जा सकता है। ग्रीव्ज के अनुरार 
इस युग की कविता में अंग्रेजी कब्रि टेनिसन की भाँति काव्य को अधिकाधिक अल न 
एवं काब्य-कला कौशल से पूर्ण बनाने की प्रवृत्ति स्पण्टतया लक्षित होती है । 


६४ बार लाते छ दीए डंडारलाएी €टशवयए जाए ीए छोतेए छा दिए ४ एतता।। * 
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रीति उयिवा या भी लेक उन 
ग्रीव्ज के इतिहास के दो वर्ष बाद सच 8२० में श्री दे डर ० को महोदय 
ने 'ए हिस्द्ी आव हिन्दी लिटरेचर नामक उतर अजित सके). श्र रीतिका 4 
के सम्बन्ध में किसी प्रकार की विवेषंा नहीं अस्तुत की गयी ह। हां प्रोब्ज । 
तुलना में यह अधिक वैज्ञानिक एवं ऑलोचनात्मिक की सर लिखी गयी पृसुत + 
है । इसके प्रकाशित होते के पूर्व. मिश्र बस्धुओों का मिश्रवन्धू विनोद ( तीन भाय ) 
पर 'हिन्दी नव रत्न प्रकाशित हो चुका था, फिर भी इसका मद आधार ग्रियनन 
भरहोदय का इतिहास ही है ! इन्होंने काव्य-क्शा का उत्कप ६8 ब्रिकास का कारण 
घुगल दरबार माता है । इसमें इससे अधिक सूचना नहीं लता, [का है ब्जी ५ जिन्दल 
कृत 'ए हिस्ट्री आव हिन्दी लिटरेचर पुस्तक सन्‌ १६५४ मे प्रकाशित हुए । इसमें थी 
मामकरण के सम्बन्ध में एडविन ग्रीव्ज का फएलाबोरेंटिव पौरिय४& ही अपनाया गया 
है* । डा० रामअवध हिवेदी ने पूर्वोक्त सभी इतिहासकारों की हुलगा में प्रावारय पे + 
रामचन्द्र शुबल द्वारा दिये गये 'रीतिकाल नामकरण को ठीक झ्मझा और इसे रा 
अपने इतिहास में ग्रहण किया । 


(ग) हिन्दों साहित्य के आधुनिक इतिहासकार 


मिश्र बच्चुओं के पूर्व हिन्दी साहित्य के जितने भी इतिहास लिसे गये, उनसे 
इतिहासकारों के मुख्यतः दो दृष्टिकोण अधिक स्पष्ट हैं--(१) कविवुल संग्रह, (०) 
कविवृत्त संग्रह के साथ उनकी कविताश्रों की आलोचना । 


(--मिश्रबन्धू 

मिश्रवन्धु विनोद! में मिश्र वस्धुओं से हिल्दी साहित्य के। मध्य वाल को तीन 
क्षापों में विभाजित किया हैं--(१) १र्व, (२) प्रोढ़, (३) अ्र्कृत8 । , व मध्य काप 
श्ञाषा की प्रौढ़ता के कारण स्वीकार किया गया है। पुत्र: अलक्त्त प्रकरण का मिले 
बच्धुओं ने दो भागों में विभाजित किया है--(१) पूर्वालकृत, (२) उततराजंकृत 
पूर्वालंकत काल की स्रीसा सं० १६८१ से १७६० भानी हैं और झत्तरालंकृत वा 
उन्होंने सं० १७६१ से (८८९ तक भाना हैं। अलंकृत काल! से मिश्र बच्ची | 
क्या तात्पय था, इसे स्पष्ट कर देना प्रसंगोच्तित होंगा। भिन्न बच्युओं से पंसश्व कन्प 


विनोद के द्वितीय भाग में 'पूर्वालंकृत काल! के सम्बन्ध में विद्यार करते हा लिया 








९. 6. लीड0णए ज॑ मातों गदादाबापाट, ७. 37 है 6. 4990) «0.१, के ९ 
२, & सींड्एाए रे जिए्स जिद्न्राफा8८, [७५ $ 90. ला, 3, #ती्तां 
रे; साशित हाक्काफाड, 9, 79. >> ि7, शिला हफ्ते) जा एव, 
४. मित्रबन्ध विनोद द्वितोय भाग पुृ० ३८ द्वि० स० । 


पृष्ठभूमि ७ 


है--- सारांश यह है कि इस काल में भाषा अलंकृत हुई, बीर और श्वद्धार की वृद्धि 
रही, आचाय॑ंता में परिपक्वता आई, भक्ति एवं कथा प्रश्ंग शिथिल पड़ें और काव्यो- 
त्कर्ष की सन्‍्तोषदायक उन्नति हुई । यह समय हिन्दी के लिए बड़ गौरव का हुआ । 
मिश्र बन्धुओं के उपयुक्त कथन से अधोलिखित तथ्य निकलते हैं--- 

१--शंगार में अलंकरण की प्रवृत्ति । 

२--छंगार रस के साथ ही वीर रसात्मक काव्यों की वृद्धि 

३--आचार्यत्व निरूषण में प्रौढ़ता । 

४--भक्तिमूुलक कथा-प्रसंगों का अभाव और काव्य-कला का विकास 

उत्तरालंकृत काल के सम्बन्ध में मिश्र बन्धुओं के क्‍या विचार हैं, उन्हें 
भी जान लेना उचित होगा--- 

“सारांश यह है कि उत्तरालंकृत काल में भाषा भूषणों से लद गई, श्यृंगार - 
कविता खूब बनी, आचार्यता बढ़ी, कथा-प्रासंगिक प्रथा ने धर्म से सम्बन्ध करने बल 
पाया, साधारण कथा-प्रसंग भी रचे गये और खड़ी घोली ने गद्य में भी जड़ पकड़ी ।'' 
उनके इस गद्यांश का निष्कर्ष यह है--- 

१--उत्तरालंकृत काल तक अलंकररणा की प्रवृत्ति खब बढ़ गई । 

२--शंगारिक कविताएँ अ्रधिक रची गयीं । 

३--आचार्यत्व का और विकास हुआ । 

४---धर्म से समन्वित होने के कारण कथा-पश्रसंगीं में अपेक्षाकृत अधिक शक्ति 

आा गई ! | 

५०- खड़ी बोलो के गद्य-पग्रन्थ भी रे जाने लगे) | 
सिश्र अच्चुओं के इस कथन से अब भल्ली भाँति स्पष्ट हों जाता है कि भाषा में 
ग्रलंकारों की प्रचुरता के ही कारण इस युग को अलंकृत काल कहा गया । इस तथ्य 
की कई रीति काल के आलोचकों ने भी स्वीकार किया है, किन्तु अलकृत काल की 
अभिधा स्वीकार कर लेने में इस युग की मुख्य प्रवुति शंगार और शास्त्रीवता की ध्‌्ण 
उपेक्षा हो जाती है। आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अलंकार को एक व्यापक 
अर्थ में प्रहण किया है । उनके अनुसार भिश्व अच्धुओं ने यहां अलेबार शब्द का प्रयोग 
संस्कृत कोशों में गुह्मात समस्त साहित्य-शास्त्र के अर्थ में किया है । संस्कृत में अल॑- 
कार शास्त्र का अभिष्राय' रस, अलंकार, रीति, पिगल आदि समस्त काब्यांगों से है । 
हिन्दी में सर्वप्रथम आचार्य केंशबदास ने ही इस शब्द का प्रयोग झपनी कवि भ्रिया' 





१. मिश्र बच्ध विनोद, द्वितीय भाग, द्विलीय संस्करण, पृ० ६३१ । 
२ हिन्दी मसाहित्व का प्रतीत दसरा भाग आ० प० विश्वनाथ प्रसाट मिश्र ए०३५४ 


मर रीति बयां को मो वतन 
में किया । वहाँ समस्त वर्ष्य सामग्री अलंकार के अन्तर्गत मानी गयी रे | ॥ श्सकप 
व्यापक प्रयोग हिन्दी में भ्रोगे नहीं हो सका। मिश्र वन्छुओं के अलेकृत काल 5 
औदचित्य पर विधार करते हुए डा० अम्बा प्रसाद सुमन ने लिखा है कविता बा! 
भाव पक्ष श्ौर कला पक्ष वो भक्तिकाल में भी सुत्दर, चमत्कारिक और मलकृत था, 
फिर भी रीतिकाल को ही 'भरलंकत काल' क्यों कहना चाहिए ? बीर गाथा काल स 
लेकर गद्य काल तक की रचनाएँ बहुत कुछ अलंकारों से सुसज्जित रही हूँ। इस आंबार 
पर प्रत्येक काल 'बलंकृत काल' कहलाने का अधिकारी हो सकता है? । किन्तु प्रश्व 
यहु है कि क्‍या काव्य-कला का जितना उत्कर्ष रीतिकाल में देखने को मिलता है, 
क्या उसी अपुपात में भक्तिकाल में भी वह देखने को मिला है ? रीतिकाल में तो 
कला और बलंकरण की इतनी प्रचुरता थी कि कोई भी कवि काव्य के इन उपादाना 
के ग्रभाव में कविता की कल्पना भी नहीं कर सकता था। यही नहीं, इस युग ने 
खूगारेतर काव्यों में भी अलंकार एवं चमत्कार की पर्याप्त श्रतिशयता मिलती है । 
ऐसी स्थिति में अलंकार की व्याप्ति प्रत्येक यूग में दिखाना अधिक उचित नहीं प्रती | 
होता | आधुनिक काल अलंकार का युग कंसे माना जा सकता -है ? बया रीतिकाल 
जैसी अलंकृति और साज-सज्जा हमें इस काल में भी मिल सकती हैँ? इस श्राधार 
प्र अलंकार काश का औचित्य कथमपि श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । ही, 
शगारानुभुति का प्रतिनिधित्व इस नाम से नहीं हो पाता। इस कारण 'अलेक्रार काल 
की ग्रमिधा सर्वथा वैज्ञानिक एवं औचित्यपूर्ण नहीं कही जा सकती | 


२--आचारय प॑० रामचन्द्र शुक्ल 

“रीतिकाल' शब्द का प्रयोग सबसे प्रथम आचार्य प॑० रामचन्द्र शुबल ने अगने 
हिन्दी साहित्य के इतिहास! में किया। गरद्यवि शुक्त्र जी के पूर्व 'रीति' शब्द वा 
प्रयोग होता था, किन्तु हिन्दी में रस, श्रलंकार, शब्द शक्ति, नायिका गेंद श्रौर पिगल 
ञादिं के लिए प्रयुक्त 'रीति' शब्द शुक्ल जी के पहले अकल्पमीय था। इसमें मोश 
भी सन्‍्देह नहीं कि 'रीतिकाल' नामकरण की सुदृढ़ प्रतिष्ठा सबसे प्रथम झाचाये ५० 
रामचद्ध शुक्ल की शास्त्र निष्ठ एवं पाण्डित्यपूर्ण प्रतिभा द्वारा ही सम्भव हो सकी । 
वैसे हिन्दी साहित्य के श्रत्य इतिहास-न्धों में “रीतिकाल' की जगह प्रायः 'रीपि प्रम्धा 
का प्रयोग हुआ है । स्वयं मिश्र बन्धुओं में भी इस शब्द का प्रयोग किया हैं ।* था 


१. - कबि प्रिया तृतीय प्रभाव । 

२. हिन्दी चाहित्य का बुहत इंतिहास, घष्ठ भाग--सं ७ बा० नमेन्द्र, धूृं० १६३४,१६८ 

है. इस प्रकार इस समय भाषा की उत्तति के साथ भाव-शैयिल्य भी साहित्य मे 
पाने लगा कवियों मे श्युगार रस की मोर प्री कुछ अधिक ध्यान दिया जिससे 
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'रीतिकाल' नामकरण के सम्बन्ध में आचाय पं० रामचन्द्र शुक्ल से किसा था प्रकार 
का विवेचन नहीं किया है, फिर भी शुक्ल जी के परवर्ती प्रायः सभी झालोचका ने 
शुबल जी द्वारा सुझाये गये इस नामकरण के सम्बन्ध में अपनी असहमति नहीं प्रकट 
की | सबों ने शुक्ल जी की 'रीतिकाल' मामकरण विषयक इस माम्यता को स्वीकार 
किया और उस मार्ग पर चलने का पूरा प्रयास भी किया। हाँ, इसे नामकरण के 
सम्बन्ध में आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र एक रत नहीं हैं। आचार्य मिश्र 
के विचारों का विवेचन आगे किया जायगा। संस्कृतक कोशों में रीति! शब्द प्राय 
'सुष्ठु पदावली' 'लेखन पंद्धति' शैली आदि अर्थों में गृहीत हुआ है! । किन्तु द्विन्दी म 
संस्कृत का यह प्र्थ पूर्णछपेण मात्य न हो सका । संस्कृत साहित्य में रीति सम्प्रदाय 
का प्रवर्तन ग्राचार्य वामन ने किया । वामनद ने विशिष्ट पंद-रचना को “रीति बी 
संज्ञा दी है और रीति को काव्य की आत्मा माना है। वामन ने यद्यपि रचना-कौशल 
को काव्य का मूल उपादान स्वीकार किया है, किन्तु हिन्दी रीति काब्य के अन्वर्भत 
केवल रचना-कौणल का ही विधान नहीं किया गया, अपितु संस्कृत काव्य-शास्त्र को 
भाँति इसमें भी रीति काव्य-शास्त्र विवेचत की नाना-विध् प्रणालियों का उल्लेख किया 
गया । अतः 'रीति' शाब्द हिन्दी में सर्वथा नवीब अर्थ में अ्रहण क्रिया गया है औौर 
अपने सच्चे अर्थ में यह संस्कृत काव्य-शास्त्र का पूर्ण समानाथंक माना जाता है । 
'रीति' शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में रीति काव्य के प्रसिद्ध आलोचक डा० नगरेरद्र क॑ 
विचार अधिक मंहत्वपूर्ण हैं । डा० तमरेस््र के अ्नुसार---/हिन्दी में रीति का प्रयोग 
साधारणतः लक्षण ग्रन्थों के लिए होता है : जिन ग्रस्थों में काह्य के बिमिन्स जगा 
का लक्षण उदाहरण सद्दित विवेचन होता है, उन्हें रीमि ग्रस्थ कहते हैं और जिस 
वैज्ञानिक-पद्धति पर जिस विधान के अनूस्तार यह विवेचन होता है, उसे रीति शारत्र 
कहते हैं। । 


रीति काव्य का विवेचन करते हुए छझा० समेन्द्र ने अ्न्यव लिखा है -“स्वभानत 
इस काव्य में वस्तु की अपेक्षा रीति अथवा आकार की, आत्मा के उत्वार्ष बी आपका 


नोयिका-भेद पर ग्रत्थ लिखने की प्रथा वृह्वर हुई । इस घगाली के साथ रीनि 
ग्रन्थों का भी प्रचार बढ़ा बौर आचार्यता की वृद्धि हुई । 
-मिश्र बच्धु विनोद, द्वितीय भाग, ट्वित्तीय संस्करण, प्रृ० ६६७ । 

&  मोौसियर विलियम्स ने अपने संस्कूल अंग्रेजी कोश में 'रीलि' शब्द का अथ या 

दिया हैं--शिजं० ती उछ्ापिाड़ ठ0 छाप्णड, पीदांजा--रिबछुण पिछे , 
१. संस्कृत अंग्र जी कोश--बी ० एस० ग्राप्टे, पु० ४७० । 
२. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता । 

डा० नग्रेद्र श्र० सं० पृष्ठ १४३ 


३४ रात विवों को सॉलिया रुप 
शरीर के अलंकरण की प्रधानता मिलती है! । डा०ए सगख्र के इस कथन मे स्पाट 
है कि हिन्दी रीति काव्य एक विशिष्ट रचना सम्बन्धी नियमों से आबद्ध है। काब्य- 
रचता की इस विशिष्ट रीति से पूर्ववर्ती हिन्दी के रीति करत अरप्रिवित हे हो, ससी 
बाल नहीं है। 'रीति' शब्द का प्रयोग उतकी रचनाओं में बराबर हुआ है । हिन्दी वे 
इस विशिष्ट प्रयोग के सम्बन्ध में कुछ उद्चहरण अधोलिखिंत हुँ--« 


(१) अपनी-अपनी रीति के काव्य और कवि रोति न 
(२) रीति सुभाषा कवित्त की वरनतत बुध अनुसार «- लयिन्‍्मामाि 
(३) सो विश्रव्ध नवोढ़ यों बरनत कवि रस रीति न्मतिरास 
(४) काव्य की रीति सिखी सुकवोन सो देखी सुगी बहु लोक की बाते । 
_ज>भमिखारीदास 
(५) छुम्द रीति समुझे नहीं बिन पिमल के ज्ञान । --सॉभनायव 
(६) थोरे क्रम-क्रम ते कही अलंकार को रीति । ननट्लेए 


उपयु क्त उदाहरणों से भली भाँति स्पष्ट हैं कि काव्य पंथ था 'शाति श्र 4 
हिन्दी-काव्य-परम्पर में आति अचलित हो चला था और सरदार काबि के समय के 
काव्य रीति, 'रप्त रीति, 'छन्द रीति', अलंकार रीति' काव्य-शचना के विधिए्ट 
विधान के अर्थ में अ्रहण होने लगा था। आचार्य पं० रामचन्द्र शक्ल ने आजाद 
वामन के 'रीति' शब्द के कुछ अंशों को ग्रहण करते हुए भी शरीशि की केबल 
प्रकार ने मानकर एक दृष्टिकोण माना है । इसलिये उनके अनुसार जिसने लक्षण- 
प्रश्थों की रचता की हो वही रीति कवि नहीं, वल्कि जिस कबि को दष्टिकोण रीति 
बढ़ हो उसे भी रीति काव्य के अन्तर्गत रखा जा सकता है, बधा-«व्रिष्टारी मे मिसा 
भी लक्षण ग्रल्थ की रचना नहीं की, लेकिन उनकी रचना का दृष्हिकोण रीधिवद्ध 
नहीं है, ऐसा कहना भारी भ्रम है। बिहारी सतसई' पूर्णतया रीतिबलश्ध काव्य 0 । 
श्रत आचार्य शुक्ल को 'रीतिकाल' सामकरण करने में किसी भी प्रकार को कदिना: 
नहीं हुई और न 'रीति' शब्द के विशेष विश्लेषण की अवैक्षा का ही इन भव उच्तोत 
किया । 'रीति' शब्द स्पष्टतया चिर-परिचित शब्द था, इसी से आचार्य शुतवा 
ने बिना किसी संकोच के इस शब्द का प्रयोग किया और बह एक विशिष्ट सीमा 
तक हिन्दी आलोककों द्वारा मान्य भी हुआ्ला । 


र--डा० राल 


मिश्र बच्छुओं के अनन्तर डा० रमाशंकर शुक्ल रसाल' में 'रीसि' शदद का 
१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--हा० सगेस्द्र, हु १४३ । 
२. वही पृष्ठ १४४। । - 
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'कझ्मा-काल' नाम दिया? । यद्यपि रसाल जी के इतिहास के दों वर्थ पूर्व सं० १६५६ 
में आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल का इतिहास तिकल चुका था, फिर भी डा० रसात! 
आचार्य शुक्ल के द्वारा स्वीकृत रीति काल की अभिधा से सन्तुष्ट न थे। रसाल जी 
द्वारा गृहीत इस 'कला-काल' से स्पष्ट प्रतीत होता है कि वे डॉ० ग्रियर्सन, एडबिन 
ग्रीव्ज और मिश्र बन्धुओं के द्वारा दिये गये सामों की सीमा से धागे नहीं बढ़ सके, 
क्योकि पूर्वोक्त उन सभी इततिहासकारों ने रीतिकाल की व्यापक कलात्मवा एवं श्रन- 
करण प्रधान प्रवृत्ति को मुक्त कण्ठ से स्वीकार किया है और प्रकारान्तर से उनके मामा 
में कल्ात्मकता का ही समर्थन हो पाता है। अब रस्ताल जी द्वारा दिय्ने गये 'कला-काल 
नाम के औचित्य के सम्बन्ध में विचार करता अनुचित न होगा । 'कला-काल से 
वस्तुत: रीतिकाल के काव्य के बहिरंग पक्ष का ही स्वरूप स्थिर हो पाता है और 
उससे उस युग की व्यापक श्ूृंगारिक चेतना की प्राय: अवमानना हो जाती है । डा० 
रसाल के 'कला-काल' से केबल काव्यगत चमत्कार श्लौर काब्य के मात्र एक पक्षीय 
स्वरूप का ही बोध हों पाता है, जो रीति काव्य बी समग्रता एवं उसकी व्यापक 
प्रवृत्ति की दृष्ठि से अधिक समुचित नहीं प्रतीत होता | 


9४--आवचारय पं० विश्वनाथ असाद पिश्र 
अलंकार काल” और 'रीतिकाल' के प्रतिरिक्त इस काल को आचार्य १० 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्न मे 'शुंगार काल कहना अधिक उपयुक्त समझा । झांगार काल 
की उद्घोषणा उन्होंने करीब चौबीस वर्ष पूर्व अपने 'बाहुमय विमर्ण' नामक ग्रन्थ मे 
की थी । उसके अनस्तर अपनी इस माव्यता को उन्होंने 'दिन्दी साहित्य का अ्रतीत 
द्वितीय भाग में अधिक दुढ़तापूर्वक स्थापित किया । वे ग्राज भी शुंगार काल फी 
अभिष्ना के पक्ष में अधिक श्रडिग एवं सुदढ़ हैं । शंगार काल के सम्बन्ध में आभाप 
मिश्र के विचार अधिक तकंपुष्ट हैं। उनके विचार का बुद्ध अंश इस प्रकार ई- 
“भारतीय दृष्टि से साहित्य या काव्य का प्रतिपाद्य भात्र या रस ही होता है । ऐभी 
से उसमें कर्ताशों के मानस-पक्ष का प्रसार दूर तक दिखायी पड़ता है, अधि क्षणव। 
व्याप्ति प्रकृत्या अधिक होती है । "भक्ति काल नाम में 'भरक्ति' शब्द की व्याप्ति जनमय 
भाव होने से अधिक हैं। यदि रीति काल' नाम की ओर बेखते £ैं तो उसमें हो । 
१ कला-काल से तात्पर्य उच्त काल ये है, जिसमें हिन्दी छोत् में काव्य को कलापूर्ण 
किया गया, अर्थात्‌ उसमें काव्य के चमत्कृत रूप एवं चासुर्यपूर्ण गुणों को हवान 
में रखकर रचनाएँ की गयीं और साथ ही ग्रब्द की कला के निवमीपलियमा से 
सम्बन्ध रखने वाले रीति या लक्षण प्रस्थों की रचना हुई । 
साहित्य प्रकाश--डा ० रसाल- ० ११४ मन १६३१ में प्रकाशि। । 


१२ राति किया हो थे लिकू 


प्र्धात्‌ रस, अलंकार शब्द शक्ति नावकनवायिका, पिगल आदि काव्य रीति अवड्य ॥' 
विषय ही है पर 'रीति' बाह्यार्थ का ही बोधक है, आश्यंतरशर्थ का नहीं । 233 
का आम्यंतर वर्ण्य श्रृंगार था। रीति की सीमा में जितनी कृतियां सशाविए / 
वे प्रधिकतर शूंगार की हैं। |” आचार्य मिश्र के इस कथन से अधोगिखित | ; 
उपलब्ध होते हैं-- 
(१) काव्य का प्रतिपाद्य भाव या रस है। 
(२) अलंकार, दायिका भेद, प्िगल आदि काव्य रीति बर्ष्य होने पर # 
'रींति शब्द बाह्यार्थ ही है । 
(३) रीति काल का ग्राभ्यंतर ख्ृंगार था । 
(४) रीति की सीमा में समाविष्ट अधिकांश क्ृतियाँ झंगार परक । 
इस दृष्टि से आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने श्रृंगार काल की आस ॥। 
को सवोपरि महत्व दिया है । उनके विचार से 'रीति' शब्द काव्य के व ज्िरंग का ही 
बोधक है, रीति काव्य की स्पिरिट श्रृंगार है जिसका स्फीत प्रवाह सं० १७०० थे 
€०० तक बड़े वेग के साथ प्रवाहित होता रहा | वो रीति काल में अन्य प्रवत्ति। 
भी उद्बुद्ध हुयी, किन्तु वे सभी श्रृंगार के समक्ष ठहर ने सकी | बोल्लय ला! झ्यूकप 
का ही रहा। श्रृंगार पक्ष के सम्बन्ध में आवाय मिश्र ने स्पष्ट शब्दों में बतमाया है 
कि 'रीति' शब्द से उस काल का पूर्ण विभाजन मे होने के कारण घतानरद, श्रोया 
आक्षम, रसखान, ठाकुर, ट्विजदेव श्रादि कवियों को फुटकल खाते भे रखना पड़ा | 
बयोंकि रीति काल ऐसी प्रवृत्ति का बोधक है, जिसमें रीतिब: कान्य की विधन वा 
ही प्रधान है। ऐसे कवियों को रीतिकाल में अन्तर्मुक्त नहीं किया जा सकता, जिननी 
प्रवत्ति रीति के बन्धन पे सर्वथा मुक्त थी। मिश्र जी के श्षृंगार-काल के सउब्त्य से 
ऊँछ लोगों ने इस बात की आपत्ति उठाई है कि शूंगार काल की प्रिया मान पी 
पर भी भूषण तथा अनेक तीति और उपदेशपरक काव्य लिखने बालों के लिए फूटक | 
खाता बोलना ही पड़ेगा * |! किन्तु प्रश्म यह है कि क्या भूषण आर सूद आदि बोर 
रसात्मक कवियों तथा दीनदयाल गिरि, गिरिधर कविराय और बँताल आदि नीतिपन्क 
काब्य कर्ताओं से रीतिकाल अथवा श्रृंगार काल का सच्चा प्रतिमिध्ििल्य ही पाता |) 
कम से कम शूंगारेतर काव्य-कर्ताओं के लिए तो फुटकल खाता खोलना ही पड़ेया । 
१ हिन्दी साहित्य का अतीत, द्वितीय भाग-आत्ाय॑ पं> विश्वताथ प्रसाद गि-। 
हृष्ठ ३४७ । 
२ घवानन्द कवित्त--आचार्य पं विश्वनाथ प्रश्नाद मिथ, पु० १, प्र७ सं० | 
३. रीतिकालौन क्यों की प्रेम व्यंजवा--ढा० बच्चन सिंह पृ० ६ 
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हाँ, 'रीतिकाल' नामकरण की अभिधा निश्चय ही रीतिमुक्त कवियों को अपनी सीमा 
में समेट नहीं पाती और इसीलिए आचाये शुक्ल को इन स्वच्छन्द मार्ग के सच्चे 
पश्चिक्ों को रीतिबद्ध काव्य के कक्ष से हटाना पड़ा । वस्तुतः: शंगार-काल की अमिध्ठा 
इन रीति मुक्त कवियों को रीतियुग की व्यापक श्ंगारिक चेतना से किसी भी प्रकार 
श्रसम्पृक्त नहीं कर पाती । फलत: शांगार-काल मानवे वालों के समक्ष रीतिमुक्त 
कवियों को अलग करने की समस्या नहीं खड़ी होती । रीतिकाल में शंगारिकता रो 
व्याप्ति किंदनी अधिक थी, इसे कौन अस्वीकार कर सकता है! अुंगार के समक्ष अन्य 
प्रवृत्तियाँ कितनी उभरी और कितनी विकसित हुई, इस तथ्य से वे आलोचक भी 
परिचित हैं, जो शयंगारकाल के श्रौचित्य को स्वीकार करना नहीं चाहते! । निश्चय 
ही श्रृंगार-काल रीतिकाल की तुलना में अ्रधिक सुग्राह्म है । हाँ, उसके अलंकरण झोर 
साज-सज्जा के सम्बन्ध में मतभेद भले ही हो । 
आचार्थ मिश्र जी के पश्चात्‌ रीति-काव्य के अन्य बिद्वानू डा० भगीरथ मित्र 

ने इस काल को 'रीति श्ूृंगार' युग कहना चाहा। मिश्र जी की तुलना में डा० भगीरय 
मिश्र का यह प्रथास समन्वय मार्ग के अस्लर्गत आता है । डा० भगीर्थ मिश्र के रीति 
अशयुगार के सम्बन्ध में बया विचार हैं, उन्हें जान लेना चाहिए “जब हम यह भानते 
हे कि इस युग में छंगार का बोल बाला था और श्रधिकांग साहित्य पर हंगार का 
प्रभाव परिलक्षित होता है, साथ ही साथ वीर, भक्ति आदि के समान श्रृंगार भी 
हमारी एक ब॒ुति है--एक मनःस्थिति है, तब हम इसे शंगार युग कहने के लिये 
तैयार होते हैं। परन्तु सस समय की मुख्य साहित्य-बेतना जो इससे भी अ्रधिक व्यापक 
और गहरे रूप में दिखायी देती है, वह है पद्धतिपरकता । एक सांचे या ैंदर्नी को 
लेकर पहले से अच्छा काव्य लिखना । यह शास्त्रीय विधि या पद्धति का आधार बना 
कर लिखने की चेतता इस युग में अधिक समायी हुई दिखाई देती है । डा० मिश्न 
के इस कथन से पर्याप्त स्पष्ठ है कि वे इस युग की साहित्यिक-वेतला में पद्लिपरप वा 
की प्रधानता पाते हैं, और इसीलिए वे झूंगार रस को महत्व देते हुए भी इस पद्धात 
परकता से पृथक करना नहीं चाहते । वस्तुत: डा० मिश्र के इस समस्वय मार्ग में ए 
भारी कठिनाई यह उपस्थित होती है कि हम रीतिमुक्त काव्य के अन्तर्गत आने बाले पत 
कवियों को उस धारा में अस्तर्भुक्त नहीं कर पाते, जिनेकी कृति शंगार-शाधता में ती 
१ रीति शंगार आमुख १,---डा० नगेस्द्र । 
२ कला सहित्य और समीक्षा--छा० भगीरथ मिश्र, पृ० ११० । 

रीतियुग को महत्व देते वाले आचार्य प॑5 रामचन्द्र शुबल और डा> नयथेद भी 

आज्ञार को व्याप्ति के महत्व का किसी सीमा तक अस्वीज्ार नहीं भर पाते 


सु करा. छाा- 
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तक हज जो ंााण। 


१७ रीति कवियों की मौलिक देन 
बंधी थी, किन्तु जो पद्धति परकता से सर्वधा अलग थे। उनमें गशास्त्रीयता की खोज 
करता मैं भ्रधिक समुचित नहों समझता । हाँ, रीति के कुछ तत्व अवश्य मिल जाये, 
लेकिन प्रे-प्रे सैतिसाधक उन्हें नहीं कहा जा सकता ! क्‍या बनानन्द, ठाकुर, बोधा 
और आलम आदि कवियों ने उसी 'बैल्न' को स्वीकार किया जो पटर्म' मे ध्िट्टारी, 
मतिराम, पद्माकर और दास आदि रीति कवियों का था! डा० मिश्र का यह कथस 
सर्वेथा तर्क संगत है कि हम कालिदास ओर विद्यापति की शुज्धतरिक रखता को 
रीतिकालीन शज्भाएरिक काव्यों से तवशा भिन्न बाते हैं, क्योंकि इन कवियों का लक्ष्य 
पद्धति परकता से अंनुप्राणित होकर काव्य लिखना नहीं था । निष्कर्षत: रोते धृंगार' 
श्रश्निद्या रीतिमुक्त कवियों को अपने में समेट नहीं पाती, इस कारण से 'सीपति' 
विशेषण हटाना ही उचित है । 


२०--रीतिकाव्य के झ्ोत 


(क) ऐहिकतापरक इज्जार काव्य और उसको परम्परा 


हिन्दी के समस्त रीति-वाडमग्र क्षे सम्धक स्वरूप-विवेचन के लिए पृब॑बर्ती 
ऐहिकतापरक श्ृद्धरिक एवं अन्नंकृत काव्य के परम्बरा को समझना रीति काव्य 
के सजग अध्येता के लिए श्रति अनिवार्य है। इस दृष्टि से ऐहिकलापरक समस्त 
खंग्रारिक काव्य की परम्परा के क्रमिक विकास को दोक परदे से समझने के लिए 
इसे तीन स्थल भागों में विभक्त किया जा सकता है--. 
(१) बैदिक साहित्य की खृद्भधारिकता) | 
(२) बौद्ध साहित्य की शज़ारिकता | 
(३) आकर संस्कृत साहित्य और प्राकृत की आगारिकता | 
7--दिक वाहित की श्रगा रिक्षता 
भारतीय साहित्य में सर्वप्रथम खज्ञारिक प्रवत्तियों का उन्मेध वैदिक बोरगीतां 
और भामवेद की स्तुतियों में दृष्टिगत कमा । इनमें दो संवाद मिलते है, जिमसे प्स 
रा मा हे अच्छा प्रकाश पडता हैं--पहला संवाद पुपरता-उरंजी । 
| है और हैपरा यम-यमी* से सम्बन्धित है। इसके पश्चात वैदिक साहित्य में 


2"... सम ५ -नन]3४---......., जय .2ा.>त--न 


€ै] ने ०--१७०, श्प्ू ॥| 
श् ने ०--१७, १० 


पृष्ठभूमि 


शूंगारिक-भावों का आयः अभाव हो गया, किन्तु 'नासदीय सूक्त में काम भाव के 
महत्व को स्वीकार किया गया है और अथर्ववेद में काम' अथबा इच्छा का प्रति- 
पादन एक पवित्र भावता के रूप में हुआ है! ऐसा लगता है फि वैदिक काल में 
संभोग क्रिया एक महत्‌ उद्देश्य की द्योतक थी, क्योंकि वैदिक युग को इन रचनाओं 
में संभोग क्रियाशों का उल्लेख प्रायः स्पष्ट फ़ब्दों में किया गया है! । “बृहुदारष्यको 
परम्ियद * में तो इस तथ्य का विवेचन श्रत्यन्त श्रनावृत रूप में किया गया है जो उस 
युग के सामाजिक जीवत को जानने का-विग्रेषतया दाम्पत्य सभ्बन्ध को समझते का- 
एक श्रच्छा ल्लोत है और जिसे वैदिक साहित्य का अध्येता किसी भी रूप में उपेक्षित 
नहीं कर सकता । बैदिक साहित्य में उपलब्ध इन संवादों से डा० एस० के० डे ने 
अनुमान लगाया है कि थह एक ऐसे साहित्य को शैली का अवशेषांश है, जिसकी 
प्रकृति निश्चय रूपेण लोक साहित्य के अनुरूप थी और जो संहिता साहित्य से सर्वभथा 
भिन्‍न था, किन्तु यह साहित्य परवर्ती वैदिक काल में लुप्त हो गया । 


₹-वबोद साहित्य की शा रिकिता 
बौद्ध साहित्य और दर्शन अपने सच्चे अर्थ में शद्भारिक काव्य की प्रकृति के 
अनुकूल न था । भ्रतः इसमें लौकिकतापरक श्ृंगारिक एवं अलंछृत मुक्तक काव्यों का 
बहुत कुछ अभाव है । केवल थेरी गाथा' का लावण्य और “द्रीधनिकाय' में सक्‍क 
प्रश्न' ही प्रेम-ध्यंजता का उन्मुक्त स्वकूप व्यक्त करता है। रामायण और महाभारत 
चंकि महाकाव्य थे और जीवन की नैतिक मान्यताश्रों से ग्रस्त थे, इसलिये इनमें भी 
स्वच्छन्द प्रेम का विकास सम्भव न हो सका । वस्तुतः शरंगारिक एवं अ्लंक्ृत कार्यों 
का प्रकृत विकास जिसना मुक्तक शैली में देखा गया है, उतना प्रबन्ध में नहीं, बयोंकि 
प्रबन्ध के कूलों उपकलों में बँधी हुई ऐसी रचनाओं में प्रायः स्वच्छरद प्रज॒त्तियों का 
उन्मेष नहीं हो पाता । 
रै--आकर संस्कृत साहित्य और आइत की शुंगारिकता 
वैदिक साहित्य वे: अनन्तर श्यृंगारिक रचताशों का स्वरूप मूलत: परिवतितय 
१. अथर्वेवेद १०॥२।३२, ३८ । 
२. प्रस्थानिक त्रयी में संकलित 'बुहृदारण्यकोपतिषद १५॥४॥३ झआर० सी० विद्यार्थी 
३... ४6 79: डाडतिड उपयाओ, ऐश, छछ विडएछ म॥ 6580 7छ0वाब्ाता 5 #ल्यीए 
तांब०2फ९3 पड यान ता के आज ा वीटसापार हरे) छत टाइट 
ब्यीए ठ॑ फीद वर्शापारए जीवतजीएर आहाज्राप्ताए, ह5 चैफ्रातवाएपॉहीरपे क्‍िजा) [की 
छा]0065-क07८-वैएशा। फृठलाएए. की. दिाकिदित,. जि एल चाएप कार 
जाती खाट धरतीट >शापंत्ते , 
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१६ रीति वजिया वी मौजिद दन 
हो गया । वैदिक काल में खज्भारिकता वासना के पर्याय रूप में प्रहृण नहीं की जाती 
थी, यह कहा जा चुक्रा है| अब वैदिक काल के समस्तें वाशिल जीव की मान्यताए 
एवं पवित्र आदर्श भोगमुलक प्रवृत्ति के रूप में समझे जाने लगे झोर बेदिया काल की 
नारियों का वह जीवन-चित्र सर्वथा लुप्त हों गया।। इधर ३83 0 ताहिल्य 
( क्लाप्िकल संस्कृत लिटरेचर ) की प्रवृत्ति वैदिक काल के 008४ होते-होते नितास्त 
ग्रलक्ृत होती गई । डा० एस० के० डे का कथन हैं कि इस युग में शागारिक रचना 
अत्यस्त प्रौढ़ हो चुकी थी, क्योंकि उसने इसके बहुत पहले से ही अपना सुदृढ़ स्थान 
बना लिया था । उन्होंवे इस सम्बन्ध में दूसरी शताब्दी पूर्व रचित पतंजलि कृत महा 
झाष्य में प्राप्त कुक्कट शंकिता एक ऐसी रति प्रीता नायिका का उल्लेख किया है जा 
प्रत्येक दष्टि से अलेकृत श्ृंगारिक मुक्तक का एक उत्कृष्ट वमूना है। । इस रखता को 
क्षेमेद्ध ने १९वीं शताब्दी में अपने औचित्य विचार नामक ग्रन्थ में उद्धत किया है, 
किस्तु श्रम वश इसे क्रुमारदास के नाम से उल्लिखित किया है। इस सम्बन्ध से 
ओऔचित्य विचार' में रति प्रीता का जो उदाहुरण दिया गया है, वह इस प्रकार है 
वल्लभ मुच्द व प्रभातसन्ध्यामरुंणकिरणोद्ममों वर्तते कुक्कुटाश्च संप्रवदन्ती ति' * 
ऐहिकतापरक अलंकृत काव्य से सम्बन्धित कुछ ऐसी महत्वपूर्ण प्रशश्तियाँ 
प्राप्त हुई हैं, जिनसे प्राचीन अलंक्ृत काव्य के अस्तित्व में क्रिश्षी भी प्रकार का सरदेद 
नही रहु जाता। इस सस्बन्ध में डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी का यह विचार अधित 
महत्वपूर्ण है--गिरतार में महाक्षत्रप रुद्रदामा' ( साधारणत: 'रद्दामन' छूप गे 
परिचित ) का खुदवाया हुआ जो लेख मिला है, उससे निस्संदिग्ध कूपए मे प्रमाणित 
होता है कि सन्‌ १५० ई० पूर्व संस्कृत में सुन्दर गद्य काव्य लिखे जाते श्र । यह सारा लेख 
गद्य काव्य का एक नमुना है । प्रसिद्ध विद्वान बुलर से जिन पूर्ववर्ती शिला लेखों पते 
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लाश, हि, शििकाय 
रे का ऐबांक्षाउनं 5 ७७)००॥3598, जटाजगाहाए बा. शील तिलक ॥0 (6 ॥च५आा 
3. (. < # रे शाबगुंधां 50 तृुप॥७ पल 0 पल तायालार पटवापता ९ 
पद (98छांएकं ऊल्म॑ंण्व बाते ता प987ए7/- 808-र्जी द 0 ॥६ 
एल्वा।ए दा0पंठ बच धो च्टां, प्र ॥8 पैदटलं9900 50 तह पराकपां ३ 
"प्रथा फिर्तीा कजांद३ दावे शित्त॑८ ॥तव/्राप्राट, ४ 8.8. ॥36 
है ग्रौचित्य विमर्श-सं० प्रो७ रामसुंति त्रिपाठी, पृ० २०६ । 
४ प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी पृ० ७ 
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परीक्षण किया है, उनसे यही नहीं प्रमाणित होता कि पाँचिवीं शतावदी तक अलंकृत 
गद्य श्रौर काव्य-शैली में लिखी गई छलन्‍्दोबद्ध रचनाएँ अस्तित्व में आ चुकी थीं, श्रपितु 
यह भी सिद्ध होता है कि इन में से अधिकांश प्रशस्वि-लेखक भारतीय काव्य शास्त्र के 
नियमों से पूर्ण परिचित थे ।* 


गाथा सप्तशती 
हिन्दी रीति काव्य को प्रभावित करने वाले भ्रन्‍्थों में हाल की गाथा सप्तशतती 
का नाम अधिक उल्लेखनीय है । कुछ विद्वानों का अनुमान है कि सात वाहन हाल ने 
प्रथम शताब्दी में गाभा सप्तशती के नाम का एक वुहत्‌ संग्रह किया था और इन्हीं के समय 
में गुगाढ्य ने प्राकृत में बृहत्कथा लिखी थी ।* इस रचना के काल-निर्धारण के सम्बन्ध 
में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । कीथ ने इनकी रचना को दूसरी से पांचियीं शताब्दी 
के मध्य निर्धारित किया है |! किन्तु वेबर ने तीसरी तथा सातवीं शताब्दी के सध्य 
बतलाया है ।* इधर प्रसिद्ध विद्वान भण्डारकर इसे छटीं शताब्दी से भ्रधिक मानने 
के लिए तैयार नहीं ।४ पर मिराशी ने इसे पहली से आठवीं शताब्दी तक की रचना 
होते का अनुमान लगाया है* । इस रचना के सम्बन्ध में डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 
का मत है कि सन्‌ ईसवी के बाद एक तीसरी वस्तु का अचानक आधिर्धाव होता है। 
पह अध्यात्मवादी या मोक्ष कामी रचनाएँ भी नहीं हैं और कर्मेकाण्डबादी या स्वर्ग 
कामी भी नहीं है । इनमें ऐटिकतासमूलक सरस कवित्व है। प्रारम्भ में ऐसी रचनाएँ 
प्राइव भाषा में लिखी गयीं फिर संस्कृत में भी लिखी जाते लगीं* । डा० एस०७ के० 
१ कफ काकांशलेतता छी सी दशापेज्र वाफ्रकरपूशव्जा॥8 ग्रण तमोंए पृशर0एतक पीट 
र्डाइएएट छा ॥ ऐठ्वए. ता ग्रश्लाए हज पुअात साते. वालापंटओं 
शरव85 क0 पिए चित जाल तंतायाडु तिए विष पिच त्टाय प्रपेए५ ४), 
छिपा; कफ0 हज्वीओजीशड (॥6 [शापजाहग]्णा वैद्धा गत री विश पिफदादयडी 
धशयोहरत एराट चिद्युप्रत्ता।|लर -ग। वील >्यांटड जी किला (02रफर न, 
>िाजीडाता 9 री विज: अर 68४, 6, हैत॑, 9. 3,०« 9.8, ॥00, 
सध्यदेश -- डा० धीरेन्द्र बर्मा, पृ० १३६ । 
संस्कृत साहित्य का इतिहास - कीय, प्र० एश४ | 
क्‍96, फिाज॥0३क्फत जि निलाति [808]) काततेपटांफा छ. उड़, 
भण्डारकर स्मारक ग्रन्थ--डी० आर० भाष्डारकर, पूृ८ १८६ | 
तीज सफाणात्यों ([छावटाएए, व38९0, 9307, 
हिन्दी साहित्य की भूमिका । 
“डा ० हजारीप्रसाद द्विविदी, 9० १११-११५, पाँचिवाँ संस्कशण । 
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श्द रीति कवियों की मौलिक देन 
डे का अनुमान है कि परवर्ती संस्कृत साहित्य का सलाघधार प्राकृत काव्य ही रहा 
हो, ऐसा बतलाने के लिए कोई प्रमाण नहीं है, किन्तु यह सत्य है कि जो झाज्भारी 
श्ञाव लोकप्रिय साहित्य में विकीर्ण था, वह प्राकृत काव्य में अवध्य सुरक्षित रहा होगा, 
जिसने आगे चलकर संस्कृत की दरबारी कविता को पूर्ण प्रभावित किया ! । 

हाल की इस सतसई में लौकिक जीवन से सम्बद्ध सानाविध रसात्मक चित्रों 
की उद्भावना की गयी है। इसमें ग्राम वधूटियों की श्रृंगार-चेप्टाओं, वृक्षों को अभि- 
सिंचन करते वाली नव ललवाओं की मुद्राओं, हाव-भावों का अंकन बड़े कौशल एवं 
नैपुण्य के साथ किया गया है, लेकिन यह भूल होगी कि यह रचना लोक साहित्य 
( फॉक लिटरेचर ) है। इसमें लोक तत्व की श्रपेक्षा अभिजात्य संस्कारों का ऐसा 
अमिट प्रभाव है, जिसे मतीषियों ने मुक्त कण्ठ से स्वीकार किया है। इस नई कात्य- 
धारा का विकास आभीरों के सम्पर्क में आने से हुआ, ऐसा विद्वानों का विश्वास है । 
आचार्य द्विवेदी का कथन है कि इस देश में हणों के साथ ही साथ आभीर भी गश्राए 
थे। मे आभीर हुों की भाँति लुटेरे नहीं थे बल्कि यहीं आकर बस गये और धीर- 
धीरे उन्होंने बड़े-बड़े राज्यों की स्थापना की । इसके साथ ही साथ डा० भण्छारकर ने 
आभीरों की चारित्रिक पवित्रता के प्रति सन्देह प्रकट किया है और यह भी बतलाया 
है कि ये भारत में बहुत बड़ी संख्या में आग्रे थे। पहले थे पंजाब से मथुरा तक श्रीर 
वाद में मथुरा से काठियाबाड तक फैल गये * । आभी रगण ग्रनाय॑ होगे के साथ ही स्राथ 
यहाँ के निवासी भी नहीं थे, ऐसा कुछ विद्वानों का कथन है । भागवत के एक श्लोक 
के अनुप्तार वे यहाँ के निवासी नहीं मालूम पड़ते*, वे ब्राहर से आगे थे और एक 

विदेशी जाति के वंशज थे । इन विरोधी कथनों प्ले दो तथ्य हमारे समक्ष प्राते हैं. 
(१) आभीर बाहर से आये थे और वे हुणों की भाँति लूट कर चलते नहीं 

बचे, बल्कि. यहीं बस गये । 
(२) भग्ठरकर ते इन्हें एक लुटेरी जाति के रूप में अश्रिहित किया है और 
इनके चरित्र कौ भी सन्देह की दृष्टि से देखा है ) 
जो कुछ भी हो, इतना महत्व तो अ्रवश्य स्वीकार करना होगा कि इस श्राभीरों 
के संसर्ग के हो कारण ऐहिकतापरक सरस काव्यों का प्रशयन हुआ । इनमें लोन 
साहित्य का स्वर चाहे क्षीण हो, किन्तु ऐसः नहीं प्रतीतः होता कि संगृहीत गाथा 
के रचयिताओं का हृदय बोक-साहित्य से अनुप्राणित न हुआ हो । इस नथी का्य- 
१ लक #7ण४0४ छत ए#णाट 7 टशाए-८. 7. |4. “5, ॥९, ॥)७ 
२ कैष्णविज्म, शैविज्म एण्ड मायनरसिस्टम्स--भण्डारकर, पृ० ५२, ५३। 
है. भाषवत--२।४१५८ । 
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धारा से हिन्दी की ऐहिकतापरक खूजुगरिक काव्य-धारा श्रत्यधिक प्रभावित रही', यहे 
ग्सदिग्ध है । प्राकृत और अपभ्रन्श की ऐसी रचनाओन्रों के आधार पर ही हिन्दी के 
आलोचक हिन्दी रीति काव्य की धारा की ठीक उसी का विकास्त समझते हैं, क्योंकि 
इसमें भी आलोचना की श्रपेक्षा काब्य की ही प्रधानता थी ।१ डा० भगीरथ मिश्र का 
दृष्टिकोण इस सम्बन्ध में डा० नगेन्द्र से कुछ भिन्‍न अतीत होता है। उनके मत से 
हिन्दी काव्य शास्त्र की परम्परा का विकास प्राकृत अपश्रृंश से नहीं हुआ । इसकी 
प्रत्यक्ष प्रेरणा अधिकतर संस्कृत काव्य-शारत्र से मिली। जहाँ तक काजध्य शास्त्रीय 
प्रेरणा का सम्बन्ध है, इसमें दो मत नहीं हे कि यह प्रेरणा हिन्दी को प्राकृत और 
अपकध्रृश की अपेक्षा संस्कृत से ही मिली थी। लेकिन हिन्दी के ऐडिकतापरक सरस 
मुक्तकों पर तो प्राकृत श्रौर अपभ्रंश के मुक्तकों का ही प्रभाव मानना होगा। श्रूज़ा- 
रिक रचमाओं के प्रांत शौर अपपध्रंश से प्रभावित होने की बात को डा० भगीरव 
मिश्र ने पूर्णतया स्वीकार कर लिया है। इन विरोधी कथनों से दो वास्तविक तथ्य 
निकलते हैं-- 

(१) हिन्दी रीति काव्य की शास्त्रीय १रम्परा संस्कृत काव्य शास्त्र की परम्परा 

से सम्बद्ध थी । 


(२) सरस श्वृद्धारिक मुक्तकों की परम्परा प्राकृत एवं अपभक्रंश की परम्परा 
से विकसित्त हुई । 


अमर शतक 


हाल की सप्तशती के पश्चात्‌ संस्कृत साहित्य में दो ऐसे महत्वपूर्ण प्रन्ध 
मिलते हैं, जिनका प्रत्यक्ष प्रभाव हिन्दी के रीति ग्रन्थों पर बहुत अ्रध्रिक पड़ा है | एक 
तो अमरझुक कृत अमरु शतक है और दूसरी गोवर्धनाचार्स कृत झार्या सप्तशती । अमर 
शतक को देखने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसकी रचना प्राक्ृत में लिखित हाल 
कृत सप्तशती से पर्याप्त प्रभावित है | अन्तर केवल यही है कि इसमें उत्तरोत्तर नाग- 
रिक जीवन को कृत्रिमता का समावेश होता गया, जब कि गायथा' में ग्रास्य जीवन 
की सहज अक्ृत्रिसता ओर वन्य जीवन का नैसशिक सौन्दर्य पूर्णछप्रेण विश्वमान है । 
अमझुक कवि के सम्बन्ध में विशेष विवरण प्राप्त नहीं है। अनुमान के द्वारा विद्वानों 
ने इनका सम ईसवी सन्‌ की नवीं शताब्दी से पूर्व बतलाया है | यह अनुमान 
'ध्वग्थालोक' के तीसरे उद्योत में लिखित इस पंक्ति के आधार पर है--'मृक्तकेधु 
प्बन्धेष्विव रसबस्थाशिनिवेशिन: कबयो दृश्यस्ते'। यथा हा मरकस्य कवेर्मक्तका: शज्जार- 


"नल जननी तिनिनननन जनननान ल्‍वानणन जय >लजफजन 


१ रीतिकाज्य की भूमिका डा० नगेन्‍द्र पृ० ४६ | 


दल राति वर्यियां का मावजिक "थे 
रसस्मन्दिसः प्रबन्धायमाना: प्रसिद्धाएवं ।” झूंगारिक मृक्तकों में अपनी सरखता के 
कारण अ्रमस्शतक की लोकप्रियता संस्क्षत साहित्य में बहुत अधिक बढ़ गयी थी। केवल 
यही नहीं, भरत टीकाकार ने तो यहाँ तक कह दिया है कि अमझ कति के एक एक 
इलोक शत प्रबन्ध से बढ़कर हैं। । भावों की मसृणता, अभिव्यजना की प्रोडता गद् 
खुज्ारिक अनुशृत्तियों की चित्रमयता के लिए इनका यह शतक ' सर्वधा अझनठा है । * 
यों अमर शतक का प्रभाव रीति परम्पश के कई कवियों को झागारिक रच- 

ताओझों पर पड़ा है, किन्तु पद्माकर और बिहारी इससे अधिक प्रभावित हैं | बस 
यत्किंचित्‌ प्रभाव केशव और मतिराम पर भी देखा जा सकते! है। पर बह प्रभाव 
नाममात्र का ही है। भ्रम शतक का इन कवियों पर कितता प्रभाव पड़ा है और 
अमर शतक' की उत्कृष्ठ उक्तियों के उपयोग करने में--अपनी रतनाओं में उन्हें (उप 
उक्तियों को) अधिक कलात्मक एवं प्रभावकारी बनाने में-इत रीधि कवियों ने कितता 
योग दिया है, यह एक उत्तम उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है-- 

लग्तानांशुक पलल्‍लवे भुजलता न द्रारदेशेईपिता, 

नो वा पादतले तया निपतितं तिष्ठेति नोक्त बच: ॥। 

काले केवलमम्बुदालिमलिते गत्तुं प्रवृतत: शठरतम्थ्या, 

वाष्पललौधि कल्पित नदी प्रेश रुद्ध प्रिय: ॥६५॥। 
श्र्थात्‌ उसने न तो प्रियतम का वस्त्रांचल ही पकड़ा, न द्वारदेश को भजलता से रोका 
ने वहू चरणों में लौटी, न उसने! ठहरने को कहा, अपितु मेघसाला से सलिन कृए 
समय में जब निर्देय पति परदेश जाने को तैयार हुआ तब कोमलांगी मुझ्ा से वेजल 
अ्रश्नु समूह की कहिपत नंदी की धारा से उसे रोक लिया । अब उसी भाव से मिल ता 
हम्मा कविवर पद्माकर का एक छन्द लीजिये है--- 
गोगृह काज गुवालत के कहें देखिये कौं कह दूरि को खेरो । 
माँगि बिंदा चले मोहिनी सो 'पंदुभाकर सोहत' होत सबेशों ॥ 
फेंट गही न गही बहियाँ न गरों गहि गोविल्द] मगौनसे फेरे । 
गोरी गुलाब के फूलन को गजरा लै गुपाल की गैल में गेरो * ॥। 





१ ध्वत्यालोक--आनन्दवर्धन, तीसरा उद्योत, पृ० १४२, सं० श्राचार्य लिश्येश्यर । 
प्रमरुकेवरेक: श्लोक: प्रबन्ध शतायतै--अ्रमह शतक की भूमिका से उद्धृत, पु० ४ 
सेमराज भ्रीकृष्णदास, बेंकटेश्वर प्रेस, बस्वई से मुद्रित । ह 

हे... फमटआप्गहत३ ता [0ए8, ७, 27. --8. ॥. ). 

४. अमर शतक--सं० ऋषीश्वरनाथ भट्ट बी० ए० प्राज्ञ प्र० सं०, पुए ६६ । 

४. परद्माकर ग्न्धावल्ी के अन्तर्गत जगह्विनोद से-«सं> आचार पं+ विश्वनाथ 
प्रयाद मिश्र, पृ० १३४ छन्द पृ० २५० । 


पृष्ठभूमि २१ 


उपयुक्त दोनों छन्दों में पसंग्र प्राय: एक-सा है । अन्तर केवल यही है कि आलोक में 
| शर्धा प्रवत्य्यत्यत्तिका नायिका का उल्लेख किया गया है, वर्हाँ सबैया में मध्या 
प्रवत्स्यत्पतिका का चित्रण है | दोनों छन्दों की तलनात्मक समीक्षा से यह भल्री भांति 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रसंग की मामिक अ्रवतारणा में दोनों कवि नितान्त कुशल हैं । 
दोनों कवियों ने नायिका की सूक संवेदता के चित्रण में बड़ी मामिक व्यंजना का प्रयोग 
किया है, लेकिन श्लोक की चौथी पंक्ति अ्तिशयता मुलक उक्ति के कारण अपनी सहज 
गम्भीरता एवं भाषों की प्रभविष्णुता प्रायः: खो बैठी है । पद्माकर की चौथी एंक्ति # 
भावों की सूक चित्रमयता का बड़ा स्वाभाविक चित्रण हुआ हैं। संकेत की ऐसी योजना 
के द्वारा पदुमाकर ने नायिका की मनःस्थिति की ऐसी सास विवेचता की हैं जो सम्बाद- 
शली द्वारा सम्भव नहीं ! ताथिका ने भोपाल के सार्ग में गुलाब की माला सेकर यह 
व्यजित किया कि मेरी गुलाब जैसी कोमल भावनाओं को कुचल कर जाना चाहें तो जा 
सकते हैं, अन्य व्यंजना यह भी हो सकती है कि गुलाब खिल रहे हैं अर्थात्‌ वप्तन्तागंभन 
हो रहा हैं क्या ऐसी ऋतु में भी आपका परदेश जाना उचित है ? 'मोहिनी' और 
'माहन' शब्द को बढ़ाकर अवश्य हो परदूमाकर उस इलोक से झागे बढ़ ग्रे हैं। निष्कर्ष 
यही कहा जा सकता हैं कि अमर को सरतसता निश्चय रझूपेण एइलाध्य है और 

इसके हारा हिन्दी की श्रृद्भारिक रचनाओं को जी प्रेरणा सिल्री, वह अनिर्मरणीय है 


आर्या सप्तशतों 


गोवर्धन की 'आार्या सप्तशती' झआज़ारिक साज-सण्जणा एवं भराष-ध्यंजवा के 
अबूठे तथा प्रभावपूर्ण विधान के कारण बिहारी आदि रीति कबियों के मूल प्रेरणा 
शन्लोत के रूप में ग्रहण की जाती रही । इसमें प्राकृत की माया से अधिक अंकल शैली 
( आरनजेंट स्टाइल ) की झलक सिलती है । सदच्यपि इस पर हाल की गाथा का पर्ण 
प्रभाव है, किन्तु अतिशय कलात्मक सजगता के कारण इसका ढांचा | पटसे ) उससे 
बहुत कुछ भिन्‍न हो गया है। प्राकृत की गाथा की सहज सरराता को ठीक उसी तर 
संस्कृत में नहीं उत्पस्त क्रिया जा सकता, इस कठिनाई को स्थर्स गोयर्धभाचार्स ने भी 
अनुभव किया था। । यों ओआार्या सप्तशती' के अनुकरण पर जन्य सप्तगतियां भी बेबी 
किन्तु इसके जोड़ में बे ठहर ने सकी । इसकी ऊहा, सखनागत बैदाध्य एवं शिक्ष्प- 
विधि सभी अपने शाप में अ्रशवततिम है। इसके शदश उक्ति-विन्यात्र एवं शजतरिक 
वैविध्य संस्कृत के अन्य सप्तशतियों में कूम ही मिल पाता है । 
१. वाणी प्राकृत समुचितरसा बल्लेनैंव संस्कृत नीता । 
सिस्तानुझूपनी रा कलिन्दकन्येव गगवतलम ।. 
.. श्रार्या सप्तशती १।४२. प्रू० ९७ >>व्याख्याकार पं० समाकास्त विपाट़ी 


२२ रीति कविया की मोलिक देन 


संस्कृत का स्तोत्र साहित्य 


 झंस्कृत साहित्य में श्ृंगारिक प्रवृत्तियीं से अनुबद्ध एक ऐसी धारा भी प्रवा- 
हित हुई थी जो देवताओं के स्वोत्रों से सम्बन्धित थी और जिसके मूल में देवताओं 
तथा चण्डी, लक्ष्मी आदि देवियों के प्रति एक भक्तिमूलक प्रेरणा श्रक्षण्ण रही । यो 
स्तोत्नों का बाहुत्य बहुत कुछ रामायण एवं महाभारत में ही दृष्टिगत होता है, विस्तु 
पडितों का अनुमात है कि इनकी संख्या सन्‌ ईसवी के आस-पास काफी बढ़ चुकी थी । 
इस स्तोत्रों में सबसे प्रचीन रचना वाणकृत चंडीशतक भानी' जानी हैं। यों भाव की 
दृष्टि से इनका स्व॒र मूलतः ऐहिक काव्यों ( सेक्युलर पोयड्री ) से सर्वथा भिन्‍न है, 
किन्तु अलंकरण एवं काव्यात्मक सौन्दर्य की दृष्टि से उन्हें ऐट्विकतापरक शा जा रितव 
रचताओं से किसी भी प्रकार से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । इन स्तोज्रों की सुदीर्घ 
परम्परा में अनेकशः ग्रन्थों की प्रबुरता है। मयूर की सूर्य शतक झोर शंकराचार्य वी 
देव विषयक अनेक स्तुतियाँ स्तोत्र साहित्य की परम्परा में अति प्राचीन हैँ। इन 
स्तोन्नों का स्वरूप कहीं-कहीं पर पर्याप्त अश्लील और शझांगारिक हो गया है, जिसके 
कारण यह अनुमान लगाना गलत नहीं है कि इनका स्वर हिन्दी रीति काव्य की श्या- 
रिक रचनाओं से अधिक मेल खाता है ।' हिन्दी रीति काव्य की शांगारिक परम्परा 
में इन स्तोत्नों के योगदान को भुलाया नहीं जा सकता | इस स्तीत्रों में शूंगारिकता 
का स्वर कैसे मुखरित हुआ, यह आज के जिज्ञासुओं के लिए एक अलग महत्व रखता 
है । इस सम्बन्ध में डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी का अतुमान है कि आभीरों के आगमन 
के साथ उनके धर्म विश्वासों के मिश्रण से भागवत धर्म का जो वेष्णव रूप बाद मे 
चलकर शक्तिशाली हुआ, वह जब तक शक्तिशाली नहीं हुआ था, तब तक भीवर ही 
भीतर लोक-भाषा को और उसके द्वारा शास्त्रीय कवित्व को प्रभावित कर रहा 
था ।*5 डा० द्विवेदी के विचारों से यह काफी स्पष्ट हो जाता है कि वह लोक-भाषां 
का काव्य जो भ्रहदीर अह्दीरिनों के प्रेम-चित्रण से काफ़ी सम्बद्ध था, भागवत धर्म से 
सम्पक्त हो जाने से इस तरह काव्य-शास्त्र प्रभावित काव्य में भी आने लगा होगा जौर 
इस प्रकार लोक-काव्य से अ्रधिक प्रभावित होने के कारण ही इस देवताओं से 
सम्बन्धित स्तोत्रों में भी शरंगारिकता का समावेश स्वभावतया होने लगा होगा । मह 
अगारिकता केवल राधा और कृष्ण से सम्बन्धित काब्यों में ही नहीं श्राई, बरनू यह 


3.. वगक्षद 8दाडप्008 बाते जीरा इतागार्फीलां णं73टशाल [जपेंट; ली चार विता।त$ 
ग़ाल्षए 7695074707 0८ एणाअंतैकहते 0. गएट एकए८प (ह छतए दि। ऐ6 
- एण्व्प्ण ० पड रत $2700, 
मत [धआाधाश्रधाएट, छ. 88. 70. रिब्ाक कैब 7७ ००ट।- 
२ हिन्दी साहित्य की भूमिका -छा० हजारी प्रसाद हिवेदी पृ० १२०। 


पृष्ठभूमि र्डे 


चड़ी, लक्ष्मी, गगा, शिव, विष्णु आदि देवताओं की एकनिष्ठ भक्ति-भाव से उपासना 
करने वाले कवियों की रचनाओं में भी प्राप्त है। यही कारण है कि जयदेव ग्रौर 
कालिदास के काब्यों में श्ंगा रिकता का जैसा श्रा्लील रूप प्रकट हुआ है, बह किसी 
भी प्रकार से रीति काव्य की शृद्धारिकता से कम नहीं है। ऐसा लगता है कि जयदेव 
और विद्यापति आदि के गीतों में अनाबृत शृज्भारिकता के मूल में जो अनाविल एवं 
वासना रहित प्रेम की धारा प्रच्छन्त रूप से प्रवाहित हो रही है, वह उसी स्तोत्र परम्परा 
की कड़ी है, जिसमें अ्टी र-अही रिनों की शूंगारिक चेष्टाओं भौर लौकिक प्रेम के अन्तर्गत 
किसी समय भागवत्त धर्म का सामंजस्य हुआ था । जयदेव की यह गर्बोक्ति भी हमारे 
इस कथन की पूर्ण पृष्टि करती है--- 


“यदि हरिस्मरणोें सरस मनों 

यदि विलाप्त कृतूहलम्‌ 
मधुर कोमल कासन्‍्त पंदावबली 

श्रुण तेदा जयदेव सरस्वतीम ।? 


भक्ति और श्वृज्धार के समत्वय की यह परम्परा सूर आदि कृष्ण-भक्तों तक अवाध 
गति से चलती रही, किन्तु रीति काल में केवल शृद्भार रह गया। भक्ति तो कभी- 
कभी सुकधि के ने रीझने पर वरण की जाती थी, वह भी सउ्चे मन से गहीं केबल 
बहाने के लिए ।* 


स्तोत्र साहित्य के अन्तर्गत और भी प्रन्‍्थ प्राप्त होते हैं जिनमें लीलाशुक 
कृष्णामृत, दुर्गासप्तणती, वक्रोक्ति पंचाशिका ( शिक्ष पार्वती की क्रदसा ), चण्डी-कुच 
पत्राशिका श्रादि विशेष उल्लेखनीय हैं! इस स्तोत्रों के शांगाशिक न््-शिख बर्णनों 
के देखने से यह्‌ स्पष्ट पता चलता है कि इससे टीति कवियों की शंगार रस के अस्त- 
गत नख-शिख्र काव्य लिखने की बहुत बड़ी प्रेरणा मिल्री होगी । मेरा अनुमान है कि 
जण्डीकुत-पंचाशिका' आदि ग्रत्थों के अलावा कामराज दीक्षित कृत झोगार-कोलिका- 
भिश्चती और विश्वेश्दर कृत 'रोमावली शतक प्रधुति ग्रस्‍्थों से ही अंग दर्पण (श्सलीन) 
अगादर्श (रंगपाल) तिल शतक भ्रौर शलक शतक (मुबारक) झादि नख-शिश् रचनाओं 
की काफी प्रेरणा मिली होगी। स्तोजेतर कुछ और शुंगारिक मुक्तक काव्य भी सथे 
गये, जो अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। उल्लेखनीय ख्ृंगारिक मुक्तकों के नाम इस अकार हैं 
१, गीता गोविन्दादर्ग---रामचन्द्र नागर कृत संस्कृत का भाषा प्रतिबिस्यथ, ७ ४,४ 
२. “रैक्षिहँ सुकथि तो छुहँँ कबिताई न तु राधिका कम्हाई सुभिरनत को बहानों है ।' 
झाचाय॑ भिजारीदास कृत काव्य निर्णय पृ० ३ 


कह... ही कल कं... रा टाटा |. फवक न कक हा 


श्४ रीति कविया 77 मांत्रिक दम 


भरत हरि कृत श्रृंगार शतक, कालिदास कृत शांगार तिशतव 


भघटकर्प र श्रादि । ऐसा प्रतीत होता है कि इस स्‍्तोत्रों की शतक शैली का प्रभाव पर- 
वर्ती संस्कृत साहित्य पर भी पड़ा होगा जिससे धीरे-धीरे हिन्दी में भी शतक शोर 


ससप्त शतक में लिखने की प्रणाली चले पड़ी । 


विल्हण कृत गौरी पंचाशिका, 


(ख) हिन्दो रीति काव्य का उद्भव 


हिन्दी रीति काव्य की परम्परा का विकास संस्कृत, प्राकृत एवं अ्रपश्रश वात्य 
की उस प्रवृत्तियों के श्राधार पर हुआ, जिनमें ऐहिकतापरक अयुंगारिकता का प्राधान्य 
था । इसके पूर्व कहा जा चुका है कि किस प्रकार वैदिक साहित्य से लेकर संस्कृत वी 
प्रवर्ती काव्य-धारा तक ऐहिकतापरक शंगारिक रचनाएँ अपने बैकासिक मार्ग को 
प्रशस्त करती रहीं । डा० भगीरथ मिश्र के अनुसार हिन्दी काव्य परम्परा का सात 
जितनी भ्रासानी से प्राकृत अपभ्रंश में खोजा जा सकता है, उतनी आसामी से टिबदी 
की रीति काव्य शास्त्रीय परम्परा नहीं खोजी जा सकती। उन्हेंने हिन्दी कात्य 
परम्परा में श्राने वाले कुछ ऐसे ग्रन्थों का उल्लेख किया है, जिनमें प्रवृत्ति वी दृगिट 
से पर्याप्त सीति-तत्व मिलते हैं। उन ग्रन्थों का मामोल्लेख इस प्रकार टै-*- 


१--छन्‍्दों रत्ताकर ( सन्‌ १००० ) ““ रस्माकर शान्ति 


२--प्राकृंत व्याकरण, छल्दोनुशासन, देशी ताममाला कोश, 
>हेमचन्द्र सूरि (१०४८-०११७४ ) 


३--सुदर्शंन चरित-(११वीं शताब्दी) जैन मुनि 'नयनंद' 


इन ग्रन्थों के आधार पर डा० भगीरथ मिश्र ने यह अनुमान लगाया है कि किदां 
रीति परम्परा की एक क्षीण धारा अपभ्नंश काव्य में अवश्य रही होगी, जिसका पूर्ण 
ज्ञान हमें नहीं है ।' वास्तव में डा० भगीरथ मिश्र की यह अनुसंधानात्मक दृष्टि अधिक 
ठोस एवं सारगर्भित प्रतीत होती है । ह 


भाषा-साहित्य में सर्वप्रथम ठाकुर शिव सिंह ने प्रपने 'शिव सिंह सरोज ग्रन्थ 
में ७७० वि० के लगभग एक पुण्ड या पृष्प नामक कवि का उल्लेख किया है, शिसन 
संस्कृत पलंकारों को भाषा दोहरो' में वर्णण किया है । यह पुण्ड था पुष्प फ्री घा, 
इसके सम्बन्ध में, उनका उल्लेख महत्वपूर्ण है---''किताब राजस्थान में भजञको भ्रवन्‍्ती- 
पुरी के एक प्राचीन इतिहास में लिखा मिल्रा कि संवत्‌ सात सी संत्तर मे भ्रवन्‍्तीपु री 


१ हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास डा० भ्रगीरथ मिश्र प० «६ प्र० ख० 
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केशद धूर्व रीति कबियों में कृपाराम का घास इसलिये लिया जाता है कि 
इनकी 'हिल तरंगिणी' ( सं० १५६८ ) से यह स्पष्ट आभास मिल जाता है कि इनसे 
पहले था इनके सम-सामयिक कवि झाूंगार रस का वर्णान विस्तारप॒वेक करते थे । 
इसी कारण इन्होंने दोहे जैसे छोटे छन्द में श्रृंगार रस का सिरूपण संक्षिप्त शैली में 
किया । कदाचित्‌ संक्षिप्त शैलो को स्मरण-सौकर्य के लिये ही इन्होंने अपनाया 
होगा ।) सम्प्रति 'हिंत तरंगिणी की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विद्वानों को स्न्देह 
है । सर्वप्रथम पं० चन्द्रबली पाण्डेय ने अपने 'केशवंदास' अन्ध में हित तरंगिभी' के 
रुखना-काल से सम्बन्धित दोहे के आधार पर इसे परवर्ती रचना माना'*है।* “हित 
तरमभिणी” का रचना-काल विषयक दोहा इस प्रकार है--- 


सिध्ि निधि शिव मुख चन्द्र लखि माघ शुक्ल तृतियासुं । 
हित तरंगिणी हों रची, कवि हित, परम प्रकास ।। 

( हित तरंगिणी, छनन्‍्द सं० २०६ ) 
झ्राचार्य पं० चन्द्रबली पाण्डेय ने इस दोहे में पाठान्तर माना: है श्रौर तदतुसार इसका 
रखना-काल सं० १७६८ निर्धारित किया है। इसकी अप्रामाणिकता के सम्बन्ध 
में दूसरा तक यह दिया जाता है कि इसमें दित का उल्लेख नहीं है, पर दित के 
उल्लेख ने होने से किसी कृति की रचना-विषयक प्रामाशिकता संदिग्ध नहीं मानी जा 
सकती । यह वर्क इसकी अग्रामाणिकता का विशेष पुष्ट आधार नहीं है । ब्रजभाषा 
साहित्य के ऐसे बहुत से ग्रन्थ हैं, जिनमें तिभि का उल्लेख नहों किया गया है ! क्या 
इस आधार पर उन्हें श्रप्रामाणिक माना जा सकता है ? प्रताप साहि कृत प्रसिद्ध 
रीति ग्रन्थ “ब्यंग्यार्थ कौमुदी' के अ्रन्त में रचना-काल विषयक जो दोहा' दिया गया 
है, उसमें भी तिथि का उल्लेख नहीं है । क्या इस झ्राधार पर विद्वान उसे भी परवर्ती 
रुवना मानते हैं ?* 'ह्विततरंगिणी' के सम्बन्ध में डा० हजारीप्रसाद द्विविदी भौर 


िीीनी लीक >ौग-+++ “किन जता लियय ऑिभभननानान+ «०3२०० 


१. बरनत कवि खांगार रस, छुन्द बड़े विस्तारि । 
मैं बरनन्‍्यो दोहाव बिच्र, यातें सुघर विचारि ॥४ 
हित तरंगिणी--कृपा राम, सं० जगन्ताथदास रत्नाकर, पू० १, स्० १६५२, 
भारत जीवन प्रेस, काशी ) । 
२. केशवरदीक्ष--आचार्य चन्द्रबली पाण्डेय, पू० ४०८, प्र० सँ० । 
३. संबत्‌ ससि बसु वसु सु ई, गति अ्रषाड़ को मास । 
किय व्यंग्यारथ कौमुदी, सुकवि प्रताप प्रकास ॥। 
( व्यंग्यार्थ कौमुदी, सं० रामक्ृष्ण वर्मा, पूं० ८४ प्र० सं० ) 
४. हिन्दी साहित्य उसका उद्भव और विकास--डा० हजारी प्रसाद हिवेदी, 
पृ० १६२ 
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१५४ शति रविय को से लिये लग 
विल्हण कृत गौरी पंचाशिका, भतृ हरि कृत शंगार अतक, का लिदारा कुत आगार विल्लक, 
घटकर्पर आदि । ऐसा प्रतीत होता है कि इन स्तोनों को शतक शीेक्ी का भाव पर- 
बर्ती संस्कृत साहित्य पर भी पड़ा होगा जिससे धीरे-धीरे हिन्दी में भी शतक और 
'सप्त शत॒क' में लिखने की प्रणाली चल पंड़ी । 


(ख) हिन्दी रीति काव्य का उद्भव 


हिन्दी रीति काव्य की परम्परा का विकास संस्कृत, प्राकृत एवं श्रपतश्नंण काव्य 
की उन प्रवृत्तियों के श्राधार पर हुआ, जिनमें ऐटहिकतापरक ख्ांगारिकता की प्राधास्थ 
था । इसके पूर्वे कहा जा चुका है कि किस प्रकार बदिक साहित्य से लेकर संस्कृत की 
परवर्ती काव्य-धारा तक ऐहिकतापरक शंगारिक रचनाएँ अपने बैकाशिक मार्ग को 
प्रशस्त करती रहीं | ड० भगीरथ मिश्र के अनुसार हिन्दी काब्य परम्परा का म्रोत 
जितनी आसानी से प्राकृत अपभ्रंण में खोजा जा सकता है, उतनी आसानी से हिन्दी 
की रीति काव्य शास्त्रीय परम्परा नहीं खोजी जा सकती | उन्होंने शिन्दी काम्य 
परम्परा में श्राने वाले कुछ ऐसे ग्रन्थों का उल्लेख किया है, जिनमें प्रवत्ति की दृष्टि 
से पर्याप्त रीति-तत्व मिलते हैं। उन ग्रन्थों का नामोल्लेख एस प्रकार टरै- -- 


श्--छम्दों रत्थाकर [ सन्‌ १००० ) “ैरत्नाकर शाम्ति 


रप्राकृत व्याकरण, छन्दोनुशासन, देशी नाममाला कोश, 
जाहिमचन्द्र सूरि (१०८६-११७६) 


]॒ 


शे-बुदर्शत चरित-( ११वीं शताब्दी) जैन मूनि 'नमनंद' 


इन ग्रन्थों के आधार पर डा० भगीरथ मिश्र मे यह अनुमान लगाया है कि हिम्दी 
रीति परम्परा की एक क्षीण धारा अपभ्रंण काव्य में अवव्य रहो होगी, जिसका पुरा 
ज्ञान हमें नहीं है ।! वास्तव में छा० भगीरध मिश्र की यह 3 नुर्धानात्मक दप्टि अधिक 
ठोस एवं सारबरभित अतीत होती है) ॒ 


भाषा-साहित्य में सर्वश्रथम ठाकुर शिव सिंह ने अपने शिव शिन्ठ सरोज' ग्रन्थ 
में ७७० वि० के लगभग एक पुण्ड या फुष्प नामक कि का झल्लेख सिया है, जिसने 
संस्कृत अलंकारों को भाषा दोहरो' में वर्णन किया है । यह पण्ज या पुष्प कौ था, 
इसके सम्बन्ध में, उनका उल्लेख महत्वपूर्ण है--'फकिताब राजस्थान में मझकों प्रक्‍त्ती- 
पुरी के एक प्राचीन इतिहास में लिखा मिला कि संचत सात सो सततर रा अवन्‍्तीपु रो 


हल3७>ल -“ननत>ब-नना के क+---++---७ ०५०»+०- ०० 
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के राजा भोज के पिता राजा मान काव्य शास्त्र में महा निषुण भरे । उन्होंने संस्कृत 
अलकार विद्या पूषी नाम के एक बन्दीजन को पढ़ाई। 'पृषी' कवि ने संस्कृत श्रल- 
कारों को भाषा दोहरों में वर्णन किया |? ठाकुर शिवसिह का यहू उल्लेख कर्नल 
टाड' कृत राजस्थान” नामक ग्रस्थ के आधार पर «है। उसमें 'पुद्ची' कवि का उल्लेख 
नही है, वरन्‌ केवल पुष्य का उल्लेख किया गया है। कदाचित्‌ यहाँ भूल वश ऐसा 
लिखा ग्रया हो । पुष्य, पुष्प अथवा पुण्ड जैसे नाथों की एकरूपता के सम्बन्ध में भी 
पर्याप्त श्रम बला हुआ है। डा० प्रियसेन ते भी झपने इतिहास में इस प्रकार के 
अमात्मक नामों के सम्बन्ध में पर्याप्त विचार किया है ।* उन्होंने यह भी बत- 
लाया है कि “टाड़ कृत “राजस्थान में इस बात का उल्लेख नहीं है कि. पुष्य मे 
किस भाषा में लिखा । उसमें जिस पुष्य की चर्चा की गयी है, उसका सम्बन्ध किसी 
शिला लेख के लेखक से है। इस प्रकार पुष्य या पुण्ड के सम्बन्ध में हमें कोई ठोस 
प्रमाण नहीं मिलता, जिसके आधार पर उसे हिन्दी अलंकार शास्त्र का प्रथम लेखक 
मान लिया जाय । 


4४ 





परम्परा 


केशव पूर्व रीति काव्य की परम्परा में विद्यापति का ताम विशेष उल्लेखनीय 
है । भाषा की दृष्टि से भले ही वे ब्रजभाषा रीति काब्य के मेल में न हो, किन्तु रीति 
तत्व की दुष्टि से उनका महत्व अक्षण्ण है। उन्तकी पदावली में शंगारिकतत्व ( इरो- 
टिक एलीमेंट्स ) इतनी प्रचुर मात्रा में मिलते हैं कि उन्हें भक्ति की कीटि में बैठाने 
वाले श्रालोचक भी कभी-कभी चौंक उठते हैं। इनकी रचनाओं को देखने से स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि इनमें ने जाने कितने कल्पता-प्रसृत चित्रों की अवतारणा कबि ने 
की है। शंगाररसान्तर्गत एक चित्रात्मक सौन्दय ( पिक्टोश्यिल ब्युटी ) का 
नमूना लें--- 


आध बदन ससि बिहंसि देखाओलि श्राध पीहुलि निज बाहु । 

शिवसिह सरोज---ठाकुर शिवसिह, सप्तम संस्करण, पृ० ६, भूमिका भाग । 
२-9 ३8 वार दोटक- िणाए एंड ॥एट0फाएई जएॉयटल फिं5 छाया: क्ष$ रिएडए2, 
एफएड 0४ शिप्रापैं॥-, ...... प्रफ्ल ठकाए. शीपशेफ ब्यूएएशका८एए 9८६578 
गा पांड 9०ंका गा धार रिव्ुंघधत)97 प8 4 एडटिएटा०९ [ 3, 229; (>क्रटपा8 
स्तींम्ठण,थं, 246 ) (0 9 ?फ्राए8, धार छात्र णी बात सत5टाय[/00 ((7&05- 
ाटते , 799), 3 व्या गिते ग्र० शाद्ाप्ंणा पी वी0ते हैच्छ्ाफेएहु परड० 

2ग्रश्टुप888 0 जापटा फैल था0/८2 

एम ठतलत एसताइटपॉक  आऑाशशाताएर ता सीफजताह्राक0 9. । (889 
2. फिटाइणा 


के 5२... री दफा आऔआ का कल 


२५६ रौति कवियों को मौलिक देन 
किछू एक भाग बलाहक झांपल किछुक्त गरासल राहू |” 
विद्यापति के गीतों में ऐन्द्रिय सौन्दर्य की जैसी मार्मिक झ्रभिव्यक्ति हुई है, उससे लगता 
है कि उनकी श्ंगारिक तन्मयता अधिक हृदयग्राही एवं प्रभविष्णु है। उसके चित्रों 
में सान, अभिसार, मानभंग्र, सखी शिक्षा श्रादि अधिक भावात्मक एवं सरस हैं । 
विद्यापति के पूर्व पृथ्वीराज रासो' आदि भ्रन्थों भें भी रीति काव्य के श्रालो- 
चकों द्वारा रीतितत्व खोजने का प्रयास भ्रधिक महत्व नहीं रखता, क्योंकि केवल प्रत्नन्ध- 
ग्रत रूप चित्रण और नख-शिख वर्णन के आधार पर उसके रचयिता को सच्चे अर्थों 
में रीति कवि नहीं घोषित किया जा सकता 'रासो' श्रादि प्रबन्ध ग्रन्थों में नख-शिख 
एवं रूप-वित्रण की योजना प्रसंगवश ही हुई है, वैसे कवि का मूल लक्ष्य--नख-शिश्ल 
वर्णन करना नहीं है ! 
विद्यापति के पश्चात्‌ आ्राचार्य पं० रामचख्र शुक्ल ने 'शिवसिह सरोज' एव 
“'मिश्रबन्धु विनोद' के श्राधार पर कुछ ऐसे श्रृंगारिक एवं श्रलंकारिक कब्रियों का 
उल्लेख किया है, जिनकी कृततियाँ सम्प्रति उपलब्ध नहीं हैं। उन कृतियों थे चरखारी 
के मोहनलाल मिश्र का 'शूंगार सागर'* तथा सरहरि कवि के साथी करनेस कवि के 
'कर्णाभरण', श्रुतिभूषण' तथा 'भूप भूषण' नामक ग्रन्थ भुख्य हैं ।* झूंगार सागर' से 
ख़गार रस का और “कर्माभरण', 'थुति भूषण” तथा "भूप भूषण' नामक ग्रन्थों मे 
श्र॒लंकारों का विवेचन हुआ है। मिश्रवन्धुओं ने मोहनलाल के “शरूंगर सागर' को एव 
साधारण श्रेणी का रीति ग्रन्थ बतलाया है ।* करनेस बन्दीजन के सम्बन्ध में भी 
किसी महत्वपूर्ण सूचना का पता नहीं चलता । ठाकुर शिवसिह ने भी करनेस के बार॑ 
में विशेष चर्चा नहीं की है । केवल तीन ग्रन्थों का उल्लेख करने के बाद उनके दो छन्दा 
को उद्धृत किया है ४७ 
१. विद्यापति--टी० कुंबर सु्यंबली सिंह, पद्ध सं० १८, पृ० १४८ । 
* यह ग्रन्थ अब उपलब्ध हो गया है और शी क्र ही डॉ० भालनखशब तेनंग द्वारा 
सम्पादित होकर मुद्रित होने बाला है। . 
हिन्दी साहित्य का इतिहास---आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्ल, परिवाधित एव 
संशोधित संस्करण, पृु० २३२ । 
मिश्ववन्धु विनोद, प्रथम भाग, पृ० २६३, पंचम संस्करण । 
वही पृ० रे८ है, पं» से० । 
शिवसिह सरोज, पूृ० ३४, सप्तम संस्करण | 
करनेस बन्दीजन की ये रचनाएँ श्रव परवर्ती मानी जाती हैं--देखें--- विदा री 
प्राचायं विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पृ० १८ 
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केशव पूर्व रीति कवियों में कृपाराम का माम इसलिये लिया माता है कि 
इनकी “हित तरंगिणी' ( स्ं० १५६८ ) से यह स्पष्ट आभास मिल जाता है कि. इनसे 
पहले या इनके सम-सामयिक कवि ख्यृंगार रस का वर्णन विस्तारपुर्वक करते थे । 
इसी कारण इन्होंने दोहे जैसे छोटे छन्द में श्रृंगार रस का निरूपण संक्षिप्त शैली मे 
किया । कदाचित्‌ संक्षिप्त शेली को स्मरण-सौकर्य के लिये ही इल्होंने श्रपनाया 
होगा ।' सम्परति हिट तरंगिशी' की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में. विद्वानों को सम्देह 
है । सर्वप्रथम पं० चल्द्रबली पाण्डेय ने अपने 'केशवदास' भ्रन्थ में 'हित तरंगिणी' के 
रचना-काल से सम्बन्धित दोहे के श्राधार पर इसे प्रवर्ती रचना माना" है।" “हित 
तरगिणी” का रखभा-काल विषयक दोहा इस प्रकार है--- 


सिधि निधि शिव मुख चन्द्र लखि माघ शुक्ल तृतियासु । 
'हित तरंगिणी हों रची, कवि हित, परम प्रकास ॥। 

( हिल तरंगिणी, छन्द सं० २०६ ) 
श्राचाय पं ० चन्द्रबली पाण्डेय ने इस दोहे में पाठान्तर माना है श्रौर तदनुसार इसका 
रचना-काल सं० १७६८ निर्धारित किया है। इसकी श्रप्रामाणिकता - के सम्बन्ध 
में दूसरा तक यह दिया जाता है कि इसमें दिन का उल्लेख नहीं है, पर दिन के 
उल्लेख न होने से किसी कृति की रचना-विषयक प्रामाणिकता स॑दिशध नहीं मानी जा 
सकती । यहें वर्क इसकी श्रप्रामाणिकता का विशेष पुष्ठ आधार नहीं है । श्रजभाषा 
साहित्य के ऐसे बहुत से ग्रन्थ हैं, जिनमें तिथि का उल्लेख नहीं किया गया है । क्या 
इस आधार पर उन्हें श्रप्रामाणिक माना जा सकता है ? प्रताप साहि कृत प्रसिद्ध 
रीति ग्रन्थ व्यंग्यार्थ कौमुदी' के अन्त में रचना-काल विषयक जो दोहा दिया गया 
है, उसमें भी तिथि का उल्लेख नहीं है । क्या इस आधार पर विद्वात उसे भी परवर्ती 
रचना मानते हैं ?? हिततरंग्रिणी' के सम्बन्ध में डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी! श्ौर 
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१. बरनत कवि शंगर रस, छत्द बड़े विस्तारि । 
मैं बरन्यों दोहान बिच, यातें सुघर विचारि |४ 
( हित तरंगिणो--कृपा राम, सं० जगन्‍्ताथदास र॒त्ताकर, पृ० १, स्ं० १६५९, 
भारत जीवन प्रेस, काशी ) 
२. केशवदास--आचार्य चन्द्रबली पाण्डेय, पृ० ४०८, श्र० सं० । 
३. संवत्‌ ससि वसु वसु सु 4, गति अषाढ़ को मास । 
किम व्यंग्यारथ कौमुदी, सुकवि प्रताप प्रकास ॥! 
[ ब्यंग्यार्थ कौमुदी, सं० रामकृष्ण वर्मा, पृ० ८४ प्र० सं० ) 
४, हिन्दी साहित्य उसका उद्भव और विकास--डा० इृजारी प्रसाद हिवेदी, 
पृ० १६२ 


श्द राति कविया का मालिक दन 


श्राचार्य पं० विश्वनाथ” प्रसाद मिश्र भी उसे परवर्ती रचना मानते के पक्ष में 7 | 
प्राचार्य ५० विश्ववाथ प्रसाद मिश्र अभी तक इसकी शअ्रप्रामाणिकता पर विशेष विनार 
यहीं कर सके, लगता है पाण्डेय जी के तक से वे अधिक सहमत सही &॥ ४० 
हजारीप्रसाद द्विवेदी पाण्डेय जी के तकों के श्राधार पर ही इसे परवर्ती काल की रचना 
स्वीकार करते हैं। जो भी हो, इसकी अ्रप्रामाणिकता भी बिशेष असंदिग्ध नहीं ४ । 
इसकी भाषा इतनी परिष्कृत है और तायिका-भेद का विवेदतन इतनी प्रोढ़ शैल्ला मे 
किया गया है, जिसके कारण प्रामाणिकता में सन्देह होता स्वाभाविक हैँ । निष्कपत 
यही कहां जा सकता है कि पूर्ववर्ती रीति ग्रस्थों की परम्परा मे इसका महत्व निष्चरय 
पूर्वक अत्यधिक है । 

सूरदास की साहित्य लहुरी' और 'सूर सागर' के कुछ पद रीतिबद्ध शागा« 
रिक रचनाओं के उत्कृष्ट उदाहरण हैं । ह्त्यि ल। में रीतिबद्धता की प्रबानि 
इतनी अ्रधिक मुखरित है कि उसके कारण सूर साहित्य के कुछ बिद्वान इसे सूर कत 
रखता कहने में पर्याप्त सन्देह प्रकट करते हैं । इसमें सन्देह नहीं कि 'सूर सागर जीर 
साहित्य बहरी' में काव्यगत प्रवृत्ति की दृष्टि से इतना अभ्रधिक साम्य कै कि इस सेव 
शीघ्र अ्रप्रामाणिक रचना भी नहीं माना जा सकता। 'शाहित्य लहरी में नानामविधि 
प्रलकारों और नायिकाओं का निरूपण कूट शैली में किया गया है | जअतिशय खमत्वार 
एवं श्र॒लंकरण-प्रियता के कारण इसकी सहज सरसता प्राय क्षीण हो गयी है । सूर मे 
जो केशव का प्र्थ-गाम्भीर्य कहा जाता है, वह इसमें भली भाँति देखा जा सकता 7४ । 
इसके श्रर्थ में इतनी श्रधिक दुरूहता आ गयी है कि बिता टीका के अर्थ की गद्व 
मे उतरना आसान नहीं है। इसमें रीति तत्व इससे स्पष्ट झूपेग दृष्टिसस होते # 
यहू रचना किसी रीतिकार की प्रतीत होती है । 'सुक्ष्मालंकार' के अन्तगंत एक जिया 
विदशा नायिका का उदाहरण लें--“देखत हूँ वृषभानु दुलारी ! सन्द नस्द्त आ।। 
वृज वीथिन भीर संग ले भारी । सिंवर आनन लिखि चन्द बिर्दु दे बार निज पुन 
मिलाये ।* 


इस रचना से लक्षण ग्रन्थ लिखने वाले कंबियों को निश्चय हो सीधी प्रेरणा 

मिली होगी | आश्चर्य है, सूर सागर में भी खण्डिता एवं विपरीत रति से सश्बस्धित 

कई पद मिले हैं। इसी प्रकार गोस्वामी तुलसीदास की बरवे रामायण के सम्बंध्ध मे 

१. हिन्दी साहित्य का भ्तीत, द्वितीय भाग-«आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिल्‍त 
पू० रेध्८ |! 

२. साहित्य लहरी सूरदास कृत--भारतेन्दु द्वारा संग्रहीत, प्ृ० १९, १३, पर७ 
स० १८६२ 
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यह कहा जाता है कि गोस्वामी जी ने यह रचना रहीम के “बरवे नायिका-भेद' की 
प्रेरणा से लिखी है | इसी से स्थल-स्थल पर रीघपि काव्य की ऋंगारिकता और भ्रति- 
शय अलंकरण प्रियता दोनों एक साथ झलकती हैं । इसमें प्रयुक्त श्रलंकारों को देखने 
से स्पष्ट मालूम होता है कि मानो कवि ने अलंकारों के लक्षण देखकर इसे रचा हो । 
रहीम कृत बरवें तायिका-भेद' निश्चय ही शूंगारिक परम्परा का एक उत्कृष्ट रीति- 

ग्रन्थ है | यद्यपि इसकी भाषा अवधी है, फिर भी नायिका भेद का ऐसा सरस एव 
मधुर चित्रण अच्य ग्रन्थों में कम दृष्टिगत होता है। 'बरवे चाथिका भेद' लक्षण लक्ष्य 
बद्ध काव्य न होकर.मान्र लक्ष्यबद्ध काब्य के अन्तर्गत आता है। इसमें जो लक्षण दिये 
गये हैं, वे रहीम के व होकर मतिराम कृत हैं। पर उदाहरण इतने मधुर झौर रप्त- 
मिक्त हैं कि पाठकों का हृदय उसमें सहज ही तनन्‍्मय हो जाता है । नगर शोभा' के 
अन्तर्गत रहीम ने नाना जाति की स्त्रियों का शुंगारिक ढंग से वर्णन किया है। इसमे 
सन्देह नहीं कि देव कवि को 'रस विलास' श्र जाति बिलास' के लिखने में इस 
ग्रन्थ से बहुत बड़ी प्रेरणा मिली होगी । “नगर शोभा की अपेक्षा 'बरवे वायिका भेद' 
में रीति तत्व का समावेश अधिक हुआझा है। इस छोटे से छन्द में प्राप्त हृदय की 
रसाद्र ता का एक चित्र इस प्रकार है--- ह 


रहत नयन के कोरवा, चितवन' छाय । 
चलत न पग पैजनिरया, मग ठहराय ॥४॥” 


नत्ददास की 'रस मंजरी' में नायिका भेद का विवेचन उदाहरणों की सरसता 
के लिये इतना प्रसिद्ध नहीं है, जितना लक्षणों की प्रांजलता के लिये । इसमें भानुदत 
कृत 'रसमंजरी' का आधार ग्रहण किया गया हैं और बहुत स्थलों पर इन्होंने 
रप्त मंजरी' का अक्षरशः अनुवाद भी कर डाला है। ऐसे श्ंगारिक ग्रन्थ की 
रचना नन्ददास ने अश्रपने एक ऐसे मिन्न के झाग्रह से की थी, जिससे कभी नायक- 
ताथिका भेद नहीं सुना था ।* इसमें सायिका भेद के साथ ही हाव-भाव, हेला आदि 
का विश्लेषण बहुत निष्ठापूर्वक किया गया है। कृपाराम के साथ ही लक्षण ग्रन्थ 
लिखने वाले लेखकों में नन्ददास की भी गणना होती है। जब कृपाराम की 'हिंत 
तरग्रिणी निश्चय रूप से अ्प्रमाणित रचना मान ली जायगी, उस समय नन्वदास करत 
रस मंजरी' का स्थान स्वधावतया केशव पूर्व रीति ग्रन्थों में सर्वोपरि होगा, इसमे दो 
मत नहीं है। 


१. रहीम रत्वावली--सं० पं० मायाशंकर याज्ञिक, तृतीय सं ०, पू० ४० | 
घ ग्रन्यावज्ञी ---सं ० पु० १४४ 
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० रीति कवियों की मौलिक देन 
२--अस्तावना काल 

केशंव पूर्व इन रचनाओं से पर्याप्त स्पष्ठ हो जाता है कि किस प्रकार प्रेम 
लक्षणा-भक्ति के प्रभाव से शंगारिक प्रवृत्तियाँ रीति काव्य के सम्यक विकास का भागे 
प्रशस्त करने लगी और श्वृगार में प्रेम लक्षणा भक्ति के समावेश से पश्रपश्नंश युग की 


. आर्गारिक प्रवत्तियाँ जो समय के प्रभाव से दबी हुई थीं, भ्रब किस प्रकार रीतिबद्ध 


शुंगारिक काव्यों के बहुमुखी उन्‍तयन के मिमित्त एक पृष्ट भूमिका तैयार करने में 
लग गयीं । * आचाय॑े पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने सम्बत्‌ १६०० से १७०० तक 
की समस्त रीति काव्य विधयक रचनाओं के आधार पर इस युग की शांगार की 
प्रस्तावना की अ्रभिधा दी हैं। उनके अ्नुस्तार सम्बत्‌ १६०० के आ्ास-पास से ही 
शंगार भक्ति के परिवेश से निकल कर अ्रपना प्रथक मार्ग बनाने लगा था और सं० 
१७०० तक श्ूंगार की अखण्ड परम्परा की धारा अपने प्रखर वेग से प्रवाहित होने 
लगी ! निष्कषंतः प्रस्तावना-काल की #ंगारिक प्रवृत्तियों के वैकासिक स्रोत को चार 
भागों में बाँठा जा सकता है-- 


१--गार में प्रेम लक्षणा भक्ति का समावेश । 
२३--अपक्रंश काव्य की शुंगारिक प्रवृत्तियों का प्रभाव । 
३--संस्क्ृत के रीति प्रंथों का श्राधार ! 

४---भक्त कवियों की झ्ंगारिक रचनाओं का बाहुलथ । 


प्रस्तावता-काल ( स॑ं० १६००-१७०० तक ) के कवियों की झाचार्यस प० 
विश्व नाथ प्रसाद मिश्र ने एक वृहत्‌ तालिका दी है, जो इस प्रकार है--- 


संबत्‌ (रचना-काल) कंधि रचना 
१६१६ गंग फुटकल 
१६१६ मोहनलाल खूंगार सायर 
१६२० मनोहर फू टकलें 
१६२० ग्रंगाप्रसाद कोई रीति ग्रन्थ बनाया, जिसका माम 
श्रज्ञात है । 
१६३७ करनेस कर्णाभरण, भुतिभूषण, भूपश्रूषण 
१६४० बलभद्र मिश्र नख शिखर 
१६४० रहीम बरवे नायिका भेद 
१६४० केशवदास रसिक प्रिया, कथि प्रिया 
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पृष्ठभूमि र्१्‌ 


१६५१ हरिराम छन्‍्द रत्नावली के 
१६५७ बालक्ृष्ण रस चन्दिका (पिगल)  / 7 
१६६० मुबारक अलक शतक, तिल शतक ' . ० ४ 
१६७६ लीलाधर नख शिख १० * 

१६८८ तुन्दर सुन्दर श्रृंगार या 
१७०० सेनापति घट ऋतु वर्णन की 


प्राचार्य पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र की उपयुक्त तालिका के श्रन्तग्त तीन 
ऐसे कवियों के नाम छट गये हैं, जिन्हें रीति काव्य की परम्परा में महत्वपूर्ण स्थान 
प्राप्त है। उन कवियों में क्षेमकवि&७ झौर मुनिलाल का नामोल्लेख इसलिये होता 
है कि इन्होंने केशव पूर्व हिन्दी रीति काव्य की परम्परा को अग्रसर करने में महत्व- 
पूर्ण योगदाव किया है। ब्रज के क्षेम और मुनिलाल का उल्लेख डा० श्यामसुन्दर ने 
अ्रपनी सन्‌ १९०६-४८ की सर्च रिपोर्ट में इस प्रकार किया है-- 


“ए सस्‍्माल बिगनिग हैड बीत मेड प्रिभर टु हिम (केशव) बाई क्षेम ऑँव ब्रज 
एण्ड वन मुनिलाल हु इज़ रिगार्डड ऐज दी फाउण्डर आफ दी टेवितकल स्कूल 
झ्राव पोयद़्ी ।! 


श्राघार्य केशवदास के महत्व निरूपण के क्रम में डा० जी० ए० प्रियर्सत ने भी 
अपने इतिहास में कवि क्षेम के कार्य का मूल्यांकन किया है" । मुनिलाल के सम्बन्ध 
में (शिवसिह सरोज" में भी विशेष विवरण प्राप्त नहीं है, केवल रामचन्द्र जी के पद 
नख के सम्बन्ध में उनका एक छन्‍्द दिया गया है । मिश्र बच्धुओं ने ( अपनी प्र० 
त्रै० रि० के अनुसार ) इनके “रामप्रकाश' नामक भ्रन्थ का भी उल्लेख किया और इन्हे 
«&. हइलमऊ जिला रायबरेली के छेम को डा० प्रियसन ते हुमायू का दरबारी कवि 
भाना है और अनुमान लगाया है कि कदाचित्‌ यह बुन्देलखण्ड का वही छेम है, 

जिसे ठाकुर शिवसिह ते अपने सरोज में उल्लिखित किया है । 

-+म्रियर्सव का इतिहास, पृ० ३४। 


, व्रफएतेचटठत0--#5िच्काएं 0 ताफतवा ७६४ [906-8. 
-++जिाफए्था 5िएपरपैटा। 4035. 


2. #ीटा' छठ 067 ए० ब्वाटट्याफांड 0ए प्रांपणा बरपायठ5, 8पढी 45 96 [0८ 
हर९०७ (४०. 87), हछकबएक ॥038 अलएएटवे तएणक्ापे बाप इलाएड्व 0. 
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जजफिल कै, ए, 7.. ज लशातंफाडण, [त्राप,)] ए. दंड, 8. एायशाइ0ग, 


३ शिव सिंद्द सरोज सप्तम पूृ० २५६ 


३३२ रीति कवियों की मौलिक देन 


एक साधारण कोटि का कवि माता है।” मिश्र बन्धुओं ने खेभ जी के सम्बन्ध में 
कोई विशेष विवरण तो नहीं दिया । हाँ, उनके एक ग्रन्थ 'खेभ जी की चितवनी' का 
उल्लेख अवश्य किया है । इन दोनों कवियों के अतिरिक्त 'गोप कबि' का भी तासो- 
ल्लेख मिश्र जी की तालिका में नहीं हुआ है । ठाकुर जिवर्सिह ने श्रपने सरोज में 
इनके दो ग्रन्थों का उत्लेख किया है--(१) रामभूषण, (२) अलंकार अन्द्रिका | उनके 
एक छन्द का उदाहरण भी अपने ग्रन्थ में दिया है।। डा० ग्रियर्सत से भी गोप के 
सम्बन्ध में कोई महत्वपूर्ण सूचना नहीं मिलती । केवल सरोजकार की भाँति इन्होंने 
उनके दो ग्रत्थों का उल्लेख किया है | मिश्नबन्धु विनोद में भी गोप के केवल दो 
ग्रन्थों की चर्चा है। ये ग्रल्थ अद्यावध्चि अनुपलब्ध हैं, इस कारण गोप की काव्य प्रतिभा 
के सम्बन्ध में अभी तक संम्यक बिचार नहीं किया जा सका ! 


रीति परम्परा के प्रवर्तन में केशव का महत्त्व 


केशव पूर्व जिन कवियों का उल्लेख किया गया है, उनका प्रयास प्रायः प्रार- 
म्भिक ही माना जाता है, क्योंकि रीति काव्य के शास्त्रीय विवेचन के पराणिडित्यपूर्णे 
प्रयास की जैसी उस समय अपेक्षा थीं, वह किसी भी कवि द्वारा पूरी ने हो सकते । 
हिन्दी साहित्य में सर्वप्रथम आचाय केशवदास ने ही संस्कृत के भामह, उद्भट आर 
दण्डी के काव्यादर्शों के आधार पर काव्यांथों का बिश्वद तथा सर्वांगीण विश्लेषण 
प्रस्तुत किया । आचार्य ५० रामचस्द्र शुक्‍ल ने रीति-परस्परा के प्रवर्तन में केशवदास 
के महत्व को स्वीकार नहीं किया, क्योंककत केशव द्वारा प्रबातित काव्य शास्त्रीय परम्परा 
का अनुसरण रीतिकाल के किप्ती कवि हारा नहीं किया गया। अआनचारय शुक्ल के अ्रनुसार 
क्रेशव के पच्रास वर्ष बाद हिन्दी रीति ग्रन्थों की अखण्ड परम्परा चिन्तामणि त्रिपाठी 
से चली । 


आचार्य केशव की उपेक्षा के कारण 
केशव की उपेक्षा का कारण आचार्य पं० रामचनद्र शुक्ल की आलोचना का बने 
अंश है, जिसमें उन्होंते केशव के महत्व को इसलिग्ने स्वीकार नहीं किया कि वे भागह 


मिश्रवन्छू विनोद, प्रथम भाग, पूृ० २१६, पाँचर्या सं० । 
२. शिव सिंह सरोज सप्तम सं5, पृ० ६७० । 
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.. रण छंडवसञका, 9. 4,..॥ नारी. जिवारएाछआ। , 
४. हिन्दी साहित्य का इतिहास-आचार्य प॑० रामचलछ शुक्त्र, संशीक्षित संठ पुर २३६ 
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आंदि के अलंकारवादी दृष्टिकोण को प्रस्तुत करना चाहते थे। आननन्‍्दवर्धनाचार्ये, 
भम्मट और विश्वनाथ के उस दृष्टिकोण को नहीं, जिसमें अलंकार और अलंकार्य का 
स्पष्ट भेद हो चला था ! आचाय॑ शुक्ल को केशब विषयक इस समीक्षा ने इतमा णौर 
पकड़ा कि उनके बाद झाने वाले कुछ समीक्षकों ने भी आचार्य केशवदास के सम्बस्ध 
मे पूर्ण उदासीनता प्रकट की । आचाय॑ केशवदास की उपेक्षा का दूश्रा कारण यह 
था कि वे कुछ आधुनिक झालोचकों द्वारा एक चमत्कारवादी कवि मान लिये मगे, 
क्योंकि उनमें रसानुभूति की पर्याप्त कमी घी । पर बात ऐसी नहीं है । केशव की 
'रसिक प्रिया रसवादी शख्ृंगारप्रकाशकार आदि के आधार पर रची गई है। “रसिक 
प्रिया में केशब की रसात्मकता की जैसी पराकाष्ठा हुई है, वह अन्यत्र कम दृष्टिगत 
होती है। उनके प्रभाव एवं पाण्डित्य को रीतिकाल के प्रसिद्ध आच्षार्य कवि देव से 
भी स्वीकार किया है ।* केशव की उपेक्षा का तीसरा प्रबल कारण यह है कि श्रीपत्ति 
जैसे आचार्य कवि ने अपने काव्य सरोज' ग्रन्थ में उनके काव्य को कई स्थलों पर 
दोषपूर्ण ठहराया है ।* फिर भी, इसमें सन्देह नहीं कि केशव के आचार्य॑त्त को रीति- 
काव्य के अ्रधिकांश आलोचकों ने स्वीकार किया है | 
केशव के महत्त्व के सम्बन्ध में 
डा० ग्रियर्सत और लाला सीताराम के विचार 


केशव के सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य के पुराने इतिहासकार डा० प्रियर्सन और 
लाला सीताराम के' भी विचार अधिक महत्वपूर्ण हैं। उनके ऐसे विचारों से केशव के 
सम्बन्ध में फैली हुई भ्रान्तियों का बहुत कुछ निराकरण हो सकता है। यद्यपि 
डा० ग्रियर्सत ने केशव के महत्व को पूर्णारूपेण स्वीकार किया है, लेकिन रीति परम्परा 
का आरम्भ उन्होंने केशवदास के ७० वर्षों बाद माता है ।* दूसरा तथ्य उनका यह 

१. रस विलास-देव सं० बाबू रामक्ुष्ण वर्मा, पृ० ४६, प्र० सं०, सन्‌ १६००-में 
भारत जीवन प्रेस, काशी से प्रकाशित । 

२, मकदएट $8 वक्त [0 एड छिपाते बाज छल 9० ह्टाप्गाछत ता मात 6 
8 ॥एश्वरए ६0 7९20ट27786 8 कप्वीएाराए बात बटटटुजड फंड मर्ज छा 
ए०दा68 (70६ ६0 8वए पड, इलागबाड की डिगलंफुना, शा्नए6 टर्मधलंइल्त 
गिए छते. प्बरएट करल्त 40 औीएश वंडन्थतरों; 00 एएटाए४ ब5 किया), 
०शरएदए गिह कैबड उछल्डा। धा0िछथ्ते & पदाप मिडांओ ऐॉग्टल के फ्रटग््टोंद ता 
निययों वष्कद्वाप्ता९.--एणेपांफा एछै पिंलावां 067८5, 7, कै, 8, एिडष्यां 

है. फहएटयाए एदवा३ द्वाटए 0 पीह गरांपिदोर ए पी इच्एक्यट्टसाए स्लगाएाए, 
(ड्ा4 8७३ णएकफ 3087 गांड 97678 दागए760 ब्णपे १८ए्टॉफ्टपे 


[6 कांड शिंत तठजा 9 दपाय, 
पट कैश ५ 7, 6 पछाणताफाका [पंत ए अझजा) ४8 फसलटाएए 


फाए रे 


ड््ड रीति बजिया पी मालिक दन 


है कि केशवदाक्ष दारा निरूपित काव्य शास्त्रीय नियमों तथा सिद्धान्तों का सम्वर्धल 
एवं विकास आचार्य चित्तामणि जिपाठी तथा उनके भाईयों ने सब्हवीं शत्ताब्दी के 
मध्य में किया | प्रियर्सत का यह विचार आचाये पं० रामचदछ शुक्ल के विचारों से 
बहुत कुछ भिन्‍न है! क्योंकि आचार्य शुक्ल ने केशव द्वारा चलाई परिपाटी के अनुसरण 
की बात स्वीकार नहीं की । परम्परा प्रवर्तन के सम्बन्ध में विचार करने के अनन्तर 
डा० ग्रियर्सत ने उनके अग्राध पाण्डित्य की सराहना करते हुए पुनः एक दूसरे स्थल्ल पर 
स्पष्टतयां घोषित किया है कि परवर्ती दो शताब्दियों तक हिन्दी के रीति आाचार्यों ने 
केशव का ही पादानुसरण किया |” 


केशव के सम्बन्ध में लाला सीताराम के भी वही विचार हैं जो विचार डा० 
ग्रियर्सन के हैं। लाला सीताराम ने भी चिन्तामणि की तुलना में केशव के हो महत्व 
को स्वीकार किया है और रीतिकाल की उस सुदीर्घ एवं विशाल परम्परा में केशव 
के अभाव ही नहीं, वरन्‌ चिन्तामणि और मतिराम द्वारा उनके प्रवर्तित मार्ग के अनु 
सरणा कीं बात भी कही है । लाला जी के अनुसार इस परम्परा के अंतिम काव्याचार्य 
भिखारीदास तक केशव का ही अनुसरण होता रहा ।* 


केशव और चिन्तामणि के सम्बन्ध में रीतिकाब्य के 
आलोचकों क॑ मत 
रीति परम्परा के प्रवर्तन के सन्दर्भ में आचायं केशव और चिस्तलामणि का 
साहित्यिक महत्व और उत्कर्ष की दृष्टि से प्रायः विचार किया जाता है । जब से 
श्राचार्य प॑० रामचन्ध शुक्ल ने चिन्तामणि को रीति परम्परा को पुश्खार करने में 
महत्व प्रदान किया, उसी समय से केशव और चिन्तामणि के परारस्पस्कि साहित्मिक 
महत्व के सम्बन्ध में पर्याप्त विवाद खड़ा हो गया है । बिद्वानों का एक बर्ग ऐसा है, 
जो रीति परम्परा के प्रवत्तन में केशव को महत्व प्रदान करता है, वो यूसरा बर्भ 
विन्तामणि त्रिपाठी को । वस्तु स्थिति यह है कि केशव के पराण्डित्य श्र सके अगराध 
.. इक गे हटा: शापॉटए णा एंड बचाता छाड़ पिील संडाएला। सयवातवा'ए 
छि.ला3ए ॥028 बाते फिट [७० इचतट०्एवैजहु एलापापटड छ्ााालणाड #पीपल्वाऊ 
णि6एथव तर 3 ए008#2छ5. 


>-5िष०ाणाड श०य फ्रीए०्वी [/६८:काउएट फ्ि. ५. कु. ! ((074 ॥00 , / 

2. पा छल णिएिजफटते 99 हर फैल्टालड, (िपाशान पैदा एतत॑ जिला ता 

बाते गत्रध्रत/टत3 ए 9 लातीपड़ जरफि पाए छाया गशहाक ता बाजतो 
शीलेफ्तंट, कंगाएविए 88 त 7८७७0 उल्ल 48 ()पपेछ, 


5टॉल्काणाह गण पर करता ॥, ागाणाल ए 5 924 [जब 84 7 


पृष्ठभूमि हि 


ज्ञान की जैसी प्रतिष्ठा दो सौ वर्षों तक रीति काव्य मर्मज्ञों में रही, बैंसी' चिग्तामणि 
जिपाठी की नहीं । यही कारण है कि डा० श्यामयुन्दरदास ने आचार्य शुक्ल की केशव 
विषयक धारणा का प्रतिवाद बहुत पहले कर दिया था और बहुत दृढ़तापूर्वक रीति 
परम्परा के प्रवर्तेन का सारा श्रेय ग्राचार्य केशवदास को ही दिया था। चिन्तामणशि का 
महंत्व उनकी दृष्टि में नगण्य रहा ।" इसके अ्रनन्तर अन्य विद्वानों ने भी चिस्तामणि 
के आचार्यत्व को अपेक्षाकृत स्वीकार नहीं किया | डा० जानकीनाथ सिंह मनोज ने अपने 
शोध प्रवन्ध में चिन्तामणि को छन्द शास्त्र का प्रथम लेखक मानते हुए भी रीति 
परम्परा के आरम्भकर्ताश्रों में उनके महत्व को स्वीकार नहीं किया ।* डा० भगीरथ 
मिश्र ते केशव की तुलना में चिन्तामणि को ही रीति परम्परा का वास्तविक प्रारम्भ- 
कर्ता प्रमाणित किया है, किन्तु डा० सिश्च ने दूसरे स्थल पर यह भी लिखा है कि 'वे 
सर्वप्रथम आचार्य हैं, जिन्होंते काव्य शास्त्र पर लिखा' | इस विवाद को और विस्तार- 
पूर्वक सुलझाने के लिये डा० नगेन्द्र ने केशवदास पर एक गम्भीर लेख लिखा और 
चिन्तामणि की तुलता में आचार्य केशव के महृत्व को इन शब्दों में प्रतिधादित किया--- 
(१) केशव पूर्व कृपाराम का क्षेत्र अत्यन्त संकुचित्त है और व्यक्तित्व साधारण 
(२) चिन्तामणि को केशव जैंसा गौरव देना अन्याय है | 
(३) यह एक संयोग मात्र था कि चित्तामणि के उपरान्त रीति काव्य की' 
धारा अधिच्छित्त रूप में चली । 
(४) देव, दास झादि परवर्ती सभी कवियों ने केशव को आचार्य रूप में श्रद्धा 
जल्िि दी है ।* 


चित्तामणि के प्रस्थों सें---कविकुल कल्पतरु, छ॒न्द विचार और झूंगार मंजरी 
मुख्य है । जहाँ तक उतकी कृतियों की मौलिकता का सम्बन्ध है, श्ृंगार मंजरी' 
अकबर शाहिक्ृषत तैलग का ब्रजभाषा हूपान्तर है। काव्य विवेक' और “रामायण 
१. हिन्दी साहित्य--डा० श्यामसुन्दरदास, पृ० ३४६, सं० १६६४ का संस्करण । 
2. बह फिड फ्रषाहल 0 कीशवा छ97050प9 48 एफ क्षय पफंएडाओं, वा 
38 47007 शी (0०७ 7७ प्रसा7/0टा) टॉश॥ छा रिध (फाह0त988 7'प्राा8 077 
श078 पाक छाए ट्व्याफाए,.. जि 8 ॥#27४60786 #<एच्ातेडत धाट छॉं०ालटए 
णीरिति हल छुला0त, ब्रवतिणाइए एड एाटडफ़ 28 58 6 णुजंवठफ णी 5076 

इटीपॉबरए8 बै0668 700 8द६7 80 एड507वजट, 
++फठ €०मॉतॉलफांण्य जी निफवती छठथतए ४0 97000०पए, 9. 32. [7 एक्ट्त 
पिल्झं3)---07. शद्धा्तु. 


३. हिन्दी काव्य ज्ञास्त्र का इतिहास-डा० भगीरथ मिश्र, पृ० ७३ । 
- वही पू० ५४२, ४३ । 
५ अवन्तिका पृ० ११३ 


258] रीति बविया व माजितय ८ 


उनकी अनुपलब्ध रचना है। रह गया कविकुल कल्पतर! । इसे भी विहातीं से विभयनोड 
के 'साहित्य दर्पण” मम्मठ कृत काव्य प्रकाश तथा भानु कृत स्थ मंजरी ह आदि में 
झ्राधार पर रचित बतलामा है। अतः इसकी भी मोौलिकता समष्य हू) ह। विषय: 
प्रतिपादन की प्रांजलता में यहू कृति केशव से अवश्य श्रेष्ठ है । रहें गई आध्षार ग्रहण की 
बाल । आधार ग्रहण पर हो किसी कवि की सोलिकता अशिद्ध नहीं हो उकता । यदि 
आधार ग्रहण की ही बात देखनी हो तो केशव में भी श्रपन पूर्वदर्ता हाश ग्रह किये गये 
अ्रधिकाधिक प्रभाव दृष्टिगत हो सकते हैं। विचार धह करना कि केशव ने अथवा 
चिस्तामणि ने पूर्ववर्ती शन्धों से गृहीत तथ्यों को किस ढंग से आत्त्तात किया £ इस 
दृष्टि से विचार करने पर तिश्चय हो केशव के अमाध पाण्डित्य की श्लाधा करनी 
पड़ती है। चिस्तामणि का स्थान निश्चय हो केशव की सूलना में निम्न है। केशव 
रीति परम्परा की नींव के ऐसे पत्थर हैं, जिनके झाधार पर ही रीति काव्य के 
प्रासाद की विशाल दीवार खड़ी हुई है। अतः रीति परम्परा में केशब का स्थान 
निश्चय ही बहुत अधिक है | 


३--मौलिकता : #र्थ एवं स्वरूप विवेदन 


प्रसिद्ध संस्कृत कोशकार बी० एस० झाप्ठे ने अपने कोश में सौलिक शब्द का 

अर्थ 'तत्वरूप', 'मुख्य' एवं अनुत्तम माना है।) अ्रकारास्तर से मोनियर विलियस्ध 
ने मौलिक शब्द 'मूलोत्यादक', वंशादि', 'यूल से यूहीत' आदि अर्थों में अ्हण किया 
है ।* किन्तु इधर सन्‌ १६४२ में अमेरिका से प्रकाशित वेब्स्टर कृत प्रसिद्ध एर्थायवाची 
कोश में मौलिकता का झर्थ उपयुक्त दोनों कोशों से बहुत कुछ फिल्‍म है। वेब्स्टर 
महोदय के भ्रमुसार मौलिक शब्द का अथे विचार में स्वतन्त्र एवं गृजनात्मक तथा 
'एक सामान्य रीति होता है ।* वबुहत्‌ अंग्रेजी हिस्दी कोश' में मीलिक जब्द का अब 
'हूप और शैली में बव्य' तथा सर्वथा नवीन! दिया गया है ।४ बस्तुतः कोशकार्ों वा 
उक्त ग्र्थ विज्ञान एवं साहित्य दोनों की मौलिकता के बर्च में प्रयुक्त हुआ हैं । किम्त 
विज्ञान एवं साहित्य के क्षेत्र में सदेव मौलिकता का अर्थ एक-दूसरे मे शदथा भिन्‍ल अभय 
में प्रहण किया जाता रहा । विज्ञाव में जहाँ मौलिकता से अपिप्राय केबल गवीव 
उद्भावना का ही है, वहाँ साहित्य में दृष्टिकोण एवं विवेचन की सवीनता ही उसने 
लिये अपेक्षित रहती है ।* 

१. संस्कृत अंग्रेजी कोश--वी ० एस० आप्टे, पू० ४५०। 

२- बही--मोनियर बिलियस्स, पृ० ८३७, द्वि० सं० | 

३. च्यु इष्टरनेशनल डिवेशनरी--वेव्स्टर, द्वितीय भाग, पृ० ११२१ ॥ 

४. अंग्रेजी हिन्दी कोश--डा० हरदेव बाहरी, प्र० सं०, पृ० ६३ । 

५ रोति काव्य की भूमिका तथा देव और उनको कविता डा० नगेनन्‍्द्र प्र+> २७७ 


पृष्ठभूमि ३७ 


(क) भाव सादृश्य एवं अर्थापहरण 
संस्कृत साहित्य के मान्य आचारयों ने अपने काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों मैं काव्य 

की मौलिकता को बड़ी यूक्ष्म एवं गम्भीर विवेचना की है। शताब्दियों पूर्व आनन्द- 
वर्धन, अभिनव गुप्त और राजशेखर आदि द्वारा विवेचित, आलोचित एवं प्रतिपादित 
मॉलिकता विषयक सुदृढ़ सिद्धान्त आज भी सुभ्राह्म एवं मान्य हैं। मौलिकता के 
सन्दर्भ में आनन्दवर्धत ते अपने ध्वन्यालोक' ग्रन्थ में भाव साम्य' का विश्लेषण करते 
समय कई महत्वपूर्ण तथ्यों का उद्घाटन किया है, जिनसे हिन्दी रीति काब्य की मौलि- 
कता विषभक फैली हुई अआन्तियों का सम्यक्‌ मिराकरण हो सकता है। उन्होंने स्पष्ट 
उद्घोषशा की हैं--- जहाँ तवीन स्फुरण होने वाले काव्याथ ( काव्य वस्तु ) में पुरानी 
( प्राचीन कवि निबद्ध ) कोई वस्तु, अक्षर आदि की रचना के समान तिबद्ध को 
जाती है, वह निश्चित रूप से दूषित नहीं होती, यह स्पष्ठ ही है ।) इसी प्रकार जो 
प्राचीन भाव को अपनी तिराली नूतनता द्वारा चमत्कृत कर दे, उन्हें भी आतन्दवर्धन 
मोलिक कवि की कोटि में रखना चाहते हैं--- 

यदपि तदपि रम्यं यत्र लोकस्य किचित 

स्फुरितमिदर्मितीय॑ बुद्धिरध्युज्जिहीते । 

अनुगतमपि पूर्वच्छायया बस्तु तादक 

सुकविरूपनिवध्नन्निस्द्ता नोपयाति ॥१६॥* 
अर्थात्‌ जहाँ लोकों को ( सहृदय को ) यह कोई नई सूझ ( स्फुरण ) है, इस प्रकार 
की अनुभूति होती है [ नई या पुरानी ) जो भी हो, वही वस्तु रम्य ( कहलाती ) 
है। पूर्व छाया से युक्त होने पर भी उसी प्रकार की बस्तु का वर्णेत करने वाला कंथि 
निन्‍दनीयता को प्राप्त नहीं होता । राजशेखर ने काव्य मीमांसा' ,नामक भ्रन्थ में 
(पुरानी उक्तियों' के संस्कार पर पर्याप्त बल दिया है। उनके अनुसार प्राचीन कवियों 
ने कुछ अछूता नहीं छोड़ा, श्रतंः नवीन कवियों को पुरानी यक्तियों का संस्कार 
करना चाहिये ।* 

आचार्य अभिनव गुप्त ने पूर्ववती आचायों हारा स्थापित सिद्धान्तों की मूल 
प्रतिष्ठा तथा उनकी प्रकृत विवेचना में भी मौलिक सिद्धान्तों की स्थापना जैसा फल 
साना है-- 
पु प्रतिष्शापितयोजनासु. सूल प्रतिष्ठाफलमामसब्ति । 


१. ध्वच्यालोक चतुर्थ उद्योत---टी० आचायें विश्वेश्वर, पृ० २६१ | 

२. वही प्रू० ६२ । की | जप 

३ पुराणकविश्षुष्णु वत्म॑नि वस्तु ततश्च तदेव संस्कर्तुम प्रयतेत 
काव्य मीमासा टो० डा० राय पृ० १५६ 


श्र रीति कबिया को मालिफ देन 


इस दृष्टि से केजल शास्त्र या काव्य के वे ही आचार्य उदृभावक जाचाय॑ नहीं माने था 
सकते, जिन्होंने नवीन सिद्धान्तों को जन्य दिया, अपितु पूर्व बिवेवित विधयों का अपने 
ढग से झाख्यान तथा पुनराख्यान करने वाले गम्भीर विचारक आचार भी इसी कोटि 
में आते हैं ।१ 

झानमन्दवर्धन और राजशिखर द्वारा विबंचित मोौलिकता विपथ्रक सिद्धान्त वी 
श्लाधा आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र ने भी की है, उनके अनुसार-झस 
परिष्कार को भी, आानन्दवर्धव वधा राजशेखर ने कवि प्रतिभा के रूप में स्वीकृत 
किया है । शब्द भी वे ही रहते हैं, अर्थ विभति या काव्य विश्व भी वही रहता है, 
अन्तर केवल कहने के ढंग में हो जाता है ।* 


राजशेखर के अनुसार योलिक कर्बि 

रखना की भौलिकता की दृष्टि से राजशेखर ने चार प्रकार के मौलिक काॉबि 
माने हैँ --( १) उत्पादक कवि, (२) परिवर्तक कऊबि, (३) झ्राच्छादक कवि, (४) संग 
कवि ।* उत्पादक कवि वह है जो अपनी प्रतिभा के बल से काब्य में नतन अर्थवता 
का समावेश करता है। परिवर्तक कवि प्राचीन क्ति के भाबों में परिवर्तन करते 
अपना बना लेता है । आच्छादक कत्रि उसे कहते हैं जो दूसरे की उतक्ति छिपाकर 
तत्सदश उक्ति द्वारा अपनी रचना का प्रचार करता है शौर संबर्गक्ष कबि राजशैयर 
की दृष्टि में अत्यन्त हीव माता गया है। यह चोर एवं डकेत सदुश होता है । सौलि- 
कता की दृष्टि से उत्पादक कवि ही श्रेष्ठ माना गया है। अच्य तीनों प्रकार पे 
कवियों में मोलिकता का अंश अधिक नहीं होता । इसी प्रकार राजशखर ते अरथापत्तरण 
से सम्बन्ध रखने वाले कवियों का भी विस्तारपूर्वक उल्लेख किया है । 

वास्तव में भावसादुश्य एवं अर्थापह्टरण यदि काव्यगत सक्ति के सीन्दर्यव्धन मे 
योग देता है तो वह मौलिकता की कोटि में रखा जा सकता है। भाव साम्पग के 
ओचित्य के संभ्वन्ध में डा० नगेन्द्र के विचार अ्रध्चिक तकेपुष्ट हैं । उनके अदुार भाव 
साभ्य तीन प्रकार से होता है--( १) समान मानसिक परिस्थितियाँ, संस्कार, वियार 


१, रस भीमांसा--डा० नगेन्द्र, पृ० १७०। 
२. त एवं पदकिस्यासास्‍्ता एवार्थ विभतय: | तथावि नव्य भवति काव्य प्रन्‍्थ कौश- 
लातू--बिहारी से उद्धुत, आचाये विश्वनाथ प्रसाद भिश्र, पृ० ६ । 
३. उत्पादक: कवि: कश्चित्कश्चिच्च परिवर्तक: । 
आच्छादकस्तथा चान्यस्तथा समव्गकों परः ।। 
एाफाच्य भमीमांधाः राजशेस्नर टी० शा० राय प्रृ० हृष्ट८ 
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पद्ठति एवं सामाजिक वातावरण के कारण, (२) दो या दो से भ्रधिक कबियों द्वारा 
पुवेबर्ती भावों को ग्रहण किए जाने के कारण, (३) पूर्ववर्ती साहित्य के गम्भीर अध्ययन 
द्वारा संस्कार ग्रहण करने के कारण ।* 


समान मनःस्थिति के सम्बन्ध में बाबू राधाकृष्णदास ने भारतेन्दु बाबू द्वारा 
रचित एक ऐसे शूृंगारिक कवित की चर्चा की है, जिसका भाव किसी प्राचीन कवि के 
कवित्त से मिलता था, * पर उत्तरवर्ती कवि ने पूव॑वर्ती कवि की रचना देखी है, इसमे 
फिर भी पूर्ण संदेह है । तथ्यतः: समान मनःस्थिति के कारण कभी-कभी बहुत-सी 
समानान्तर प्रतीत होने वाली रचनाओं में एक ही प्रयास और एक ही अच्त:प्रेरणा 
लक्षित होती है। किन्तु इधर भावसादुश्य अथवा दो कवियों द्वारा पूर्ववर्ती भावो के 
भ्रहण किये जाने के सम्बन्ध में प्रसिद्ध आलोचक १० कृष्णविहारी मिश्र ने बहुत उत्तम 
ढंग से विचार किया है । उन्होंने भावज्ादुश्य को तीन कोटियों में विभाजित किया है--- 
(१) सौन्दर्य सुधार, (२) सौन्दर्य रक्षा, (३) सौन्दर्य संहार।* प्रथम दो को साहित्य 
म्मज्ञों ने अच्छा बतलाया है | इन दोनों में भी सौन्दर्य-सुधार की भूरिश: श्लाघा होती 
है और अन्तिम अर्थात्‌ 'सौम्दर्य संहार' को ही साहित्यिक चोर बतलाया गया है । प० 
कृष्णबिहारी का यह विभाजन नया नहीं है, वरन यहाँ आनन्दवर्धन और राजशेखर के 
ही विचारों का प्रकारान्तर से उल्लेख किया गया है। रीति युग की काव्यगत मौलिक 
चेतना से भ्रसहमति व्यक्त करने वाले आलोचकों ने रीति कवियों पर भावसाम्थ और 
अर्थापहरण का बुरी तरह से दोषारोपण किया है। उनके ऐसे दोषारोपण का उत्तर 
पृ० पदुम सिंह शर्मा ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक बिहारी की सतसई' में बहुत पहले दें 
दिया है !* बस्तुतः भावसादुश्य, अर्थापहरण झौर मौलिक उद्भावताओं को दृष्टि मे 
रखते हुए समग्र रीति काव्य का विवेचन तीन दृष्टियों से करना अधिक तकंसगत 
हो गा--- 
१-“रीति कवियों की काव्यशास्त्रीय विवेचनगत नवीन उद्भावनाएँ । 
२--रीति कवियों द्वारा प्रस्तुत संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश एवं फारसी-उर्दू वी 
उक्तियों के अनुवाद एवं भावानुवाद । 
३--रीपि कवियों द्वारा नये-नये सन्दर्भो में विन्यस्त परम्परागत समस्त काव्य 
रूढ़ियाँ । ह 
१, रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नगेन्द्र, पृ० २७८ 
२. रशाधाकृष्ण अ्न्धावली--सं ० डा० श्यामसुन्दर दास, पू० ३४७ | 
३. देव और बिहारी--पं० कृष्ण बिहारी मिश्र, चतुर्थ संस्करण, पृ० 8७ । 
४ बिहारी की सतसई पं० पदमसिह शर्मा द्वि० सं० पृ० ३४! 


४० रीति पवार सी माॉलिए दंन 

इस प्रकार रीति काव्य के स्वछप का विवेचन अधिक सन्तुलित एवं व्यवस्वि 
रुप में प्रस्तुत हो सकेगा । यद्यपि यह सत्य है कि पूर्ववर्ती उक्तियों का अधिक अनु वा + 
या भावानुवाद रीति कवियों की मौलिकता के समक्ष एक प्रश्ववाचक सिद्धे लगा दता 
है, पर पुरानी यक्तियों में अपनी सहज रक्षग्राहिता का समावेश करते हुए इस राव 
कवियों ते रस-चयन में सजग उस मधु-मक्खी की कुशलता व्यक्त को है, जिसके दारण 
स्वाद एवं गुण दोनों में भ्रपतिम और पूर्व आकलित पृष्यरस से सिन्‍न मधु जैसी रसा- 
व्मकता सहज ही आ गई है । इस तथ्य को हिन्दी के सूर्धन्य आलोचक पं० रामचन्ध 
शुक्ल ने भी स्वीकार किया हैं । 


(ख) प्रतिभा एवं मौलिकता 


भारतीय काव्य शास्त्र के आचार्यों ने प्रतिभा की एक लोकीत्तर शक्ति के रूप 
में श्रभिद्वित किया है! श्रौर कविय्वतिभा के श्राधार पर ही उत्होंने क्रिसी रबना को 
मौलिकता के न्यूनाप्निक्य अंश का पूर्ण विवेषन अस्तुत किया है। यह कहना आय 
झभसयते ने होगा कि काव्य को मौलिक चेतना का प्रादुर्भाव एक विशिष्ट जन्म सक्षत्र मे 
होता है और उस नक्षत्र में जन्म लेकर कवि या कज़ाकार अपनी सौच्दर्यपृर्णा अभिव्यक्ति 
द्वारा लोकप्रियता प्राप्त करता है। भारतीय मनी पिग्नों ने प्रतिभा का कारण इस अन्य 
के संस्कार के साथ ही पूर्व जन्म का संस्कार भी माला है । संस्कृत काब्यशास्त्र में स्वथ 
कुतक ने पूर्व जन्म के संस्कार और इस जन्म के संस्कार को ही प्रतिभा का यूल कारण 
बतनलाया है । इसके भ्रतिरिक्त भामह, दण्डी, वामंत, रुद्रट, भट्टतौत ने प्रतिभा र) 
नये-नयरे श्र्थों के उन्मेय में समर्थ होने वार्ली प्रज्ञा के रूप में गाना है । तयेन्सग्ने भव 
से उनका अशभिप्राय मौलिकता ही है, यह पूर्णतया स्पष्ट है । प्रतः काव्य-सुजत की चा 
प्रेरणा प्रतिभा के अभाव में कथमपि सम्भव नहीं। प्रतिभा अन्तःकरण का बहू लोकीत्तर 
१ वक्रोक्ति जीवितम--सं> एस० के० डे, अंग्रेजी भूमिका से, पु १३, छिए सं० । 
२ सक्ति कवित्त बनाइबेकी, जिन जन्म-नक्षत्र में दीनी दिधातें | काव्य िर्माय 
ाआवचार्स भिखारीदास, सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, द्वि० सं०, पृ ६ । 
३ प्राक्तवाइतन संस्कार परिपाक प्रौढ़ा, 
प्रतिभा काचिदेव कविशक्ति । -कक्रोक्ति जीवितम (प्वशोस्थेत ) 
| | सी ० श्सु०9 के० ड्जे, द्वि० सं०, पूछ ४६ | 
४. घज्ञानवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता 
तदतु प्रास्प्नाजीवद्णंना निपुण: कवि: । 
ए पृ० ३ पर उद्धत 
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यालोक है, जिसके कारण समस्यख रचना मोलिकता के सौन्दर्य से जगमगा उठती है। 
भारतीय काव्यशास्त्रियों में झद्वट की ज्याख्या अधिक प्रांजल और सुथोध है । उन्होंने 
प्रतिभा को एक ऐसी शक्ति माना है, जिससे चित्त के समाहित होने पर अभिषेय अर्थ 
अनेक प्रकार से स्फूरित होता है और कमनीय पदों द्वारा वह अ्रभिव्यक्त होता है ।" 


अंग्रेज आलोचक इमर्सत मे प्रतिमाशक्ति के अभाव में मौलिकता को स्वीकार 
भही किया । उनके विचार से यदि कवि प्रतिभाशाली है और उसमें मौलिक 
रचना की शक्ति है तो उसे अधिकार हैं कि बह टूसरों की रचना का उपयोग कर ले--- 
साहित्य में यह एक सियम-सा हो गया है कि यदि कवि यह दिखला सके कि उसमें 
मोलिक रचना की प्रतिभा है तो उसे अधिकार है कि वह और की रचनाओं को 
इच्छानुसार व्यवहार में लावे । * 


पाएचात्य जगत के अन्य चिद्दानों में कास्ट और कालरिज ने प्रतिभा को कल्पना 
(इमेजिनेशन ) के झूप में प्रहण किया है । 


(ग) मौलिकता विषयक पाश्चात्य दृष्टिकोण 


पश्चिम के आलोचकों ने भी मौलिकतत्व की पर्याप्त विवेचना की है, यह 
उनके झालोचनात्मक ग्रस्थों से स्पष्ट है | शास्त्रीयता एवं परम्परा का अनुगत श्री टी० 
एस० ईलियट ने मौलिकता को परम्परा-सापेक्ष माना है । उसकी दृष्टि में परम्परा से 
विच्छित्त मौलिकता का सूल्य सर्वथा तगण्य है । उसने अपने प्रसिद्ध निबन्ध परम्परा 
और बैयक्तिक प्रतिभा में दो तथ्यों की झोर स्पष्ट संकेत किया है-- 
१--परम्परा रिक्‍्थ रूप में नहीं मिल्नती, इसे श्रम पूर्वक अजित करना पड़ता 
हे । 
२--इस परम्परा के मूल में एक ऐतिहासिक चेतना ( हिस्टारिकल सेन्स ) 
संग्रथित रहती है । 
कोई भी कलाकार परम्परा की समग्र मान्यताओं को भात्मसात्‌ कर लेने के 
पश्वात्‌ ही उसके रूढ़ि एवं गलित अंश को हटाकर मौलिकता की नवीम कड़ी जोड़ 
सकेगा । यही कारण है कि ईलियद ने परम्परा को अधिक महत्व दिया है और उसे 
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१. भारतीय साहित्य शास्त्र---आचाये बलदेव उपाध्याय, प्र० से०, पृ० ३४० । 
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४२ शांति पृजियां वा मालिक हैल 
एक व्यापक अर्थ में ग्रहण किया है ।” परम्परा का अर्जन एकनिष्ठ साधना द्वारा ही 
प्म्भव है और यही साधना एक ओर प्राचीवता के मोह झोर इसरो ओर नवीनता 
की सजगता में उसे बाँध रखती है--भूत और बतेमान के सम्तुलनन को बनागे रखती 
है । हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक डा० गगरेन्द्र ने भी टी० एस० ईलियट की भाँति अपने 
पारम्परिक मोह को उन्मुक्त भाव से व्यक्त किया है-- 


“यद्यपि मौलिकता चिम्तना का सर्वाधिक स्पृहणीय गुण है, फिर भी विद्या 
के साधक को अन्य लोगों की भाँति मौलिकता के लोभ को संगत करने का प्रधत्त 
करना चाहिये, उसे कभी न भूलना चाहिये कि मौलिकता की सिद्धि परम्पश वी 
श्रद्धायूर्ण स्वीकृत के द्वारा ही सम्भव है ।/* जाजे बर्नडशा ने परम्परा विह्वीव मौलि- 
लिकता को एक जन्तु विशेष की संज्ञा दी है | जेम्स रसेल लाबेल ने एक स्थल पर 
लिखा हैँ कि जो कवि नितान्‍्त मौलिक बनने की कल्पना करता हैं, उसकी रचना में 
सिवा विचित्रता के और कुछ न होगा ।* पश्चिम में कवि के सौन्दर्य -बोध कौर उसयी 
काव्य-बेतना के धरातल का सूल्यांकत करने के लिये वहाँ की प्रान्ीत पश्म्पराश्रों का 
ज्ञान ऐतिहासिक आलोचना की अपेक्षा सोन्दर्यवादी समीक्षा का एक सिद्धान्त समझा 
जाता है | टी० एस० ईलियंठ महोदय ने कवि की मौलिक चेतना एवं उसकी सोस्दर्य- 
वादी दृष्टि के सम्थक्‌ अनुशीलन के लिए दसको अधिक महत्व प्रदान किया है । 
उसकी दृष्टि में किसी भी कवि अथवा कलाकार का पूर्ण महत्व अपने शाप में कुछ 
भी नहीं है, उसका महत्व, उसकी विशेषता पूर्व कवियों और कल्लाकारों की सापेक्षिकता 
में ही श्रांकी जा प्कती है। आप निरपेक्षत: उसका भूल्यांकन नहीं कर सकने । उप्चके 
बेषम्थ एवं साम्य के पूर्ण परीक्षण के लिये आपको उसे पूरे कवियों के मध्य रखना 
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पृष्ठभूमि है हा 
ही होगा। में इसे ऐतिहासिक ही नहीं, सौन्दर्यवादी समीक्षा के एक थिद्धान्‍त के कूप 
में मानता हूं । 

निष्कर्षेत: पाश्चात्य साहित्य में मौलिकता का विवेचन प्राय: परम्परा के 
सन्दर्भ में किया गया है । 


(घ) रीति साहित्य की मौलिकता के सम्बन्ध में 
हन्दी समीक्षकों के विचार 

हिन्दी के आधुनिक आलोचकों में सर्वप्रथम आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने 
ही मिश्र बन्धुओं द्वारा मिरझूपित हिन्दी रीतिशास्त्र कीं मौलिकता को निराधार 
बतलाया | पर रीति काव्य के कलात्मक सौन्दर्य की मौलिकता को उन्होंने समस्त 
सस्क्ृत काव्य के लक्षण ग्रन्थों में बिखरे हुए उदाहरणों की तुलना में बहुत अधिक 
उत्तम माना !* शुक्ल जी की इस साव्यता को उत्तके पश्चात्‌ आने वाले आलोचक 
आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र और क्ृष्णशंकर शुक्ल ने दृढ़तापुवंक अपनाया । 
आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र भी हिन्दी काव्य शास्त्रीय भौलिकता को विशेष 
स्थान नहीं देते । उनके विचार से “काव्य-निरूपण का सच्चा स्वरूप कुछ बिगड़ सा 
चला । हिन्दी के रत्त निरूपण वाले ग्रन्थों में रचयिताओं ने अपने ही उद्यहरणों से 
उसकी पूति की, उन्होंने यह नहीं समझा कि लक्षण ग्रन्थों के लिए आधारभूत पूर्ववर्ती 
लक्ष्य अन्‍य हुआ करते हैं । इसी प्रवृत्ति के कारण हिन्दी में तर्कबद्ध शैली चली ही 
नहीं और इस ओर नई बात ढँढ़ निकालने या प्रस्तुत विषय का विवेचन करने की 
रुचि ही नहीं हुई । संस्कृत से ही पका-पकाया साल सिल जाते के कारण भी उन्होंने 
अपना कर्वित्व मात्र दिखलाने का प्रयत्न किया, कोई नया मार्ग खोजने की चेष्टा नही 
की ।* ग्राचाय मिश्र के इस कथन से दो मुख्य तथ्य हमारे समक्ष भ्रांते हैं-- 

(१) लक्षण ग्रच्थों के श्राधारभूत लक्ष्य भ्रन्थ होते हैं, जिमका हिन्दी रीति 

ग्रस्‍्थों में पूर्ण अभाव है । 
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(२) हिन्दी में संस्कृत काव्यशास्त्र की भाँति तकंबद्ध शेली का प्रचलत 
नहीं हुआ । 
आबाय पं० विश्वनाथ प्रसाद जी सिश्व के पश्चात्‌ प० क्ृष्णशंव-र शुतत ने अपनी इसी 
प्रकार की घारणा केशव की काव्य कला' नामक ग्रस्थ में इस प्रकार ब्यक्त की है -- 
“रीति के अनुसार ग्रन्थ बनाने वाले कवियों ने हिन्दी साहित्य का अध्ययच कर तथा 
ज़्सकी प्रकृति को परख कर ग्रन्थ बताता आरम्भ नहीं किया। मे संस्कृत के किसी 
आचारये का ग्रस्थ अपने स्वामने रख लेते थे ओर उसका अनुवाद अबवा भावानुवाद 
प्रस्तुत कर देते थे । हिन्दी में जितने रीति के भ्रमुसार रचना करने बाले हुए सब एक 
प्रकार से भ्रनुवादक थे । उनके ग्रन्थ, उनकी स्वतस्त्र उद्भावता अथवा सूक्ष्म बुद्धि 
के फलस्वरूप न होते थे ।! शुक्ल जी के इस गद्यांश से प्रधोलिखित तथ्य उपलब्ध 
होते हैं-- 
(१) रीति ग्रन्‍्थों के रबयिताश्ों को हिन्दी की प्रकृति का ज्ञान नहीं था । 
(२) थे संस्कृत के किसी काव्य शास्त्रीय ग्रत्थ को लेकर उसका अनुवाद अथवा 
भावानुवाद कर देते थे ( 
(३) उनके ग्रन्थ स्वतस्त्र उद्‌भावना एवं सूक्ष्म बुद्धि के परिणाम थे थे । 
पं० कृष्णशंकर शुबल ने उपयुक्त अंशों में रीति ग्न्‍्धों के शास्त्रीय पक्ष की नवीन 
उद्भावना पर ही विचार किया हैं। रीति ग्रन्थों की कवित्वतत मौलिकता के सम्बन्ध 
में इसमें कुछ भी विचार नहीं किया गया, यह पूर्शातया स्पष्ट है । 
ब्रजभाषाविंद्‌ श्री प्रभुदयाल मीतल ने काव्य जास्थीप विवेधना की चर्चा लो 
नहीं की, किन्तु नायिका भेद की संकुचित परिधि में प्राप्त होने वॉली मोलिकता का 
उल्लेख अत्यंत विष्ठापर्वक किया है। उनका यह विचार दृष्टव्य है-- परी द्प्टि में 
ताग्रिका भेद का महत्व विशेषतथा उसके काव्य--सौन्‍्दर्ग के कारण है । इस दुष्ट से 
इस विधघय पर विचार करते से श्ञात॒ होगा कि नायिका भेद पर कामियों ने जिन 
टकसाली मुक्तक छंन्‍्दों की रवना की है, उनमें काव्य कला के समस्य गुण बिश्यमान 
हैं। उनके सरस कवित्व श्र काव्य-सौष्ठध की समता अन्‍्यत्र मिलना कॉटिन है! 
संस्कृत साहित्य के कवि भी इस विधय में ब्रजभाषा कवियों से पीछे रह गे है । 
वाह्तव में काव्य शास्त्र का यही एक ऐसा विषय है जिसके कथन में अजभापषा 
कलाकार अपने अग्रज संस्कृत कवियों को भी बहुत पीछे छोड़ मये हैं ।'* मीदल जी 
के इस कथन से अ्रधोलिखित तिव्कर्ष मिकलते हैं--- | 
१. केशव की काव्य कला--पं० क्ृष्णशंकर शुक्ल, तृतीय संस्करण, पृ० १७४ | 
२- बेंजभाषा साहित्य का नायिका भेद--शी प्रभुदयाल भीतल प्राकक्थम द्विं० 
हज रे 


पृष्ठभूमि धर 


(१) वायिका भेद का महत्व उसके काव्यगत सौन्दर्य के कारण है। 
(२) इस रचनाओं में काव्य-कला के समस्त गुण विद्यमान हैं। 
(३) इस दिशा में बजभाणा के कवि अपने अग्रज संस्कृत कवियों से भी आगे 
बढ़ गये हैं । 
डा० नगेन्द्र, डा० सत्यदेव चौधरी ने भी काव्य शास्त्रीय मौलिकता की अपेक्षा ब्रण- 
भाषा के काव्यगत सौन्दर्य की ही मौलिकता को स्वीकार किया है | डा० नगेन्द्र का 
एतडिषयक दृष्टिकोण का सारांश इस प्रकार है-- 
(१) इन समीक्षक कवियों ने रीति-विवेवन् में कोई ग्रस्भीर मौलिक थोंग 
नहीं दिया। 
(२) संस्कृत का रीति शास्त्र १८वीं शताब्दी तक इतना समृद्ध हो चुका था 
कि उसका विस्तार सम्भव न था । 
(३) थम की ऋूचि गम्भीर न थी, अत: काव्य मीसांसा ,गी अपेक्षा लोग रसि- 
कता को अपेक्षाकृत अधिक महत्व देते थे । 
(४) प्रौढ़ एवं काव्य शास्त्रीय विवेचन के उपयुक्त - गद्य का भ्रभाव था । 
(५) उनके काव्य शास्त्रीय प्रस्थ इन्हीं कारणों से विवेचनात्मक होने के बजाय 
वर्णनात्मक हो गये हैं | * 
डा० सत्यदेव चौधरी ने अपने शोध प्रवन्ध 'हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य 
में हिन्दी काव्य शास्त्रीय पाँच झचायों का बड़ा विश्द अध्ययन प्रस्तुत किया । इस्होंने 
सल्कृत काव्य-शास्त्र की तुलना में छ्िन्दी रीति काव्य के काव्य शास्त्रीय विवेचन का 
जो निष्कर्ष निकाला है, बह इस प्रकार है-- 
१-“चिन्तामणि आदि आजायों ने भारतीय काव्य-शास्त्र के विकास में कोई 
योधदान नहों किया, फिर भी रीतिकाल के इन आचार्यों का महत्व 
संगण्य नहीं है । 
२-श्वके ग्रन्थ प्रनचीन काव्यन्शास्त्र और वर्तमान आलोचना-शास्त्र के बीच 
कड़ी है । 
३-“इन्होंने संस्क्ृत काव्य-शास्त्र की परम्परा को हिन्दी में अवतरित करके 
लोगों में काव्यशास्त्रीम जिज्ञासा पैदा की । 


१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता---डा> नंगेन्द्र, पू० 
१६७, १६९ । 
२ हिन्दी रीति के प्रमुख आचाय---डा ० सत्यदेव चौधरी पृ० ७५० 
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४६ रीति कविया की मौलिक दन 


डा० सत्यदेव चौधरी के उपर्यक्त निष्कर्षों से यह पूर्णतया स्पष्ट है क्षि इन्होंने आचार्य 
प्‌० रामचन्द्र शुक्ल की परम्परा के पोषक उन आचार्यों की तुलना में कृवित्त की 
मौलिकता के साथ ही साथ हिन्दी की विशाल काव्यशास्त्रीय परम्परा का कियदेंश में 
महत्व स्वीकार किया है। इसी क्रम में डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी और प्रीज्ण महोदय 
के भी विचारों का उल्लेख कर देना ब्रसंगत ने होगा । डा० हजारीध्ष्याद जी की द्विन्दी 
सीति काव्य विधयक मौलिकता के विचार उमके दो ग्रन्थों (£) हिन्दी साहित्य की 
भूसिका और (२) 'हिन्दी साहित्य उमा उद्भव और विकास में मिलते हैं । हिन्दी 
साहित्य की भूमिका में व्यक्त उनके विचारों का निष्कर्ष यों है--- 
१-मगायिका भेद की संकी्ण सीसा में जितना लोक चित्र आ सकता था, 
उतना चित्र निश्कय? ही विश्वसनीय है । 
२->शास्त्रमत की ग्रधानता ने इस काल में कवियों को अपनी स्वतस्त् झद 
भावना शक्ति के प्रति सावधान बसा दिया 
३--शास्त्रीय मत को श्रेष्ठ और अपने मत को गौण मान लेने के बारण उनमें 
स्वाधीन चिन्ता के प्रति एक अवज्ञा चाव झा गया है । 
अपने दूसरे ग्रन्थ में डा० द्विबेदी ने बहुत अधिक महत्त्वपूर्ण विवेचन तो नहीं किया हैं 
लेकित इस दिशा में उनके विचार महत्त्व के हैं--उसके विज्ञारों का निष्कर्ष इसे 
प्रकार है--- 


१--रीति ग्रन्थों में जिन संस्कृत के सगजीव्य ग्रन्थों का उल्लेख &, उनका 
श्रनुवाद ठीक ढंग से हुआ है । 

२-“कर्ी-कभी ख्यूंगारी प्रसंगों में इन कबियों ते अधिक ब्योरेबार प्रसंगी का 
उत्बापन किया है। 

३--स्वृतः इन ग्रन्थकारों के ग्रन्थ नपूर्ण झूप से असुम्र और न गोजिक । 

४-“इन' सब के बावजद ये कवि पुराने कवियों की रख-रीति मन में रखकर 
कुछ नया कहने में संकोच नहीं करते थे ।* 


मिस्टर ग्रीग्ज महोदय ने बहुत पहले 'प्वित्रेदी अधिनन्‍दन अस्थ' के अपने एक अंग्रेजी लेख 
में हिन्दी रीति काव्य के शास्त्रीश पक्ष का विवेचन करते हुए स्पण्ड शब्दों में घोषणा 
की थी कि इब रीति कवियों में संस्कृत ग्रन्थों से तथ्य अहूण काने की कपना का धर 


१. हिन्दी साहित्य की भूमिका-डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी,पृ० १२५, पिचिर्वाँ सं०) 
२. हिन्दी साहित्य उसका उदभव और विकास 
डा० हजारीप्रसाद द्विवरी द्वि०ः स० पु० १६६ 
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अभाव था | इन्हीं कारणों से मौलिक सृजन की श्रपेक्षा संस्कृत अनवाद के कार्यों मे 
इन्होंने अपनी प्रतिभा को प्रायः नध्ठ कर दिया | ४ 

रीति काव्य के उक्त विद्वान समीक्षकों के विचारों के निष्कर्ष से यही प्रमाणित 
होता है. कि इन रीति कबियों की काव्यशास्त्रीय मौलिकता प्रायः नगण्य है। इनकी 
प्रतिभा का सम्यक स्फुरण शांगार रस के अंतर्गत नायिका भेद में ही हश्ना है। इस दिशा 
मेरे कलाकार अपने अग्रज संस्कृत कवियों को भी पीछे छोड़ गये हैं। किन्तु यहु कहना 
अनचित न होगा कि रीति काव्य के शास्त्रीय विवेचन के लिए यदि संस्कृन काव्य- 
शास्त्रीय प्रत्थों को सर्वत्र मूलाधार न बताकर उनका सुल्यांकन हिन्दी काव्य शास्त्रीय 
व्विच्रन की प्रकृति को दृष्टि में रखकर किया जाय तो यह अधिक महत्वपूर्ण 
और उनकी मौलिक देव के स्वरूपांकत में अधिक सहायक सिद्ध हो सकेगा। दूसरे 
शन्दों में हिन्दी रीति आचार्यों ने सर्वत्र संस्कृत काव्यणास्थीय परम्परा का ही अच्धा- 
नुसरण नहीं किया, अधितु यथावण्यक संस्कृत लक्षण ग्रन्धों में जहां कहीं जटिलता देखी 
उसे त्याग कर रारलीकरण की पद्धति अपनागी और जहाँ कहीं अपनी संक्षिप्तता के 
कारण संस्कृत के दश्धोश्रि एवं स्पष्ट लक्षणों का अनुभव किया, वहाँ विशवीकरण हारा 
इन्हे बोधगम्य बनाने का भी भरसक प्रयास किया । बही नहीं, जिन लक्षणों के नाम- 
करण भे वे सस्तुष्ट नहीं थे, उनके स्थान पर नामान्तर की भी उद्भावना की । 


जहाँ तक रीति कवियों की कवित्वात मौलिकता का सम्बन्ध है, अभी तक 
हिन्दी श्रालोचकों ने रीति परम्परा के सन्दर्भ में बिहारी और घनानन्‍्द की ही मौलिकत्ता 
का अधिक ऊर्जस्वित स्वरों में डल्लेख किया हैं । यद्यपि हिन्दी रीति काव्य के वे 
रसिक कलाकार जिन्हें अधिकांश आधुनिक काव्य के झ्रालोचकों द्वारा बहुत सहानुभूति 
नहीं मिल सकी, कुछ नवीन कहने का दावा स्देव करते थे। हाँ, विधय की सीमा ओर 
शास्त्रीयता के कड़े अंकुण के कारण उनकी अन्तश्वेतना अधिक स्पन्दित नहीं हो पाती 
भी फलत: बह कंठित हो जाती थी । पुनः इन्हें इतना प्रवकाश भी नहीं था कि ये सूर 
प्रौर तुलसी की भाँति जीवन की बिरादता का चित्र एक विशाल फलक पर अंकित 
कर सकते; क्योंकि शास्त्रीयः जदिलता एवं तद्विंषयक गूढ़ एवं गम्भीर ऊहापोह में फसे 
रहने के कारण वे अधिक खुलकर जीवन और जगत को नहीं देख पाते थे.। फिर भी, 
अपनी लघू सीमा में आबद्ध रहकर भी शास्त्रीय तिरूपण को नृतन ढंग से पृरस्सर 
करने का उसमें चाब नहीं था, ऐसा कथन ओऔचित्यपूर्ण नहीं प्रतीत होता। इसकी पृष्ठ 
१. फल्पग्रणाए फ्याशैब्ाप्रंता बे. 30007 किक विवाद 00058 
प्बातगटक पीछ0 चार्णहगिकों [70प्ेपणणय र्ड्रब्वे कि ढाशहॉट5 र्ज शातादाड 
...दिवेदी अभिननन्‍्दन ग्रन्थ में संकलित रेवरेंड ग्रीव्ज के एक लेख से, 
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कि रीति कवथियां की मौलिक देन 


रीति युग के प्रसिद्ध कलाकार देव कब्रि के साक्ष्यों के आध्ञार पर सहज ही की जा सयक्षी 
है । देव ने अपनी पूर्व परम्परा के आचार्य केशवदास के परागिडत्थ की भूरि-भूरि 
प्रशंसा की है और इन्होंने उनकी अगाध ज्ञान-राशि से लाभ भी उठाया है । किन्तु 
फिर भी वे सरस और अप्रब' (मोलिक) ग्रन्थ रचना के लिए पर्याप्ल व्यप्र हैं-यह 
उनकी पंक्तियों से स्पष्ट ढ़ै--- 
केशब आदि महाकति बरती सो बहु ग्रस्थ । 
हीं हैं बरतत ताहि अब सरस अपुरण पंथ |! 

ऐसा लगता है कि देव की दृष्टि में केशव की 'सरसता और अपूर्वता में कुछ स्यृनता 
रह गयी है, जिसकी पूर्ति वे अपने इस शस्थ में कर देता चाहते हैं। यहां नहीं, एक 
ग्रस्थ के संक्षिप्त विषय की नंबीन प्रकार ६ गौलिता ढंग ) से वे बिश्तार्पुर्कक दूसरे 
ग्रन्थ में त्रणित करता चाहते हैं | इसी से देव ने अपने 'भाब विलास' में साथिका 
भेद निरूपण कर सेने के पालात्‌ भी रस बिलास' में उस विंप्य को नशे डंग से 
कहा । भले ही आज के कतियय मान्य आलोचकों को देव द्वात रस विलाग में 
बणित तायिका-भेद का यह आधार सान्‍य न हों--- 

“रस विलास रचि ग्रन्थ सो कहते दूसरी बार । 

बही नायिका भेद सब सुनह़ संबीन प्रकार ॥* 
देव के इस कथन से पूर्णतया स्पष्ट है कि प्राचीन एवं पिप्टपेपित दिगयों की प्रतिमा 
के बल पर नवीन भंग्रिमा से बीप्त किया जा सकता हैं। कादावित बुच्तक ने इसी 
तथ्य को दृष्टि में रखकर कहा था --जो वस्तुओं में प्त्तहित सूक्म एवं सुन्दर तत्व 
को अपनी वाणी से खींच लाता हे तथा जो वाणी द्वारा ही इसे जिश्व की बात: 
अभिव्यक्ति करता है, उन दोनों कवियों को नमस्कार करना हें 


१. रस विलास--देव, सं० बाबू रामक्ृष्ण वर्मा, प्र७ सं०, सम १६००, प्रूं० ४६ 
छुन्द भं० ३८ । 

२. बही, छा० सें७ ४० । 

डे लीन वस्तुनि बेन सूक्ष सुभग तत्वें गिरा कुम्यते 


निर्मातूँ प्रभवेन्मनोह्रमिंदं बाचेव मों था बहठिः 
दावपि तावहूँ कविवरी बन्देवरां ते. परम: 
यो विज्ञातपरिश्षमोध्यपनयोर्भाराजतारक्षमः ॥६ ०७॥। 
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१--रीसि काव्य की सुखुय प्रवत्तियाँ 


डा० नगेन्‍्द्र ते समस्त रीति साहित्य को प्रवृत्ति की दृष्टि से दो स्थल भागों 
में विभाजित किया है--[१) रीति मिरूएण अथवा आचाय॑त्व, (२) श्ृंगारिकता ।! 
किन्तु इस विभाजन के आधार पर हम रीति काव्य के प्रकृत स्वरूप का सुल्यांकन 
एवं विवेचन प्रायः चहीं कर सकेंगे । कारण यह है कि संस्कृत की गम्भीर शास्त्रीयता 
के कंलों-उपकलों में बँधी रहने पर भी रीति यूग की शझुंगारिक चेतना की यह 
धारा अपले अलंकरण और शिह्पगत लाउण्य से पूरे दो स्रौ वर्षों तक-स्नो० १७०० 
से १६०० तक--किस प्रकार जगमगाती रही, इस तथ्य से रीति युग का सजग 
अध्येता प्राय: पूर्ण परिचित है । इस दृष्टि से यदि रीति निरूपण और शूंगारिकता 
के भाथ रींति काव्य की एक विशिष्ट एवं प्रमुख प्रवृत्ति कला और अलंकरण को भी 
उक्त विभाजन की सीमा में और जोड़ दिया जाय तो रीति काव्य के शिल्पगत सौन्दर्य 
के मूल्यांकत में वह कठिनाई न होगी जो इसके अभाव में सहज सम्भाव्य है । 

यों रीति काव्य का विश्लेषण करते समय भले ही हम किसी सीमा तक 
शाह्त्रीयता का बन्धन हटा लें, पर श्रृंगारिकता और शिल्पगत सोन्दर्य ( ठेविनकल 
ब्यूटी ) रीति काव्य के ऐसे मूलभूत उपादान हैं, जिन्हें पृथक्‌ कर देने पर हम उसकी 
मथार्थ कल्पना और उसके स्वरूप का ठोक-ठीक भावन प्रायः नहीं कर सकते । कला 
और अलंकरण के आधार पर ही विद्यापति और सूर की भक्ति मूलक श्ृंगारिक 
जचनाएँ रीति काल की अलंकृत एवं कलात्मक सौष्ठव से संवलित रचनाओं से सहज 
ही अलग की जा सकती हैं | यही नहीं, केला तत्व और अलंकरण की. प्रधानता के 
ही कारण रीति ग्रुग को मिश्र वच्चुओं और डा० रमाशंकर शुक्ल 'रसाल' ने ऋमश. 
अल्लकृत काल” और काव्य कला काल' की अभिधा दी है। अत; स्पष्ट है कि अलंकार 
और कला रीति काव्य की शिराओं में प्रवाहित होने वाले उस रत के समान है, 
जिमके अभाव में हिन्दी का रीति काव्य सर्वेधा निरुषंद, निष्याण एवं निष्क्रिय जैसा 
लगेगा, क्योंकि उसे सजीव बनाने वाले मूल उपकरणों की खोज हमें सजावट और 
अलंकरण में ही करती होगी । हमारे इस कथन का समर्थव हिन्दी रीति काव्य के 
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श्र रीति कविया वी मानिक देन 
ब्रसिद्ध आलोचक डा० भगीरथ मिश्र द्वारा भी हो जाता है । डा० मिश्र ने रोति काय 
की प्रवत्तियों का उल्लेख करते समय अलंकृत कॉब्य को बहुत महत्वपूर्ण स्थान दिया 

। उनके अनुसार “दूसरी प्रवृत्ति अलंकृत काव्य लिखने की है जो प्रथम प्रवृत्ति रा 
परिणाम है । आश्रयदाता को प्रसन्‍्त करने के लिए उक्ति चमत्कार एवं शब्दों नी 
धाजीगरी भी खद प्रदर्शित की गई । दूसरे शब्दों में वह अलंकार प्रधान काव्य / । 
कवि अपने काव्य को सजाने और संवारने में पूर्ांतः सचेत है और अधिकांश में कर्यि 
का अलंकार प्रयोग सहज नहीं । 


(क) रीति निरूपण 


यद्यपि हिन्दी के समस्त रीति ग्रन्थ-प्रणेता आचार्य की अपेक्षा कवि कोटि मे 
ही रखे जा सकते हैं, फिर भी संस्कृत की गम्भीर शास्त्रीय विवेचया से ये अनमिज्ञ 
थे, ऐसा कहना उनके प्रति अधिक स्थायस्ंगत ने होगा। सत्य बात तो यह है 
ए्मका सक्ष्य लक्षण ग्रस्थों की अपेक्षा लक्ष्य ग्रल्थों की रचना करना था और इसभ ५ 
निस्‍्म॒न्देह पर्याप्त सफल हुए हैं, इस सम्बन्ध में दो मत नहीं हैं । यह सत्य है कि से 
जविगण शास्त्रीय निरूपण के झमेले में पड़ता अच्छा नहीं समझते थे । विच्तु शासंवीप 
वृत्थियों को समझने में इनकी बुद्धि सर्वेधा अपरिपक्व थी, ऐसा कथन मात्र श्रमा 
स्पादक है । वास्तव में रीति काल तक आते-आते संस्कृत काव्य शास्त्र की भौवित 
विवेचना का युग समाप्त हो चुका था; अब केवल सम्पादन और पूर्ववर्ती काव्यशास्ता 
क्य स्पष्टीकरण ही अवशेष रह गया था, क्योंकि आचार्य मम्भठ के पश्चात मूल 
मैद्धान्तिक विवेचना का कार्य प्राम: अवरुद्ध हो चुका था। मम्मठ संस्कृत बात्य 
शास्त्रीय परम्परा के एक समन्वयकारी आचार्य के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके हैं। उसके 
जैसा स्व॒तस्त्र विवेचच और मौलिक उद्भावना पुनः देखने में नहीं आई । ऐसी परि- 
स्थिति में हिन्दी के ये आचाय नूतन उदभावना का स्वरूप किस झाप में और किस 
भीमा तक भ्स्तुत कर सकते थे, इस तथ्य को काव्य शास्त्रीय परम्परा की पृष्ठभूमि 
में ही समझा जा सकता है। आज काव्य शास्त्र की सैद्धाम्तिक विवेचना की जैसी 
श्लाघा की जाती है, वह किसी सीमा तक सत्य है। लेकिन यह भी उतना ही सत्य 
कि संस्कृत साहित्य शास्त्र के अन्तर्गत जिन रस अलंकार, रीति, बरकोक्ति अर 
ध्वनि सम्प्रदायों की स्थापना की गयी, उनके सम्बन्ध में संस्कृत आलोचकों द्वारा 
प्रस्तुत विवेचन और सिद्धान्त प्रतियादन विवाद रहिते कभी नहीं रहा । उसमें भी 
खण्डन-मण्डनः की नानाविध प्रणालियों के हीते हुए भी मतैक्स स्थापित ने हो राका और 
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अनेकशः दुरूह और गम्भीर स्थल विवादेषणा के निमित्त बच ही गये। फिर ऐसी 
दशा में विचारे हिन्दी आचार्यों से क्या आशा की जा सकती है, जिन्हें काव्य शास्त्रीय 
विवेचन के लिए मात्र पद्म का ही सहारा रह थया था और जिन्हें संस्कृत जैसा प्रौढ़ 
एबं परिष्कृत गद्य भी प्राप्त नहीं था। अंतः हमारी दृष्टि में संस्कृत की ग्रम्भीर 
एब गृढ़ शास्त्रीयता को गद्य में ढाल देवा ही उनके लिए एक जटिल कार्य था, क्‍योंकि 
जिन लैद्धान्तिक तत्वों का विश्लेषण कभी-कभी गद्य में भी सम्भव नहीं हो पाता, 
उन्हें पद्यबयद्ध करना अनुपयुक्त और अस्वन्षाविक ही नहीं, एक भारी एवं अत्यधिक 
साहस की बात भी कही जा सकती है । 


(ख) रीति ग्रन्थ 
सुविधाबुसार समस्त रीति अन्थों को तीत मुख्य वर्गों में विभाजित किया जा 
सकता हैं--- 
(१) सर्वाज्भ या विविधांग निरूपक ग्रन्थ । 
(२) रस और नायिका भेद निरूपक स्रन्थ । 
(३) अलंकार निरूपक ग्रन्थ | 


उपयु क्त वर्गों के अतिरिक्त एक चौथे बर्य की भो डा० नग्रेन्द्र ने चर्चा की है। उनके 
अनुसार चौथा वर्ग उन कवियों का है, जिन्होंने श्राचाये क्षैमेन्द्र के आधार पर कवि 
शिक्षा की पुस्तकें लिखीं | हिन्दी में आचार्य केशवदास की “कवि प्रिथा' इस वर्ग के 
सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थों में है। हिन्दी में कवि शिक्षा पर अधिक प्रन्थ नहीं लिखे गये, इस कारण 
कवि शिक्षा की यह परम्परा अधिक विकसित न हो सकती । 
हिन्दी रीति काव्य की सुदीर्घध एवं विशाल परम्परा के अन्तर्गत लिखे जाने 
वाले ग्रन्थ अ्धिकांशत: रस पर विशेषतया' शुंगाररसास्तर्मत नायिका भेद पर उपलब्ध 
होते हैं । उसके पश्चात्‌ जिन ग्रन्थों की बहुलता हैं, वे हैं अलंकार निरूपक ग्रल्थ । 
सर्वाज़ निरूपक ग्रन्थों का अधिक अभाव है । पूरे रीति काल में आपको दो-चार ही 
ऐसे आचार्य मिलेंगे, जिन्हें सर्वाज्र मिख्पक की कोटि में रखा जा सके और जिनकी 
विवेचना मौलसिकता की कोटि में आ सके । सर्वाग निरूपक प्रत्थों को देखने से यह 
स्पष्ट मालूम हो जाता है कि इनमें भी श्ृंगाररसास्‍्तर्गत वायक-तागिका भेद, शुंगारेतर 
रस और अलंकारों का ही विशेष निरूपण हुआ है । ध्वनि का विवेचन बहुत कम हुआ 
हे श्रौर रीति का विचार अत्यल्प हुआ है । वक्तोक्ति और ओचित्य पर सिद्धान्तत: एक- 
दम्म विचार नहीं हुआ्ना । इस सम्बन्ध में रीति साहित्य के अधिकारी विद्वान आचार्य 
री प्रसाद मिश्र के विचार इस प्रकार हैं न कवियों ने सस्कृत के 


श्छ रीति कवियां । मॉजिक दे 
साहित्यशास्त्र का उतना ही अंश गृहीत किया, जिसकी तत्कालीन हिन्दी साहित्य तन 
लिए विशेष झावश्यकता थी और जिसका विस्तार करवा काव्य पक्ष के लिए विशे। 
प्रयोजदीय था, जैसे उन्होंने वक्रोक्ति और ओऔचित्य का विचार एकदम नहीं किया 
रीति का विचार बहुत थोड़ा किया । ध्यनति का विचार उन्होंदे उतना ही बिय। 
जितना अपेक्षित था । उसके शास्त्रीय विवाद में लोग नहीं फेसे । ' बक्रीक्ति ० 
मैंडान्तिक विवेचन तो नहीं हुआ, लेंकित व्यावहारिक दृष्टि से वक्रॉक्ति बिंघान घने! 
मस्द की रचताओं में प्रचुर मात्रा में मिलेगा । इसी प्रकार कुछ लोगों ने ध्यनि को 
आधार बताकर बिहारी की रचनाओं की अवुसन्धावपरक विवेचना की है ।* संद्धा- 
न्तिक दृष्टि में ध्वनि का विवेचल करने वाले आचार्य बहुत थोड़े हैं। अभी तक ध्वानि 
विवेचकों में जिनकी चर्चा की जाती है, उनमें झाचारये चिन्तामणि, कुलपति मि*३, 
आचार्य देव, आचार्य भिखारीदास, कुमारपणि, प्राचार्य श्रीपति, सोमनाथ, प्रताप 
साहि, कविवर गुलाब और लछिराम ग्ादि मुख्य हैं। जहाँ तक रीति सिद्धान्त यो 
बात है, उसे हिन्दी में अधिक लोकप्रियता नहीं सिल सकी, वर्योकि श्स सिद्धारों- 
विशेषकर शूंगारदाद-के समक्ष वह ठहर तहीं सका । फिर पी सर्वाग निरूपक शाचारों 
ने काव्य शास्त्र के अन्यान्य अंगों को चर्चा करते समय इस सिद्धान्त की थोड़ी बहाप 
विवेचना अवश्य की है। रीति सिद्धान्त का विश्लेषण जिम आचार्यों ते किया ४ 
उनमें आचार्य चिन्तामणि त्रिपाठी, श्राचायें कुलपति मिश्र, श्राचार्य देव, आसाग्ग्र 
भिखारीदास और जगत सिंह प्रमुख हैं । ' 


२--सर्घा १ या विविधांग तिरूपक शआाचाये 


(के) काव्यांग, काव्य प्रयोजन और काव्य हैतु 


रीति परम्परा के पूर्व सर्वांग निरुपक आचार्यों में आचार्य केशव्दास का धाम 

अप्रगष्य है, किस्तु उनके स्वाग निरूपक ग्रन्थ 'कवि प्रिया' का अनुकरण रीति पश्म्यश 
के आचार्यों दरा किसी भी रूप में नहीं किया जा सका । बस्तुत: विधिशध्ंग निरूषण 
का विशद प्रयास रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य चिस्तामणि के * कऋब्िकुल कत्पतर/ 
नामक अस्थ से प्रारम्भ हुआ । अतः विविधांग निरूपक आचार्यों में हम सर्वप्रथम 
चिन्तास्रणि के 'कंविकुल कल्पतरु ग्रन्थ से ही मौलिक तथ्यों का विवेचस करेंगे | 

१. आचार्य प॑० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र द्वारा प्राप्त व्यक्तिगत पत्र से । 

*. मुक्तक काव्य परम्परा और बिहासी--डा० रामसागर त्रिपाठी | 

है. भारतीव काव्य शास्त्र की भूमिका - ० नरेन्द्र पृ० १३३ 


शास्नीय विवचन श्ध्‌ 


?-चिन्‍्ता गा 


चित्तामणि कृत 'कविकुल कल्पतरु' का मुद्रण सन्‌ १८७४ ई० में मुन्शी महेश 
प्रसाद द्वारा सम्पादित होकर नवलकिशौर प्रेस लखनऊ के पाषाण यन्त्रालय में हुआ था। 
सम्प्रति यह मुद्रित प्रति भी दुर्लभ हो गयी और कुछ ही पुराने पुस्तकालयों में उपलब्ध 
होती है । इसकी एक प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में मौजूद 
है। चिन्तामणि का दूसरा काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ श्रृंगार मंजरी' भी डा० भगीरथ मिश्र 
द्वारा सम्पादित होकर प्रकाशित हो चुका है । “श्रृंगार मंजरी” की रचना---'कविकुल 
कल्पतरू' के पूर्व हुई होगी, क्‍योंकि आचार्य चिन्तामणि से 'कबिकुल कल्पतरु' में कई 
स्थलों पर “श्रृंगार मंजरी' का उल्लेख किया है ।* 

आचार्य चिन्तामणि से पूर्व आचार्य केशवदास् का उल्लेख किया जाता हैं, 
किन्तु आचार्य केशवदास ने अपनी 'कवि प्रिया” में काव्य के शास्त्रीय लक्षण का कही 
भी संकेत नहीं किया है, केवल एक पंक्ति में काव्य के दोष रहित होने के लक्षण की 
शोर सामान्य दृष्टि से विचार किया है ।* अतएव हिन्दी में सर्वप्रथम आचार्य सचिन्ता- 
मणि ने ही काव्यांग विवेचन की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया। आचार्य चिच्ता- 
मणि ने काव्य लक्षण का निरूपण इस प्रकार किया है--- 


सगुनालंकार सहित दोष रहित जो होइ । 
शब्द अर्थ ताकी कवित्त कहत विद्युध सब कोइ ।* 
आचाये चिन्तामणि का यह काव्य लक्षण आचार्य मम्मट के काव्य प्रकाश" से बहुत 


कुछ साम्य रखते हुए भी उससे पृथक्‌ हैं । आचार्य मम्मट ने काव्य लक्षण का निर्धारण 
करते हुए लिखा है-- 


तद॒दोषों शब्दार्थों सभुणावनलंकृती पुनः वबाषि [४ 
इस काव्य लक्षण के द्वारा आचार्य मम्भट से काव्य को दोष रहित शब्दार्थ सहिल एब 
संगुण तो माना लेकिन अनलंकुृती पुनः क्वापि' के द्वारा काब्य में अलंकार की अनि- 
बायंता को स्वीकार नहीं किया। आचाय॑ चिन्तामणि ने काव्य में अल्कारों को 
वाछित महत्व प्रदान किया | यह प्रभाव विद्यानाथ कृत 'प्रताप रुद्र यशोभूषण' का 
१. 'कविकुल कल्पतरद--आचाय विन्तामणि, छुठा प्रकरण, पृ० १८५०१७७ । 
'राजत रंच न दोष युत कविता बनिता भित्त --क॒वि प्रिया! 
ग्राजार्य केशवदास ३४५ । 
२. कविकूल कल्पतरु, छं० सं०, पृष्ठ ३ । 
वाब्य प्रकाश हरिमगल मिश्र पृ० १६ द्विए स० 


५६ रीति कवियो की मौलिक देः 


प्रतीत होता है, क्योंकि उन्होंने भी अ्रलंकारों की अतिवार्यता को स्वीकार किया है-- 
गुणालंकार सहितो शब्दाथों दोष वर्जितों ।' 


इस दृष्टि से आचार्य मम्मट का अनुसरण करते हुए भी अपनी स्वतन्त्र मान्यताओं के 
कारण अलंकारों को अनिवार्य महत्व देना चिन्तामणि की स्वच्िस्तगा और मौलिक 
घिवेचना का ही परिणाम कहा जा सकता है । 

'कविकुल कल्पतर' में एक स्थल पर आचार्य चिन्तामणि से काव्य को पुरुष 
रूपक के द्वारा प्रतिषादित किया है। उनका यह रूपक विद्यानाथ कृत प्रताप रुद्र 
यशोभृषण से बहुत मेल खाते हुए भी उससे पर्याप्त भिन्‍न है, क्‍योंकि इस रूपक के 
अन्तर्गत विद्यानाथ ने व्यंग्य तत्व को काव्य का जीवित माता है और आचार्य 
चिन्तामणि ने जीवित रस जिय जानि'* के द्वारा रस को काव्य का जीवित स्वीकार 
किया है। वास्तव में रस के महत्व की स्वीकार करते हुए भी आचार्य चिस्तामणि न 
ने तो विद्यानाथ का अनुसरण किया और न वाक्य रसात्मक काव्यम्‌! के प्रतिपादक 
विश्वताथ का । उन्होंने ध्वनिवादियों की परम्परा का पालन करते हुए 'रस' को 
'रस ध्वनि के रूप में स्वीकार किया है। घही उनका मौलिक विवेचन कहा जा सकता 
है। काव्य प्रयोजन की दृष्टि से आ्राचाय॑ चिन्तामणि से विशेष विचार नहीं किया ! 
केवल प्रानन्द प्राप्ति को ही काव्य का मुख्य प्रयोजन स्वीकार किया । 


'कविकुल कल्पतरु' में कहीं भी काव्य हेतु की चर्चा नहीं की गयी । 


२--कुलपति मिश्र 


झाचारय चिल्तामणि के पश्चात्‌ जिन सर्वाज्भ निरूपक आझराचारयों की गणना की 
जाती है, उनमें श्राचायं कुलपति मिश्र का स्थान बहुत महत्व का है | कुलपति मिश्र 
के सम्बन्ध में मिश् बन्धु विनोद, आचार्य पं० रामचन्र शुक्ल के इतिहास और डा० 
भगीरव मिश्र के हिन्दी काव्य शास्त्र के इतिहास में पर्याप्त विवेचना की गग्मी ह्ठै। 
इधर डा० सत्यदेव चौधरी ने भी अपने शोध प्रबन्ध 'रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य ' 
के अन्तर्गत उत पर विशेष विचार किया है। 


कुलपति मिश्र के ग्राचाय॑त्व का प्रतिपादक भुख्य ग्रत्थ 'श्स रहस्य” माना 
जाता हैं। डा० भगीरथ मिश्र ने गुण रस रहस्य तामक दूसरे काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ 
4. प्रताप रद यशोभूषण २१११ 
२. प्रताप रुद्र यशोभूषण २२४ । 
ह कविरुत्त कल्पतरू पृ० ३ छं० सं० ६ 


शास्त्रीय विवेचन ५७ 


की भी चर्चा अपने शोध प्रबन्ध हिल्दी काव्य शास्त्र का इतिहास में की है ।" “रस 
रहस्प' ग्रन्थ की रचना का समय सं० १७२३ माना जाता है। इस ग्रन्थ का मुद्रण 
प्रयाग के इण्डियन प्रेंस से संवत्‌ १६५४ में हुआ था । 


यों तो 'रस रहस्य का मुख्य आधार मम्मद कृत 'काब्य प्रकाश है,* लेकित 
यथा-असंग साहित्य दर्षण' की भी चर्चा की शयी है। सर्वाज्ञ निरूपण की जैसी 
विशद चेष्टा इस ग्रन्थ में की गयी है, देंसी आचाये भिखारीदास को छोड़कर पूरे 
रीतिकाल में कम देखने को मिलती है। इसकी सबसे बढ़कर विशेषता यह है कि इसमे 
अनेक संस्कृत ग्रन्थों का उल्लेख करने के अलावा स्वयं कुलपति मिश्च ने अपने विचारों 
का भी उपयोग बीच-बीच की 'वचनिका' द्वारा किया है । इस वचनिका से कवि की' 
आलोचनात्मक दुष्टि का अच्छा परिचय मिलता है। काव्य शास्त्रीय निरूपण में गलत 
द्वारा बिचारों का स्पष्टीकरण रीतिकाल के बहुत कम आबचार्यों ने किया है। केवल 
ग्राचार्य चित्तामणि, कुमारमणि शास्त्री, रसिक गोविन्द& और ब्वाल कवि जैसे थोड़े 
से आचार्यों भें ही आलोचनात्मक दृष्टि का यत्किजितू उन्मेष हो पाया है, अन्यथा 
हिन्दी रीत्ति काव्य का समस्त शास्त्रीय विवेचन प्रायः पद्च शैली द्वारा ही प्रस्तुत किया 
गया । यद्यपि कुलपति मिश्र के इस भ्रच्थ का नाम तो “रस रहस्य है, लेकिन इसमे 
रस के अतिरिक्त अन्य काव्यांगों की भी चर्चा की गयी है । 


आचार्य चित्तामणि की तुलना में आचार्य कुलपति मिश्र का 'कांब्यांग निरू- 
पण्ण' अधिक मौलिक एवं तथ्य गर्मित है। आचार्य कुलपति मिश्न ने अथ काव्य प्रकाश 
को लक्षण' शीर्बक द्वारा यह स्पष्ट रूप में व्यक्त कर दिया है कि यह परिभाषा आचार्य 
सम्मट कृस काव्य प्रकाश” के आधार पर है। किल्तु प्रश्त यह्‌ है कि क्‍या मम्मट कृत 
,कीव्य प्रकाश के इस काब्य लक्षण से आचार्य कुलपति मिश्र सहमत हैं ? मेरे विचार 
से 'कहुं अल्पालंकार' की उदभावना आचाये कुलपति की अपनी है, क्योंकि 'अवोषों” 
और 'सगुणों' का अनुवाद 'दोषरहित अरूु घुण सहित' तो ठीक जैँंचता है, लेकिन क्या 
मम्मठ के 'अनलंकृती पुनः कक्‍्वापि' का 'कहुं अक्पालंकार' शब्दावली द्वारा ठीक अनु- 
बाद हो पाया है ? वास्तव में इस पर आचार्य कुलपति मिश्न ने मम्मट के 'अचलंकृती 
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१. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--हा० भगीरथ भिश्च, प्रथम संस्करण, पृ० 8१ 

२. मम्मठ मत कोसारु सत्र बरतत भाषा भाखि । 'रस रहुस्थ, पूृ० २, छं० स० 
१६, संनेत्‌ १६४४ में प्रयाग के इण्डियन प्रेस में मुद्रित । 

&  रसिक गोविन्द कृत 'शसिक गोविन्दानन्द धन” अत्यन्त प्रयास करने पर भी 
प्राप्त न हो सका केवल दृषणोल्लास' नामक ग्रन्थ, जो अभी प्रकाशित हुआ 
है देखने को भिला है 


भर रोति कविया ना साजिक दस 


पुदः क्यापि' के प्रति अपनी पूर्ण असहमति व्यक्त को है और बढ अत्यालकार द्वार 
काव्य में अलंकारों के यत्किचित महत्व को स्वीकार किया हैं। इसके अतिरितत 
आचाय॑ कुलपति मस्मट के 'अदोपों को स्वीकार करते हुए भी विश्वनाथ वें इन 
लक्षण को भी स्वीकार करते हैं जिसमें कहा गया है कि सर्वधा दोष रहित काव्य क। 
सम्भावता कथमपि नहीं की जा सकती | कुलपति ने विश्वनाथ के इस लक्षण #। 
अपने शब्दों में यों कहा है-- 

हैं तब गुण भूषण तहाँ, औ सब दृषण नाहि 

ऐसो कवित्त न जगत में, जो वा लच्छन माँहि ॥* 


मस्मट के सिद्धान्तों का खण्डन करने के पश्चात्‌ पं० विश्वनाथ के सिद्धान्तों का भी 
खण्डत किया गया हैं। कुलपति ने विश्वताथ के वाक्य रफ्तात्मकं कांव्यम्‌ के सिद्धान्त 
को इसलिए स्वीकार नहीं किया कि यदि अंगरीभूत रस को ही काव्य माना जाय ता 
रमवदादि अलंकारों को--जहाँ रस अंग बन जाता है--काव्य का विषय मे माना जा 
भकेगा और रस को ही काव्य की आत्मा मानने पर इसका परिणाम यह होगा कि 
वस्तु ध्यनि और अलंकार ध्वनि को- जहाँ रस का पूर्ण अभाव रहता है--काव्य 
सज्ञा नहीं दी जा सकेगी । प्रतीत होता है कि कुलपति को काव्य में रस की एक्क्‍न्ल 
अवस्थिति का विरोध पण्डितराज जगस्ताथ के उस आशक्षेप के कारण करना पडा 
जिसमें रस के अभाव में भी अलंकार और वस्तु ध्वनि के अन्तर्गत उन्होंने काव्यगत 
चमन्कार को अंगीकार किया है ।* इन्हीं कारणों से आचार्य कुलपति ने पं ० विश्वनाथ 
के उक्त काव्य लक्षण को नहीं मावा और उनके विरोध में अपने कथन की विधेशनना 
भी की ।४ इसके अतन्तर आचाये कुलपति ने 'अथ काव्य लक्षण' शीर्षक के अन्तगत 
कञ्य का लक्षण अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है । 

हिन्दी रीति ग्रत्थकारों में आचायं कुलपति मिश्र ही ऐसे आखार्य हैं, जिरपन 
क्मव्य अगोजनों की बड़ी विश्वद विवेचता की है। इनके पूर्व आचार्य केशव और 
जाचाय चित्तामणि ने केवल 'काव्य प्रयोजन' के अन्तर्गत "आनन्द प्राध्ति' का ही उहंगरव 
किया है, लेकिन कुलपति ने इस प्रयोजन का वर्णन इस प्रकार किया है 

जस सम्पति, आनन्द अति दुरतिन डारे खोब । 


१, सर्वशा नि्दोषस्थैकान्तमसम्भवात-साहित्य दर्पण विभला टीका, च० सं० पु 2४ 
है. हत रहस्य, पृ० ३, छं० सं० २२। । क्र 
की से गंगाधर--पण्डितराज जगन्नाथ, पृ० ९, प्र० ० । 

-. से रहस्थ--बुलपंति मिश्र, पृ० ३, ४ छं० सं० २८-३० | 
४ रत रहस्य पृ० ४ छं० सं० श्र 


शास्नीय विवेचल भ्ह 


इस दोहे का मुलाधार आचार्य मस्मट का एक इलोक है।* आचाय॑ कुलपति मिश्र 
ने अपने उक्त छन्द में मम्मठ कृत श्लोक के आधार को' ग्रहण करते हुए भी 'कान्ता 
सम्मित उपदेश' को स्थान नहीं दिया। ऐसा प्रतीत होता है कि वे काव्य में उपदेश 
प्रवणता' की प्रवृत्ति से अधिक सहमत नहीं हैं, अतः परम्परागत इस काव्य शास्त्रीय 
लक्षण को ठीक उसी रूप में ग्रहण करना उच्चित नहीं समझा । 'कास्ता सम्मित उपदेश 
की जगह उन्होंने 'जगत रास बस होथ' तत्व को अधिक महत्व दिया है। 'जगत' 
राम वन से कंदाचित्‌ उनका यह आशय था कि काव्य द्वारा ब्रह्म की प्राप्ति सहज 
ही हो सकती है । काव्य को '“ब्रह्मानन्द सहोदर' कहा भी गया है। डा० भगीरव 


उसमें 'राम बस' की जगह “राग बस' पाठ है। अतः डा० सत्यदेव चौधरी के अनु- 
सार डा० मिश्र का ही पाठ औचित्यपूर्ण प्रतीत होता है, किन्तु प्रश्न यह है कि 'रस 
रहस्य! का अद्यावधि एक ही संस्करण हुआ है । वह संस्करण सं० १६४४ में मुद्रित 
इण्डियन प्रेस का ही है । अतएव यहाँ दो पाठों की सम्भावना के झ्लिए कुछ भी स्थात 
नहीं है । 
काव्य हेतु के सम्बन्ध में कुलपति मिश्र ने अपनी धारणा यों व्यक्त की है -- 
शब्द अर्थ जिनतें बनें मीकी भाँति कवित्त । 
सुधि द्यावन समरध्य तिनम कारण कवि को चित्त |।* 
इसकी टीका में वे लिखते हैं--बैसे चित्त का कारण कहीं शर्क्ति, कहीं वित्पत्ति, कही 
अभ्यास, कहीं तीनों जानिये :* 
आचार्य कुलपति मिश्र की यह टीका अधिक स्पष्ट नहीं है । इसमें मौलिक 
विवेचना का सर्वेथा अभाव है । क्योंकि उन्होंने परम्परागत तीनों कारणों--शक्ति, 
व्युत्पत्ति और अभ्यास का उल्लेख तो उक्त टीका अंश में किया है, लेकिन उक्त छन्द के 
द्वारा इन तथ्यों पर सम्यक्‌ प्रकाश नहीं पड़ता । इधर डा० सत्यदेव चौधरी ने 'सुधि 
वन समर्थ चित्त' का अर्थ संस्कार सम्पन्न चित्त” किया हैं और संस्कृत काब्य 
शास्त्री कुस्तक के अनुसार प्रतिश्ना के हेतु को पूर्व जन्म का संस्कार सम्पन्त चित्त 
माना है। 


जा 5 
कुलपति मिश्र के पश्चात्‌ रीतिकाल के जित प्रमुख आचायों का उल्लेख होता 


१. काब्य प्रकाश--आचार्य मम्मट, दीकाकार हरिमंगल मिश्र, प्रथम उल्लास, 
हुए हु 
२ रस रहस्य--कुलपति मिश्र पृ० ४ छ० स० ३३ 


६० रीति कविया को मौलिक तले 


हैं, उनमें आचार्य देव का स्थान सर्वथा अग्रतिम है। काव्य के सर्वाज विवेचन में 
भाचार्य देव की प्रतिभा की सराहना रीति काव्य के उन आचार्यों ते भी की है, जो 
हिन्दी काव्य शास्त्र की मौलिक विवेचना को अधिक महत्व नहीं देते । आवास 
१० रामचन्द्र शुक्ल ने देव के कवित्व की मौलिकता तो कियदंश में स्वीकार की हैं 
लेकित उनके आचार्यत्व की अधिक सराहना करने के पक्ष में वे नहीं हैं | इसके सबंधा 
विपरीत मिश्र बच्चुओं ते देव की रीतिकाल का ब्रशुख आचार्य माना है और काव्य 
शास्त्र के क्षेत्र में उसकी कई महत्वपूर्ण स्थापनाओं की भूरिश: श्लाचा भी की है । 
यही नहीं, उन्होंने देव की आच्ार्यत्व विषयक मौलिकता पर सन्देह करने वाले कर्तिषय 
आालोचकों की स्पष्ट शब्दों में आलोचना भी की है।' 

देव के सर्वाज्भ निरूपक ग्रन्‍्थों सें शब्द रसायत का स्थान अधिक महत्व का 
है । डा० नगेन्द्र ने इसे देव के सबसे प्रौढ़ रीति ग्रन्थों में माला हैं । इनके अनुसार 
देव के अन्य रीति ग्रन्थों में प्रयः उत्के कवि रूप ही का दर्शन होता है, लेकिन शब्द 
रसायन में देव के प्रौढ़ आचार्यत्व का भी परिचय मिलता है। “शब्द रसायन अग्राग 
के हिल्दी साहित्य सम्मेलन द्वारा प्रकाशित हो चुका है। इसकी दो हस््तलिखित प्रतिया 
हमें देखने को मिली हैं। एक प्रति काशी कौ नागरी प्रचारिणी सभा के सॉजस्थ 
से मिली थी, दूसरी प्रति स्व० पं० कृष्णबिहारी मिश्र के सुपुत्र स्व० डा वृुजकिणोर 
मिश्र की कृपा से प्राप्त हुई थी । इनके अतिरिक्त कुछ अन्य हस्तलिखित पोधियों का 
उल्लेख डा० जांवकीनाथ सिंह मनोज' और देव मर्मज्ञ छा० नगेन्द्र ने किया हूँ । 

'शब्द रसावन' में देव ने काव्य स्वरूप का विश्लेषण इस प्रकार किया है-- 


शब्द सुभति मुख ते कढ़े, लै पद बचतति भर्थ । 
छत्द, भाव, भूषण प्तरप्त, सो कहि काव्य समर्थ ।* 


इस छुन्द में देव ते काव्य के पूर्णतम स्वरूप की अभिव्यक्ति की है और इसे ही समथ 
काव्य की संज्ञा दी है । इसमें मुख्यतया काव्य स्वरूप के विधायक तत्वों का समावेश 
बहुत कुशलतापुर्वक किया गया है । काव्य के मूल उपादानों में भाव, भूषण (अलंकार ] 





१. यह महाराज अभिधा, लक्षणा और व्यंजना के अतिरिक्त एक चोथी शक्ति तात्पर्य 
भी मानते हैं। एकआध्य समालोच्क लोग कहते हैं कि जब संस्कृत के आजार्या 
ने तात्पय का वर्णन किया है तब इसमें देव की मुख्यता क्‍या है, उन्हें जानता 
चाहिए कि हम हिन्दी के विषय में कथन करते हैं | हिन्दी नवस्त्म--मिश्रबस्धु , 
पृ० ए८४, छठा संस्करण ) न्‍ 

र्‌. देव और उतकी कणिता--डा० नगेन्द्र, पूृ० ५६ । 

३ शब्द रसतायन--देव कवि पृ० २ छं० सं० १० ॥ 


शास्त्रीय' विवेचन ६१ 


सरपस (रस) छनन्‍्द आदि की गणता की जाती है। इसमें सन्देह नहीं कि देव ने इसमे 
अपने भाव एवं कला दोनों पक्षों का समर्थन बहुत दृढ़तापूर्वक किया है । इसमें केवल 
शब्द सुमति सुख ते कढ़े, ले पद वचनति अर्थ के द्वारा 'शब्दाथों सहितो काय्यम्‌' 
का ही समर्थव नहीं किया गया है, 'वरन्‌ वाक्यम्‌ रसात्मकम्‌ काव्यम्‌' के कर्ता विश्वनाथ 
तथा भूषण ( अलंकारों ) के महत्व को स्वीकार करते वाले दण्डी' आदि अलंकारवादी 
आचार्यों का भी समर्थन हुआ है। काव्य स्वरूप की यह मीमांसा देव की अपनी है । 
यह सत्य है कि देव पूर्ववर्ती रसवादी परम्परा से प्रभावित हैं, लेकित अलंकारों के 
चमत्कार से रहित रचना देव में आपको बहुत कम्म मिलेगी । काव्य के अच्तरंग और 
बहिरंग के पोषक तत्वों की उपेक्षा कदाचित्‌ देव जैसे मान्य आचारय॑ एवं प्रतिभा 
सम्पन्त कवि को मान्य भी नहीं हो सकती थी । छत्द से उनकी संगीतात्मकता, भाव 
एवं रस से उनकी अतिशय रागात्मकता और भूषण ( अलंकार ) से उनकी अलंकरण 
प्रियता एवं कलात्मकता का सहज स्वरूप स्वतः व्यक्त हो जाता है । 

काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में देव का दृष्टिकोण अधिक सुग्राह्म है। वे काव्य 
को अरथोपलब्धि का साधत मानने वाले आचार्यों में नथे। देव के वैराम्य विषयक 
छन्‍्द उनकी इस धारणा को अधिक पुष्ठ करते हैं। जीवन भर श्यृंगार रस का राग 
अलापने वाले इस' कवि ने बानी पुमीत ज्यों देव धुनी' पर ही अपना विश्वास प्रकट 
किया है । ऐसा प्रतीत होता है कि वे गोस्वामी तुलसीदास के 'सुरसरि सम सब कर 
हित होई' जैसे काव्य-प्रयोजन के पूर्ण समर्थक थे । पूरे रीतिकाल में काव्य प्रयोजन 
विषयक ऐसी विशाल धारणा अन्यन्न नहीं मिलेगी | शब्द रसायन में काव्य प्रयोजन का 
देव ने स्पष्ट संकेत किया है ।! देव की दृष्टि में काव्य-रचना का प्रयोजन यशोपलब्धि 
एव हरि रस की प्राप्ति है । भौतिक आनन्द का दुष्टिकोण यहाँ सर्वथा गौण है । देव' 
के विचार से काव्य का प्रकृत प्रयोजन हरि जस रस की रसिकता' है और यही समस्त 
रसों का मूल तत्व है । देव का यह दृष्टिकोण काव्य के 'ब्रह्यानन्द सहोदर के अधिक 
निकट प्रतीत होता है । 

काव्य हेतु के सम्बन्ध में देव ने कहीं स्पष्ट उल्लेख नहीं किया हैं । अतः इस 
सम्बन्ध में उतकी मौलिक उद्भावना का प्रश्त प्रायः गौण है ! केवल उन्होंने गुरु की 
कृपा के द्वारा हृदय मन्दिर में अनुभव दीपक के प्रकाशित होने की चर्चा की है। यह 
अनुभव दीपक देव के असुसार काव्य-चेतना का पर्याय ही हो सकता है। ऐसा अलु- 
मान है कि अनुभव दीपक या काव्य-चेतना प्रतिभाजन्य उस लोकोत्तर प्रकाश के रूप 
में देव ने अभिष्ठित किया होगा, जिसे आचार्ये मम्मठ ने काव्य के एक सूलभूत उपा- 
दान के रूप में स्वीकृत किया है । 


१ शब्द देव कवि पृ० १ छ० स० ७ 


रीति कवियों कफ मोौतित देन 
आचार्य चिस्तामणि ज़िपाठो के पश्चात्‌ देव और कालिदास के समय ता 
कांब्य शास्त्रीय ग्रन्‍्थों के लिखने की एक पुष्ट परम्परा बन गयी थी ॥) देश के पश्चान 
नर्वाज्ध निरूपक आावादवों में जितका अधिक मनामोल्लेख होता है, उनमें आगरा 808 
हाचारय॑ सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट शास्त्री, आचाय श्रीपति, आत्ोर्म फोमनाव 
आजार्य भिखारीदास, रसिक गोविन्द और प्रताप साहि प्रमुख हैं। हम इन आलारयों मे 
सम्बन्ध में संक्षिप्त प्रकाश डालते का प्रयास करेंगे । 
9-परतिमिश्र 
* आगरा निवासी आचार्य सूरति मिश्र ने कई काव्य शास्त्रीय ग्रल्थों की रचना 
की है, ग्था--अलंकार माला', “रस रत्त माला, 'सरस रस , काब्य भिनद्धासते 
आदि | इनके अतिरिक्त ब्रजभाषा गद्य में कुछ टीकाएँ भी लिखी है जो इस प्रकार 
ह-- “अमर चन्द्रिका' (| विहारी सतसई की टीका ), रेसिक प्रिया को टीका [ सन 
ग्राहक चन्द्रिका ), बैताल पंच-दिशति का ब्रजभाषा अनुवाद । सूरति मिश्र के संसम्मन्ज 
में अधिक ज्ञाहव्य बातें आचाय॑ पष्डित रामबंचध्च शुक्ल आदि के इतिहास ग्रस्थों मे 
उपलब्ध नहीं होती । इधर इनके सम्बन्ध में कुछ अधिका विस्तार से डा भगीर। 
मिश्र और आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाव सिश्र ने लिखने का प्रयास किया हैं । #४/ 
प्रयास करने पर भी सूरति मिश्र का कोई ग्रत्थ सुलभ न हो सका | अत: सुरति मिल 
के सम्बन्ध में प्रस्तुत विवेवन उक्त दोनों विद्वानों के ग्रन्धों के आध्षार पर किया गया 
है| प्राजाय॑ सूरति मिश्ष काव्य के सच्चे पारखी थे और कवि मण्डल में उन्हें सम्गान- 
पूर्ण स्थान प्राप्त था । सुरति मिश्र के सम्बन्ध में आचार्य पण्डित विश्वनाथ प्रसार 
जी मिश्र ने अपनी बई शोध के आधार पर जो निष्कर्ष प्रस्तुत किया है, वह एस 
प्रकार है-- 

“सूरति सिश्न का अपनी जीविवावस्था में कितना सम्मात था, इसका पत्ा 
सरस रस नामक ग्रन्थ की प्रस्तावना से चलता है। सं० १७६४ के एकाश्र वर्ष 
टधर-उध्षर आगरे में कबि समाज एकत्र हुआ था। उसमें साहित्य के कई मर्मजञों थे 
योग दिया था। उस कवि गोड्ठो में यह निश्चित हुआ था कि साहित्य शाइव की 
छात्रबीन पुर: की जाय । जो तिर्णय हुआ उसके आधार पर राब शिवदास नामक 
कवि ने सरस रस नाम का रीति प्रत्थ प्रस्तुत किया । उस प्रन्ध में ुरति मिश्र । 
सत्तव्यों का समावेश तो है ही उनकी रचनाएँ भी समाविष्ट की गयी हैं ।'/४ 


१. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्र, पृ० १११ प्र० सं० । 

४ सुनने में आया है कि सूरति सिश्र ग्रत्यावली बत्र डा० रामगोपाल शर्मा दिनेश' 
हारा सम्पादित होकर मुद्नित हो रही है । 

२ हिन्दी साद्विय का अतीत द्वितीय भाग पृ० ४५९१ 


शास्त्राय' विवेचत' ६३३ 


आधाय॑ सुरति मिश्न का सर्वाज्भा तिरूपक ग्रत्थ काव्य सिद्धान्च कहा जाता 
है । इसकी एक हस्तलिखित प्रति डा० भगीरथ मिश्न ने टीकमगढ़ में देखी थी | डा० 
भिश्र के अनुसार काव्य सिद्धान्त' में काव्य शास्त्र के सभी विषयों पर विचार किया 
गया है और यह महत्व का ग्रन्ध है |" 'काव्यांग मिहूपण' में आचार्य सूरति मिश्र ने 
अधिक मौलिकता प्रदर्शित नहीं की, प्रत्युत्‌ काव्य प्रकाशकार की सीमा में ही सिमदे 
रहे । काव्य स्वरूप के सम्बन्ध में इनका मत है कि झब्द, अर्थ, गुण, दोष, रस और 
अलकार आदि तत्वों से ही काव्य के स्वरूप का निर्धारण होता है । 


काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में इनकी कोई मौलिक धारणा नहीं है | आचारय॑े 
मम्मठ की भाँति ये भी काव्प प्रयोजन को यश प्राप्ति, आनन्द, अर्थ लाभ और अशुभ 
की हानि मानते हैं ! 

काव्य हेतु के सम्बन्ध में कुछ नृततता का समावेश तो इन्होंने नहीं किया । 
हाँ, काव्य हेतु की विवेचना कुछ अधिक पुष्ठ प्रमाणों द्वारा प्रस्तुत की गई है, जो 
द्रष्टव्य है । सूरति मिश्र ने मम्मट कृत 'काब्य प्रकाश” से काव्य हेतु विषयक तंथ्यों 
को ग्रहण करते हुए भी उसका प्रस्तुतीकरण अपने ढंग से किया है। उन्तके अनुसार 
जिस प्रकार बीज, मिद्ठी और जल के संयोग से वृक्ष अपने स्वरूप को ग्रहण करता है, 
ठीक उसी प्रकार देव प्रसाद, व्युत्पन्ति और अभ्यास के द्वारा काव्य का त्तिर्माण होता 
है । इसमें सन्देह नहीं कि आचाय॑ सूरति मिश्र में काव्य विवेचन की प्रोढ़ शक्ति 
विद्यमान थी और यदि इम्हें संसक्षत आचार्यों की भाँति प्रौढ़ गद्य का आश्रय मिलता 
तो इतका भी काव्य शास्त्रीय विवेचन उसी महत्व का होता, जिसकी श्लाघा संस्कृत 
काव्य शास्त्र के आलोचक प्रायः किया करते हैं । 


५ -कुमार मणि 

कुमार मणि भट्ट का केवल 'रसिक रसाल” नामक प्रत्थ अद्यावध्ि प्रकाशित 
हुआ है । इसका प्रकाशन सं० १६६४ में विद्या विभाग कांकरोली से हुआ था । इसमे 
काव्य के सर्बाज्भ का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस ग्रन्थ का आधार जआाचार्य 
मम्मट कृत काव्य प्रकाश है । 

कुमार मणि ने काव्य स्वरूप विधायक तत्वों को कुछ तो जगन्नाथ से ग्रहण 


१. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास, डा० भगीरथ पिश्र, पृ० ११३ ॥। 
२. काव्य प्रकाश विचार कछ रखि भाषा में हाल। 
पण्डित सुकवि कुमार मनि, कीही रसिक रसाल )। 
रसिक रसाल कुमार मणि भट्ट पृष्ठ २ 


दर सैति कवियों को मौसिक देर 
किया है और अंशतः विश्वनाथ के 'साहिंत्य दर्षण' ते। काव्य लक्षण का विवेचन करउऊनं 
हुए वे लिखते हैं- 
उपजत अद्धुत वाक्य जो शब्द अर्थ रमतीय । 
पतोई कहियतु कवित है सुकवि कर्म कमनीय ।' 
उतके इस लक्षण से यह स्पष्ट है कि वे केवल मम्मठ के काव्य प्रकाश भ्रन्थ का अनु- 
सरण नहीं करते, बरन्‌ काव्य स्वरूप की विवेचना के लिए अपनी स्वतत्त्र घारणा का 
भी उपयोग यत्र-संत्र कर लेते हैं । 
काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में कुमार मणि की धारणा उनके शब्दों में इस 
प्रकार है--- 
अर्थ धर्म जस-कामना, लह्ठियतु, मिटत विषाद । 
सहुदय पावत कवित में, ब्रह्मानन्द सवाद ॥* 
वास्तव में कुमार भणि का यह दोहा मम्मट कृत काव्य प्रकाश के इस श्लोक का 
अनुवाद प्रतीत होता है-- 
कार्व्य मशसे अर्थकृते, व्यवहार विदे शिवित्रक्षतये । 
सद्यः परनियु तये कान्ता संम्मितयोपदेश युजेै ॥। 
कुमार मणि वे अपने उक्त काव्य प्रयोजन के अन्तर्गत 'कान्ता सम्मितयोपदेश यूज का 
समावेश नहीं किया । काव्य प्रयोजन के इस तथ्य को न रखने का क्या कारण है, 
प्रश्चिक स्पष्ट नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कि हिन्दी रीति काव्य के अधिकाश 
आचार्य काव्य में उपदेश प्रदता को अधिक महत्व नहीं देते, क्योंकि रीधि काब्य का 
मूल लक्ष्य शुद्ध रूप से कल्ला को साधना करना था । वहाँ 'कला कला के लिए बाला 
सिद्धान्त ही अधिक सुखर है। आचार्य कुलपति मिश्र ने अपने 'रस रहस्य * में भी 
इस तथ्य का समावेश इसी कारण नहीं किया । कुलपति के पूर्व आचार्य केशव और 
चिन्तामणि आदि रीतिकारों ने भी उपदेश प्रवणता की प्रवृत्ति को अधिक महत्व तहीं 
दिया | अतः इस दृष्टि से हिन्दी रीति श्राचार्यों की यह धारणा और काव्य विषयक 
उनका यह दृष्टिकोण उनकी स्वत्न्त्र चेतता और विवेक का परिणाम कहा जा सकता 
है। इन आचार्यों ने हिन्दी रीति काव्य की प्रवृत्ति के अनुसार उन्हीं तथ्यों का श्राकल्नन 
लिया जो तत्कालीन युग और समाज के सर्वथा अनुकूल थे । उन तथ्यों के विपरीत 
दिशा में जाने की न उनमें शक्ति थी और न सहुस । 
१. रसिक रसाल, पृष्ठ २ | 
२. रसिक रसाल; पृ० २। 
३- रस रहस्य--कुलपति मिश्र १९३२। 


शास्त्रीय विवेचन द्व्भरू 


आचाय॑ कुमार मणि ने काव्य हेतु विषयक अपनी धारणा इस प्रकार व्यक्त 

की है-- | 

शक्ति, शास्त्र, लौकिक सकल, परवीनता समेत । 

कवि शिक्षा, अभ्यास भति कवित उपज को हेत ॥॥7 
कुमार मणि का यह दोहा मम्मट कृत काव्य प्रकाश” के एक श्लोक * का अनुवाद प्रतीत 
होता है | काव्य हेतु विषयक धारणा के सम्बन्ध में कुमार मणि की मौलिकता का 
इससे यत्किचित भी प्रकाश नहीं पड़ता । इसे मम्मट कृत अनुवाद के सिवा और कुछ 
तही कहा जा सकता । लेकिन इसमें सन्देह तहीं कि श्राचार्य चिन्तामणि और कुलपति 
के पश्चात्‌ विषय-विवेचन की जैसी गस्भीरता इनमें पायी जाती है, वह अन्य आचायों 
मे बहुत कम मिलती है। आचार्स सभिखारीदास में मौलिक विवेचता का प्राधान्य 
अवश्य है लेकिन भाषागत शैथिल्य के कारण विषय की गम्भीरता का निरूपण वे भी 
नही कर सके । क्योंकि झशास्त्रीय विवेचन की गम्भीरता के लिए जिस प्रकार की' 
प्राजल शैली की अपेक्षा होती है, उसका झाचाय॑ दास में बहुत कुछ अभाव था । हाँ, 
नूतव उद्भावना के लिए आचार्य दास की सराहना तो करनी ही पड़ेगी । 


$--आचार्य श्रीपर्ति 
आचार्य श्रीपति सर्वाद्भ निरूपक आचार्यों में प्रमुख माने जांते हैं । इनका 
प्रसिद्ध प्राप्त प्रन्थ “काव्य सरोज' श्रभी तक प्रकाशित न हों सका । इसकी एक ह॒स्त- 
लिखित प्रति पं० कृष्णविहारी मिश्र के पुस्तकालय में मौजूद है। हमें काव्य सरोज' 
की दो हस्तलिखित प्रतियों के देखने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है। एक ग्रति पण्डित 
क्ृष्णबिहारी मिश्र के पुत्र डा० वृजकिशोर मिश्र से मिली थी और दूसरी प्रति तील- 
गाँव, सीतापुर से प्राप्त हुई थी । दोनों प्रतियाँ इतने स्वल्प समय के लिए प्राप्त हुई 
थी कि उनका सम्यक्‌ उपयोग नहीं किया जा सका। सामान्य दृष्ठि से देखने पर 
स्पष्ट प्रतीत हुआ कि इस अच्ध का आधार भी मम्मठ कृत “काव्य प्रकाश है। इसमे 
काव्यांग निरूपण, काव्य प्रयोजन और काव्य हेतु के सम्बन्ध में किसी विशेष सोलिक 
धथ्य की विवेचना नहीं की गयी, अपितु मम्भठ के सिद्धान्तों का' ही लिरूपण कुछ हेंर- 
फेर के साथ किया गया है । 
काव्यांग भिरूपण करते हुए आचार्य श्रींपति लिखते हैं--- 
शब्द अर्थ. बितु दोष गुन अलंकार रसवाच । 
ताको काव्य बखानिये श्रीपति परम' सुजान ॥३* 


१, रसिक रसाल, पूृ० २॥ 
२ काव्य प्रकाश टी० हरिमंगल मिश्र ए० १५४ । 
३ काव्य सरोज हस्तलिखित दल १ नीलगाँव की हस्तलिखित प्रति से 


६६ रीति कविया वी मालिफ हैस 
काव्य स्वरूप के विवेचन में मम्मट का आधार प्रहंग करते हुए आचार्य श्रीषति मे 
अपनी मौलिक चिन्तना से भी कर्म लिया है । सर्वत्र मम्मट की लकीर पर चलने का 
प्रयास नहीं किया । काव्य लक्षण विषयक इस दोहे में अलंकारों और श्सों की महत्व- 
पूर्ण स्थिति को स्वीकार करते हुए इस सम्बन्ध में आचार्य श्रीपति ने मम्मट से कमी 
स्पष्ट यार्थक्य व्यक्त किया है। मम्मट ने 'अनलंकृती पुनः वंबाधि' से अलंकारों वो 
गौण स्थान दिया और रस की महत्ता ध्वनि के अन्तर्गत स्वीकार की है । दूसरे शब्दों 
में 'रस ध्वनि” का ठीक ढंग से अनुकरण किया है। इसके अतिशिक्त श्रीपति ने अल 
कारों का वांछनीय महत्व स्वीकार करके रस सिद्धान्त के प्रति अपनी दृढ़ आस्था प्रकट 
की है और इस प्रकार विश्वताथ के वाक्यम्‌ रसात्मकम्‌ काव्यम्‌ ' सिद्धान्त का स्पष्ट 
शब्दों में समर्थन किया है। काव्य प्रमोजन और काव्य हेतु का प्रकारान्तर से भामह 
का ही शब्दशः अनुकरण किया है। 


७--आचारय सोमनाथ 


आचाय॑ सोमताथ की गणना सर्वाज्भ निरूपक आचायों की कोर्टि में की जाती 
है। इनका प्रसिद्ध सर्वाज्भ निरूपक ग्रन्थ 'रस पीयूष निधि! अभी तक मृद्वित न 


हो सका । इसकी एक हस्तलिखित प्रति स्वर्गीय सेठ कब्हैयालाल पोहार के पास थी 
और दूसरी हस्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा के याज्ञिक संग्रह में है । 


वस्तुत: 'रस्त पीयूष निध्रि' काव्य शास्त्र का एक विशद एवं अनूठा अन्तर है । 
इसमें रस और नायिका भेद तिरूपण के अतिरिक्त काव्य शास्त्रीय अन्य अंगों का 
विश्लेषण ब्रति सूक्ष्मता के साथ किया गया है। आचार्य सोमनाथ के पूर्व आचार्य 
कुलपति मिश्र, देव, सूरति मिश्र आदि आचार्यों ने काब्य स्वरूप और काश्य लक्षण 
के सम्बध्ध में सम्यक्‌ निरूपण किया है। आचार्य सोमनाथ ने काध्यांग विनेखन करने 
हुए लिखा है--- 
ह सगुन पदारथ दोष बिनतू पिगल मत अविरद्ध । 
भूषन जुत कवि कर्म जो सो कवित्त कहि सुद्ध ॥" 
इस लक्षण में आचाये सोमनाथ ने काव्य प्रकाशकार का आधार ग्रहण किया है, पर 
चिन्तामणि और आचार्य श्रीपति आदि की भाँति इम्होंने भी मम्मट के 'अनलंकशी 
पुनः क्वापि' का अनुसरण न करके काव्य में अलंकारों की वांछनीय महत्ता को स्वीकार 
| किया है । वास्तव. में रीति युग का कोई कभी आचार्य अलंकार विहीत कविता को 
महत्व देने के लिए प्रस्तुत नहीं है, क्योंकि अलंकार रीति युग के काव्य का अधि- 


१ रस पीयूष निधि ७ २ याज्ञिक सग्रह की हस्तलिखित प्रति से 
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भाज्य अंग है । यही कारण है कि अलंकार विषयक इस वैकल्पित स्थिति को रीति 
युग के किसी आचाय॑े ने स्वीकार नहीं किया ।! 


आचार्य सोमताथ ने मम्मटठ के काव्य लक्षण से कुछ और पार्थक्य प्रकट किया 
है । इतके अलुसार 'पिगल मत अविरुद्ध काव्य ही प्रकृत काव्य के रूप में अभिद्दित' 
किया जा सकता हैं अर्थात्‌ काव्य में छन्‍्दोबद्धता का होना अति अनिवार्य है । इसके) 
विपरीत काव्य प्रकाशकार ने छन्दबद्धता के सम्बन्ध में किसी भी प्रकार का संकेत 
नही किया | यही इनकी विवेचलगत मौलिकता है । 


आचार्य सोमनाथ ने काव्य प्रयोजन का उल्लेख अपने “रस पीयूष निधि! तासमक 
प्रत्थ में इस प्रकार किया है--- 


कीरत वित्त विनोद अर अति मंगल को देत । 
करें भलो उपदेश नित यह कवित्त चित चेत॑ ॥* 


इस दोहे का आधार मम्मठ कृत काव्य प्रकाश है। इसमें उनकी किसी मौलिक धारणा 
का परिचय नहीं मिलता, बरन्‌ मम्मट द्वारा विवेचित काव्य प्रयोजन का अति सूक्ष्म 
सकेत मात्र कर दिया गया है । 

सोमनाथ ने काव्य हेतु विषयक किसी नूतत मत की स्थापना नहीं की । 
केवल 'काव्य प्रकाश' का सीधा अनुवाद कर डाला ।* शब्दावली अवश्य कुछ भिन्न 
है, पर तथ्य की दृष्टि से वे मम्मठ कृत लक्षण से अधिक दूर नहीं जा पाये हैं । 


८--आचाय गिखारीदास 


आचार्य दास रीतिकाल के उत्कृष्ट आचार्यों के अन्तर्गत आते हैं। काव्य 
शास्त्रीय विवेचनगत प्रौढ़ता और मौलिकता के प्रसंग में इनकी विशेष प्रसिद्धि है। 
इनके काव्य शास्त्रीय ग्रस्थों में काव्य निर्णय, श्यंगार निर्णय, रस सारांश छन्दोण॑व- 
पिंगल प्रभृत्ति अधिक महत्वपूर्ण हैं। सर्वाज्भ निरूपक ग्रन्थों में काव्य निर्णय' का 
मह"व अधिक हैं। इसके सम्बन्ध में आचारये रामचन्द्र शुक्ल, डा० भगीरथ मिश्र एव 
आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र आदि विद्वानों ने पर्याप्त विवेचन किया है । 


आचार्य दास ने काव्यांग निरूपण करते समय अधोलिखित उदाहरण भ्रस्तुत 
किया है-- 
१. रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य--डा० सत्यदेव चौधरी, पृ० ७६ | 
२ रस पियूष निधि छाई । 
३ रस पियूष निधि ७४ ५ 
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श॒प्त कविता को अंग, भुषन हैं भूषन सकल । 
शुन सझय औ रंग, दूषन करे छुरूपता |" 
इस लक्षण के अच्तर्गत आचार्य दास में रस, अलंकार, गुण और ध्वत्ति आदि का 
पट्तापूर्वक समन्वय किया है। यद्यपि वे काव्य में रस ध्वनि के समर्थक थे और काव्य 
शास्त्रीय पिद्धान्वों की दृष्टि से वे आचाये म्म्मट के रस ध्वनि सिद्धान्त के अनुगायी 
त्रतीत होते हैं, किन्तु रीति युग की प्रवृत्ति के अनुसार वे काव्य शास्त्रीय शिद्धास्सों के 
खण्डन-मण्डन के झगड़े में नहीं पड़े । 
काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में निस्सदेह आचार्य दास का दृष्टिकोण पर्याप्त 

मौजिक है। इन्होंने मम्मंट कृत काव्य प्रकाश के अनुसार काव्य प्रयोजन विधयय 
सभी तथ्यों को स्वीकार नहीं किया । केवल धन, यश और आन इन्हीं तीगों तत्वों 
को ग्रहण किया है और परमार्थ लाभ विषयक चौथा प्रयोजन सुर और सी जैसे महा- 
कवियों के उदाहरण द्वारा प्रतिषादित किया है । इसके अतिरिक्त आचार्य दास से कात्प 
प्रकाश की भाँति संस्कृत के कालिदास, श्री हर आदि कवियों का नामोट्लैख न करके 
हिन्दी के सूर, तुलसी, रहीम, केशवदास, बीरवल प्रभृति कवियों के नाम इस प्रकार 
गिताये हैं ।* 

एक लहै तप पु जन के फल ज्यों तुलसी अ5 सूर गोसांई । 

एक लहै बहु सम्पत्ति केशव भूषण ज्यों बरवीर बढ़ाई ॥ 

एकन्हू को जस ही सों प्रयोजन है रसखानि रहीम की नाई। 

दास कवित्तेन की खरचा बुधवन्तन को सुख दे सब ठांई ।। 
यहाँ निःचयपू वंक दास के सामते हिल्‍्दी काव्य परम्परा की प्रवृत्ति का पूर्ण ध्यान 
रहा । मात्र-संस्कृत की स्थापताओं को वे सर्वत्र मानते के लिए प्रस्तुत नहीं हैं 

काव्य हेतु--आचाये दास ने काव्य हेतु के सम्बन्ध में किसी भौलिक तथ्य वा 

मिरूपण तो नहीं किया, किन्तु काव्य प्रकाश के हारा विवेधित काव्य हतु विधमया 
सथ्यों का विश्लेषण अपने ढंग से किया है। आचार्य दास के अनुसार काव्य के तीन 
हेतु हैं--शभ्रक्ति, सुकवियों द्वारा-सीखी हुई काव्य रीति एवं जोकानुभव। इन्ही तथ्या 
को प्राचार्य दांस ने काव्य-रथ के रुपक द्वारा स्पष्ट किया है ।/ दास के अनुसार जैसे 
रथ घुरचंधर ( बैल ) सूत ( रथ वाहक ) और चक्र ( पहिया ) इन तीमों में से किसो 
एक के ग्रभाव में चल नहीं सकता, ठीक उसी प्रकार शक्ति, काब्य रीति एवं घोका- 
नुभव के बिता काव्य-रचना सम्भव नहीं । 





१. काव्य निर्भय--भिखारीदास, पूृ० ५। 
२ कात्य निर्णय पृ० ४ 
३ कान्य निणय १ १२ 
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वस्तुतः रीति कावज्य की सजग कलात्मक साथना के लिए रीति काव्य के 
समस्त स्पृहवणीय तत्वों को सीखना अ्रत्षि अनिवार्य था । बिना रीति की सम्यक्‌ जात- 
कारी के काव्य-क्षेत्र में कूबदा उस समय के कवियों के लिए श्षस्भ्षव न था । आचार्य 
दास हिन्दी काव्य १रम्परा के ब्रकृत आचाये माने जाते हैं। इन्होंने काव्यांग निरूपण 
के पूर्व हिन्दी काव्य की भाषा के सम्बन्ध में पर्याप्त विवेचन किया है। कविता की 
भाषा के सम्बन्ध में इतनी विशद विदेचता किसी भी लेखक अथवा श्राचार्य ने नहीं की | 
ग्राचार्य दास ने काव्य की भाषा के लिए ब्रजभाषा को स्वीकार किया और कहां कि 
इसमें संस्कृत और फारसी के शब्दों का भी समावेश किया जासकता है, यदि उन 
भाषाओं के शब्द हिन्दी में खप सकते हों । यह प्रयास भाषा की समृद्धि में पूर्ण 
सहायक हो सकता है ।' निस्सन्देह हिन्दी के लिए आचार्य भिखारीदास के भाषा-विवेचन 
को यह नृतन उपलब्धि है । 
६-प्रताव साहि 

प्रताप साहि रीति काल के असिद्ध आचारयों में माने जाते हैं। इनका रचभा- 
काल आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल मे सं० १८८०-१६०० के बीच माना है ।* इन्होने 
अपने आश्रयदाता चरखारी नरेश के आश्रय में कई ग्रन्थों की रखता की है, जिनमे 
काव्य विनोद, श्ुंगार मंजरी; अलंकार: चिन्तामणि, काव्य विलास तथा व्यंग्या्थ 
कौमुदी आदि मुख्य हैं। इन ग्रन्थों के अतिरिक्त इन्होंने मतिराम कृत 'रसराज' तथा 
बलभद्ग मिश्र कृत नखशिख' जैसे ग्रन्थों की टीकाएँ भी लिखीं हैं। इसके काव्य 
शास्त्रीय ग्रन्थों में 'काव्य विलास' और व्यंग्यार्थ कौमुदी मुख्य हैं। काव्य-शास्त्रीय 
ग्रन्थों में अद्यावधि इनकी एकमसान रचता- वध्यंग्यार्थ कौमुदी' ही मुद्रित हों सकी है, 
अन्य ग्रन्थ हस्तलिखित रूप में विभिन्‍म पुराने पुस्तकालयों में ही देखने को मिलते है । 
व्यंग्यार्थ कौमुदी' के दो संस्करण देखने में आये हैं। इसका एक संस्करण काशी के 
भारत जीवन प्रेस से सं० १६५१ में मुद्रित हुआ था और अन्य संस्करण वाराणसी 
सस्कृत यत्ञालय से सं० १६३१ में प्रकाशित हुआ था । इस ग्रस्थ में कवि का मुख्य 
उद्देश्य व्यंग्यार्थ निरूपण के द्वारा नायिका भेद और अलंकारों का विवेचन करता है । 
इसमें विषय के स्पष्टीकरण के लिए यथास्थल गद्य अंश का भी आधार लिया गया है । 


काव्य घिलास' की हस्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा में देखने 
को मिलती है ।* 'काज्य विलास' बस्तुतः विविधांग निरूपक भ्रन्थों में माना जाता 


१. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ-सिश्न; पृ० १३६ 

२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचाय॑ पं ० रामचन्द्र शुक्ल, पु० ३३७ 

३ काव्य विलास हस्तलिखित प्रति वाशी नागरी प्रचारिणी सभा क्रमांक 
२४० १४७ लिपि काल २७ प्राश्विन स० १९७६ 
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है। इसमें छः प्रकाश हैं और कुल छन्द संख्या ४११ है। व्यंग्यार्थ कौमुदी की भाति 
इस अच्य में विषय के स्पष्टीकरण के लिए वृत्ति का भी सहारा लिया गया है ह तथा 
केवल अलंकार और नायिका भेद को छोड़ कर इसमें काव्य के मुख्य-घुख्य अंगों का 
सम्यक्‌ तिरूपण किया गया है | चूंकि व्यंग्यार्थ कौमुदी में अलंकार और नायिका भेद 
का संक्षिप्त विवेचन किया जा चुका था, इस कारण ऐसा लगता है कि प्रताप साहि ने 
इन विषयों की पुनरावृत्ति करना उचित नहीं समझा । 
प्रताप साहि ने काव्यांग निरूपण के सम्बन्ध में किसी मौलिक मत का विवेचन 
महीं किया वरन्‌ केवल संस्कृत भ्राचायों के कुछ चुने हुए काव्यांग लक्षणों को दोहा छन्द 
में बद्ध कर देने का प्रयास किया है। इल्होंने 'काव्य प्रकाश', “काव्य प्रदीप', 'साहित्य 
दर्पण! और “रस गंगाधर' जैसे संस्कृत के काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों के लक्षण देने में भी भूल 
की है। 'साहित्व दर्षण/ और “रस गंगाधर' के जो लक्षण इन्होंने दिये हैं, वे क्रमश 
इस प्रकार हैं--- 
_ (क) रसयुत्‌ व्यंग्य प्रधान जहूँ, शब्द श्र्थ सुचि होइ । 
उक्ति युक्ति भूषण सहित काव्य कहाये सोइ ।। 
(ख) अलंकार भ्ररु गुण सहित दोष सहित पुनि वृत्य । 
उक्त रीति मुद सहित रसयुत बचन प्रवृत्य ||" 


वस्तुतः न तो यह विश्वनाथ के 'वाक्यम्‌ रसात्मकम्‌ काव्यम' का अनुवाद है और न 
पृष्डितराज जगन्नाथ कृत 'रमणीयाथ्थ प्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌' का ही मात्र रूपास्थर | 
डा० सत्यदेव चौधरी ने भी काव्य लक्षणों की ऐसी श्रास्तियों के प्रति यह अनुमान 
लगाया है कि कदाचित्‌ प्रवर्ती लिपिकारों अथवा तथाकथित पण्डितों ने अपने पांडित्य 
प्रदर्शन के लिए प्रताप साहि के उक्त चार काब्य लक्षणों को संस्कृत के चारों काव्य- 
शास्त्रियों के साथ सम्बद्ध कर दिया हो ।* डा« सत्यदेव चौधरी का यहू अनुमान किसी 
सीमा तक ठीक माना जा सकता है । 


काव्य विलाप्त' में प्रताप साहि ने काव्य प्रयोजन का उल्लेख इस प्रकार 
किया है-- 
चारि वर्ग जासु ते आवत करतल मद्धि । 
उत्त जुखद समुझ्त सुखद वरणत सुखद समृद्धि ॥ह 
तस्तुत्तः प्रताप साहि कृत यह काब्य प्रयोजन विश्वनाथ कैत साहित्य दर्षण' से प्रभा- 
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९ काव्य विलास--हस्तलिखित १५--८ 
२. रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य-- डा ० सत्यदेव चौधरी, पृ० ८६. 


३ काव्य विज्लास हस्तलिखित १ ६ 
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वित है,” 'चारि वर्ग से प्रताप साहि का तात्पये धर्में, अथे, काम और मोक्ष से है ! 
काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में प्रताप साहि द्वारा किसी नतन धारणा का संकेत तो नहीं 
मिलता । हाँ, यह अवश्य है कि जहाँ अन्य रीति आचार्य मम्मठ कृत काव्य प्रकाश 
से प्रभावित है, वहाँ प्रताप स्ाहि पर अपेक्षाक्वत साहित्य दर्पण का प्रभाव भाना जाता 
है । इस कथन का तात्पर्य यह है कि जहाँ काव्य के अन्य तत्वों के निरूपण के लिए 
इन्होंने काव्य प्रकाश' आदि भ्रन्‍्थों का अवलम्बन लिया, वहाँ काव्य प्रयोजन के सलिरू- 
पण में पूर्णहपेण वे साहित्व दर्पण से प्रभावित है । “साहित्य दर्षण' का छायालुवाद 
होने पर भी इनके घिवेचन की शैली अति प्रांजल हैं | 


प्रताप साहि ने काव्य विलास' में काव्य हेतु पर यों विचार किया है--- 


प्रथम संस्कृत वृत्ति पुनि तीजों कहि अभ्यास । 
कारण तीनि सुकाब्य, वरणत सुकवि विलास || * 


प्रताप साहि ने काव्य द्ेतु के सम्बन्ध में इस प्रकार तीनों तथ्यों--संस्कृत, वृत्ति और 
अधभ्यास--प९ प्रकाश डाला है । वास्तव में प्रकारान्तर से ये तीनों मम्मट कृत शक्ति 
व्युत्पत्ति और अभ्यास का अनुवाद श्रतीत होते हैं । संस्क्ृत' संस्कार का पर्याय तो 
भावा जा सकता है, किन्तु (वृत्ति' का व्युत्पत्ति के रूप में परिकल्पित करना एक भारी 
खीच तान होगी । प्रताप साहि ने अपने ग्रन्थ के वृत्त ( टीका ) भाग में चूंकि मम्मट 
कृत तौन काव्य हेतुओं का संकेत किया है । अतः उन तीनों का यही अर्थ तर्क समत 
प्रतीत होता' है | पुन: इन तीनों के सम्बन्ध में पृथक्‌-पृथक भी विचार किया गया है । 
संस्कार का शक्ति के रूप में अभिह्वित करने का तात्पर्य कदाचित्‌ मम्मठ और कुन्तक 
द्वारा उल्लिखित संस्कार से है, जिसे उन्होंने शक्ति के पर्याय रूप में माना है । आगे 
अपने ग्रन्थ में आचायें प्रताप सांहि ने 'संस्कार' का उल्लेख न करके शक्ति का उल्लेख 
किया है । उनके अलुप्त़ार शक्ति ही कवित्व का धूल हैं।* उसी बीज से वाच्य रूप 
वृक्ष अंकुरित होता है। आचारय मम्मट ने विविध शास्त्रों, काव्यों आदि में कौशल 
प्राप्त करने को ही व्युत्पत्ति माना है। इस सम्बन्ध में प्रताप साहि ने इसका विशद 
विश्लेषण किया है ।* 

प्रताप साहि ने कोश, व्याकरण, काव्य, शास्त्र एवं कला के मंथन की और 
पूर्णतया संकेत किया है। हिन्दी में इस प्रकार विस्तार पूर्वक कथन किसी अत्य 
चतुवर्ग फल प्राप्ति: सुखादल्पधियासयि । सा० दर्पण ३॥२ 
काव्य विलास, हंस्तलिखित, १॥१२ 
काव्य विलास, हु? लि० ११३ 
वहीं ११६ 


ण्द्‌्ज्ण छा बीए 





७२ सैति कवियों कौ मोलिक देत 
आचार्य ते नहीं किया । निश्चय ही यहाँ प्रताप साहि ने अपनी मौलिक सुझन्बूझ का 
परिचय दिया है। प्रताप साहि की एक अन्य मौलिक विवेत्रता के स्वकूप का दर्शन 
हमें वहाँ होता है, जहाँ उन्होंने शक्ति के दो भेदों का उल्लेख किया है।' वास्तव में 
शक्ति के दो भेदों की चर्चा संस्कृत आचार्यों में केवल रुद्रट ने अपने 'काव्यालंकार' 
प्र्थ में की है ।* वे दोनों भेद इस प्रकार हैं-- 
(१) सहजा, (२) उत्पाद्या 

प्रवाप साहि की स्वनिष्ठा शक्ति की डा० सत्यदेव चौधरी ने छद्रट की सहजा' शक्ति 
का और श्रोद्रविद्ध को रुद्रट की उत्पाधा' शक्ति का पर्याय माँसा है । प्रताप साहि 
के विवेचन की ऐसी प्रौदता की श्लाघा अन्य आाचार्यों की तुलना में अवश्य करनी 
होगी । 

हिन्दी रीति आाचायों में शक्ति के दो भेदों का ऐसा सूक्ष्म निरूपण किसी 
आंचार्य ने नहीं किया और यही' नहीं, इन्होंने काव्य प्रकाश का. अवललम्ब भ्रहगा करते 
हुए भी साहित्य दर्पण और काव्यालंकार से भी पूरी सहायता ली है । काव्य हेतु विय- 
यबक उतका यह निरूपण अधिक व्यवस्थित ओर पूर्ण कहा जा सकता है। प्रताप साद्ठि 
से पूर्व रसिक गोविन्द क्वृत एक प्रौढ़ सर्वाज़ु निरूपक काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ रसिक' 
शगोविन्दानन्द धन! की चर्चा हिम्दी साहित्य के इतिहासकारों ने की है, लेकिन प्रयत्न 
करते पर भी वह ग्रन्थ हमें उपलब्ध न हो सका । 


(ख) शब्द शक्ति विवेचन 


हिन्दी काव्य शास्त्रीय परम्परा के अन्तर्गत शब्द शक्ति विवेबत विषयक 
किंसी स्वतन्त्र ग्रन्थ की उपलब्धि अश्नी तक नहीं हो सकी है । शब्द शक्ति का विवेचन 
केवल विविधांग तिरूपक ग्रन्थों में ही पाया जाता है। अद्यावधि उपलब्ध जिन काव्य 
ग्न्‍्थों में शब्द शक्ति विवेचन का प्रयास किया गया है, उसकी सूची इस' प्रकार है--- 
(१) कंविकुल कल्पतद ( चिस्तामणि जिपाठी ) 
(२) रस रहस्य ( कुलपति मिश्र ) 
(३) शब्द रसायन ( देव ) 
१. काव्य विलास, हण्लि०, ११५ . 
२. प्रतिभैत्यपरेददिता सहजोलादा च सा द्विधा भवति-काव्यालंकार, रुदट १।१६ 
.... ६ निर्णय खागर प्रेस का संस्करण ) 
३ रीति के प्रमुख भाचार्य--द्व० सत्यदेव चौधरी पृ० हृ०प्‌ 
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४) काव्य सिद्धान्त [ सूरति मिश्र ) 

५) रसिक रसाल' ( कुमार मणि ) 
रद 


हिन्दी में आचार्य चिन्तामणि के पू्वे शब्द शक्ति विवेचन से सम्बन्धित कोई 
भी रचता प्राप्त नहीं है | यद्यपि चिस्तामणि से पूर्व आचार्य केशवदास का नामोल्लेख 
अवश्य होता है, लेकिन शब्द शक्ति विवेचन विषयक कोई भी ग्रन्थ उनके द्वारा रचित 
नहीं मिलता । ऐसी स्थिति में हिन्दी में काव्य शास्त्रीय परम्परा के ग्रन्तर्गत शब्द 
शक्ति विवेचन के प्रथम प्रयास का समस्त श्रेय आचार्य जिन्तामणि जिपादी को ही 
दिया जा सकता है | आचार चिन्तामणि के शब्द शक्ति विवेचन गत मौलिक तथ्यों 
के विश्लेषण के पूर्व हम हिन्दी रीति काव्य के श्रन्तगंत यह बिचार कर लेना आवश्यक 
समझते हैं कि शब्द शक्ति विवेचन की व्याप्ति और सीमा क्‍या थी ? जहाँ तक शब्द 
शक्ति विवेचन की व्याप्ति का प्रश्त है, हमें समस्त हिन्दी रीति (वाहुमय के अन्तर्गत 
सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दृष्टि से उसकी तीन दिश्ाएँ प्राप्त होती हैं--- 

(१) शब्द शक्ति का विवेचन स्व॒तन्त्र ( सैद्धान्तिक ) रूप में । 

(२) शब्द शक्ति का विवेचन नायिका भेद और अलंकार निरूपण के संदर्भ मे। 

(३) शब्द शक्ति का विवेवन लक्ष्य प्रन्थों के रूप में । 
स्व॒तन्त्र रूप से अर्थात्‌ सैद्धान्तिक दृष्टि से शब्द शक्ति विवेचन का प्रयास विविधाग 
मिरूपक ग्रन्थों में हुआ है । ऐसे प्रंथों में रस रहस्य, कविकुल कल्पतऊ, शब्द रसायन, 
रस पीयूष निधि, काव्य सिंद्धान्त, रसिक रसांल आदि मुख्य कहे जाते हैं । 

नायिका भेद और अलंकार निरूपण के सन्दर्भ में जिन कवियों ने शब्द शक्ति 
विवेचन का प्रयास किया है, उनमें प्रताप साहि और बूंदी के गुलाब कवि का नाम 
लिया जाता है। प्रताप साहि का प्रमुख ग्रन्थ व्यंग्या्थ कौमुदी है और गुलाब कवि 
का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'बृहत्‌ व्यंग्यार्थ चन्द्रिका' है जो कि सं० १६५४ में भारत जीवन प्रेस, 
काशी से लीथो में प्रकाशित हुआ था । इन ग्र॒थों में शब्द शक्ति निःु्षण के सम्बन्ध 
भे गद्च एवं पद्म टीकाओं का माध्यम ग्रहण विया जया दै लक्य प्रन्यों फे रूप 


४ रीति कवियों की मौलिक देन 
में शब्द शक्ति का विवेचन प्राय: व्यावहारिक रूप में ; हुआ है । जिन कवियों ने लाक्ष- 
णिक्तत्ता एवं ध्वनि का काव्यगत सौत्दयं दिखाने का ग्रथत्व किया है, उनमें बिहारी, 
मतिराम, देव, पदमाकर, चनावत्द आदि का नाम अग्रगण्य है। बिहारी पर इधर 
ध्वति की दृष्टि मे एक शोधपरक ग्रन्थ भी प्रस्तुत किया जा चुका है।' परद्माकर 
और घनाननद्त की समीक्षा के सन्दर्भ में बहुत पूर्व आचार्य शुक्ल ने इनकी भाषागत 
लाक्षणिक शक्तियों पर सम्यक विवेचत अपने इतिहास में किया था।* यही नहीं 
व्रजभाषा काव्य के मर्मज्ञ बाबू जगन्ताथ दास रत्वाकर ने अपने कुछ महत्वपूर्ण लेखों 
में विहारी के सम्बन्ध में ध्वति की दृष्टि से विचार किया था और उनके विचारों से 
०हू भी ध्वनित हुआ था कि बिहारी के कुछ ऐसे दोहे हैं, जिनका अर्थ व्यंजना एव 
ध्वनि के अध्ययन के बिना स्पष्ट नहीं हो सकता । * 


?--बिन्तामांणि विपादी 

आचाय॑ चिन्तामणि ज़िपाठी ने अपमे प्रसिद्ध प्रन्थ “कविकुल कल्पतरु' के पंचम 
प्रकरण में शब्द शक्ति का निरूपण अत्यन्त संक्षेप में किया है। इसके विरूपण कप 
आधार आचार्य मम्भट कृत काव्य प्रकाश है--यहाँ तक कि लक्षणों के उदाहरण में 
भी अम्मट का अनुकरण किया गया है ।४ शब्द शक्ति का निरूपण उन्होंने इस प्रकार 


किया है-- 
पद बाचक अर लाक्षणिक ध्यंजक विविध बखान । 
वबाच्य लक्ष्य और व्यंग्य पुनि श्रथौं तीनि प्रमान ३४ 


शब्दार्थ निरूपण के पश्चात ध्वनि का वर्णन कुछ विस्तार के साथ किया गया है । 
निष्कषंत: आचाये चिन्तामणिहिन्दी रीति परम्परा के प्रथम आचार्य माने जाते हैं। इस 
दृष्टि से उनका शब्द शक्ति विषयक विवेचन मौलिक न होते हुए भी महत्वपूर्ण है । शब्द 
शक्ति विवेचन का विधय इतना गम्भीर और दुरुह है कि उसके लिए पर्याप्त परिष्कृत 
एव प्रोड़ भाषा की अपेक्षा होती है। आचाय चिस्तामणि के पास उक्त विषय के सम्पक 
प्रतिपादन के लिए वांछतीय एवं स्पृहणीय भाषा का सर्वथा अभाव था । है 
१ गुक्तक काग्य पराम्परा और बिहारी--डा० रामसागर त्रिपादी 

२ हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, पृ० ३१०, ३३९ 

रे कविवर ब्रिह् री--सं० रामकृष्ण, पृ० १५६, १६० 

४ कंविकुल कल्पतरु, पृ० ८० रा 

५ कवि कुंस कल्पतद पृ० छह 
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२--कछुलपति 


आचार कुलपति ने अपने ब्सिद्ध प्रस्थ 'रस रहस्य में शब्द शक्ति का विवेचन 
श्राचार्य चिन्तामणि की तुलता में भ्रधिक स्पष्टला के साथ किया है। इसका मूलाधार 
प्रम्मटकृत काब्य प्रकाश कहा जाता है। इन्होंने द्वितीय वृत्तान्त में 'शब्दार्थ निर्णय' 
शीर्षक से शब्द शक्ति विवेचन बड़े विस्तारपूर्वक किया है और पद्यबद्ध लक्षण के अतिरिक्त 
बीच-बीच में विधय की सुबोधता के लिए गद्य का भी प्रयोग किया हैं। इसके गद्य 
प्रयोग से स्पष्ट है कि अन्य रीतिकारों की अपेक्षा इनमें विषय-विवेचन की प्रौढ़ क्षमता 
थी । अत: उस युग में इनका ऐसा प्रयास सर्वंधा मौलिक और नृतन कहा जा सकता 
है। आचार्य प॑ं० रामचरद्र शुक्ल ने इनके गद्य प्रयोग के सम्बन्ध में अपने जो विचार 
प्रकट किए हैं, वे इस प्रकार हैं--“शास्त्रीय निरूपश के लिए पद्य उपयुक्त नही होता, 
इसका अनुभव इन्होंने किया, इससे कहीं-कहीं कुछ गद्य वातिक रखा । पर गद्य परि- 
माजित न होने के क्रारण जिस उद्देश्य से इन्होने अपना यह ग्रन्थ लिखा वह पूरा न हो 
सका । 


श्राचार्य कुलपति मिश्र ने जहाँ वाचक शब्द, व्यंजना शक्ति और तात्पयं वृत्ति 
के स्वरूप निरूपण को अधिक भ्रमात्मक एवं अस्पष्ट बना दिया है, वहाँ अपने स्वतन्त्र 
चिन्तन एवं मौलिक विचारों का भी परिचय दिया है । यथा, इन्होंने लक्षणा यूला व्यंजना 
के दो भेदों--गूढ़ व्यंग्य और अगूढ़ व्यंग्या का निरूपण व्यंजना के प्रकरण में करके 
परम्परा से कुछ हटने का भी प्रयास किया है।* परम्परा का यह अतिक्रमण इम्हीने 
जान-बुझकर किया है, क्योंकि संस्कृत वालों की सभी बातों को आँख बन्द करके 
स्वीकार कर लेना इन्हें प्रिय तहीं है । मम्मट का झाधार ग्रहण करने पर भी उदाहरण 
सब इनके हैं । 


रै-आचार्य देव 


शब्द शक्ति निरूपश के सम्बन्ध में आचार्य देव की गणना मौलिक विवेचकों 
के अन्तर्गत होती है। समस्त रीतिकाल में देव और आचार्य भिखारीदास ही ऐसे 
आचाये हैं, जिनकी काव्यशास्त्रीय विवेचना अन्य आचार्यो की तुलना में पर्याप्त मौलिक 
तथा तथ्यप्ूूर्ण है । आचार्य देव का एकमात्र सर्वाग निरूपक ग्रन्थ 'काव्य रसायन कहा 
जाता है। इस भ्रन्ध में आचाये देव ने शब्द शक्तियों पर विस्तारपुर्वेक प्रकाश डाला है । 





१. हिन्दी साहित्य का इतिहांस---पं ० रामचन्द्र शुक्ल, सं० २००२ का संस्करण, 
पू० रस 


२ ग्यम्य दो भाँति के हैं मूला और अमिघा मूला श्रौर लक्षणा मूला दो 


७६ रीति कवियों की मौलिक देन- 
शब्द शक्ति विवेचन के सन्दर्भ में उन्होंने कतिपषय मौलिक उद्भावताएँ भी की हैं 
जिनके सम्जन्ध में हम स्पष्ट रूप से विचार करेंगे। आचार्य देव ने सर्वप्रथम ग्रन्थ के 
प्रथम प्रकाश में पदार्थ विर्यय से ही काव्यशास्त्रीय निरूपश प्रारम्भ किया है । शब्द 
शक्तियों में श्रभिधा, लक्षणा और व्यंजना के अतिरिक्त तात्पर्य शक्ति भी इन्होंने स्वीकार 
की है ।* 

काव्य रसावन के द्वितीय प्रकाश में तीनों वृत्तियों का बड़ा ही विशद एवं 
मौलिक विवेचत प्रस्तुत किया गया है । इसमें देव ने तींचों वृत्तियों के शुद्ध एवं संकीर्ण 
भेदों की चर्चा की है। इसे उनकी मौलिक उद्भावना कहा जा सकता है, परन्तु कुछ 
विद्वानों ते इसे देव की मौलिक उद्भावना न मानकर इसका प्राधएर संस्कृत काव्यशास्त्र 
के अन्तगंत मिरूषित आर्थी व्यंजना बताया है, जहाँ व्य॑ंग्यार्थ का विवेचन करते समय 
वाच्या्थ से व्यंग्यार्थ लक्ष्यार्थ से व्यग्या्थ तथा व्यंग्या्थ से व्यंग्यार्थ का विक्षार किया 
गया है ।* लेकिन इस आधार को ढूंढ निकालने पर भी देव की मौलिकता किसी भी 
अंश में संदिग्ध वहीं कही जा सकती । कम से कम ऐसे संकेत को पाकर देव ने अपने ढंग 
से उसका विशदीकरण तो किया और हिन्दी काव्य शास्त्र में अपनी स्वतन्त्र मान्यता तो 
स्थापित की। वस्तुत: संस्कृत की सुदृढ़ मान्यताओं से पृथक झपने मत एवं अपने स्वतंत्र 
विचारों की ऐसी उद्घोषणा करना भी देव के लिए एक भारी साहस का कार्य था । 


आचाय॑ देव ने इन वृत्तियों के १२ भेद माने हैं-- 
--अभिधा : १. झुद्धा अभिधा, २, अध्रिधा में अभिव्ना, ३. अभिधा में लक्षणा 
४. अभिन्ना में व्यंजना । 
प-लक्षणा : ५, शुद्धा लक्षणा, ६. सक्षणा में लक्षणा, ७. लक्षणा में व्यंजना 
प. लक्षणा में भ्रभिधा । 
- रैणाअ्यंजवा। : €. शुद्धा व्यंजना, १०, व्यंजना में व्यंजन, ११. व्यंजना में 
अभिवधा, १२. ब्यंजना में लक्षणा । 


इसके अनन्तर वे स्पष्टरुपेण बतलाते हैं कि तात्पर्यार्थ के मिलने पर घन १२ 





फल +_-+-- 


१. सुर पलट्त ही शब्द ज्यों, वाचक व्यंजक होत । 
तात्पयं के अथे हु, लीत्यौ करत उद्येत ॥ 
तात्यय॑ चोथो. अरथ, तिहूं शब्द के बीच | 
अधिक मध्य, लघु वाच्यः छुनि, उत्तम मध्यम नीच | 


7“शब्द रसायन, पृ० २ । 


फऊ- 


हज्क्का 


३. ध्वर्ति सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त प्र० भाग-हा० भोलाशकर व्यास पृ० १८६ 
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भेदों से अनन्त भेदों की सृष्टि हो सकती है ।* 

चार प्रकार की संकीर्ण वृत्तियों का वर्णन करने के उपरात्त आचार्य देव ने 
इन वृत्तियों के विभिन्‍न मूलों की भी चर्चा की है। इस सम्बध्ध में उन्होंने भत्पेक वृत्ति 
के चार मूल बताए हैं, जो इस प्रकार है-- 


(क) अभिध्वा के मूल--१. जाति, २. क्रिया, ३. गुण, ४. यदुच्छा ।* 
[ख़) लक्षणा के मूल--१. कार्य कारण, २. सदृशता, ३. वैपरीत्य, ४. आक्षीप *ै 
(ग) ब्यंजता के मूल--१. वचन, २. क्रिया, ३. स्वर, ४. चेघ्टा ४ 


लक्षणा के उक्त चारों मूलों के स्थान पर संस्कृत के आचार्यों ने पाँच मुलों का संकेत 
किया है-- 


कार्य कारण योगाज्व सादुश्यात्‌ व्यभिचारतः । 
बपरीत्यात्क्रियायोगाललक्षणा पंचधा मता | 


लेकिन देव ने 'व्यभिचार' और “क्रिया योग” को इसमें अन्तर्मुक्त करता अच्छा नहीं 
समझा, अतः इन दोनों को आशक्षेप में ही समाविष्ट कर लेना उन्होंने अधिक ओऔचित्य- 
पूर्ण माना, यह देव की अपनी सूझ हैं । देव कृत व्यंजना के चारों भेदों का मूल उत्स 
सस्क्ृत काव्य शास्त्रीय ग्न्थों में आसानी से ढूंढ़ा जा सकता हैं। स्वयं आचार्य मम्मट थे 
काव्य प्रकाश में इसका संकेत किया है ।* 


डा० नगेरद्त ने देव के उक्त व्यंजना विषयक चारों मूलों को किसी मौलिक 
उद्भावना के अन्तर्गत नहीं रखा । उनके अनुसार इसी प्रकार व्यंग्याथ की प्रतीति के 
उपयुक्त चार भेदान्तर भी स्वतन्त्र नहीं हैं ।* क्‍योंकि इब चारों का समावेश “काव्य 
प्रकाश' के श्लोक से हो जाता है, लेकित यहाँ यह प्रश्त उठ सकता है कि देव ने काल्य' 
प्रकाश के मत को बहुत कुछ स्वीकार करने हुए भी वर्गीकरण प्रपने ढंग से क्‍यों किया 
है और इतनी स्वच्छुल्दता क्यों दिखाई ? गम्भीरता से सोचने पर इसका कारण स्पष्ट 
हो जाता है | वस्तुत: देव की दृष्टि यहाँ संक्षिप्तीकरण की झोर है और वे इन १३ भेदों 


वन्‍िननन+ १५५०० ०२००५ कफ व िलनलननन ब-बकनन+ नननननीननणननान-ाणण- 


१. तातपारजारथ मिलते भेद बारह, 
पदार्थ अनन्त सबदारथ मत छहीं |--काव्य रसायन, हिं>्प्र०, (० ११। 


शब्द रसायन, प्रूं० २१ । 
7 जज २३१॥ 
टर॒ रह, | 


कान्‍्य प्रकाश टीकाकार हरिमंगल मिश्र पूृ० ३५ 
रीति काज्य की भूमिका तथा देव गौर उनको कविता श्र० स० ० श५८ 


डे रीति कन्रियों की मौलिक देः 


के स्थान पर केवल चार भ्रेदों को ही स्वीकार करते हैं।* इसमें सन्देहु नहीं कि देव बे 
विवेचन का सूलाधार संस्कृत के काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ हैं, किन्तु देव ने जहाँ तक हो सक 
है, विवेचन और वर्गीकरण सर्वशा जपने विचारों के अनुरूप किया है । इस सम्बन्ध रे 
डा० भगीरध मिश्र का मत अत्यन्त महत्वपूर्ण है--''काव्य रसाथन उत्तम ग्रन्थों में है । 
वर्गीकरण और विवेचन दोनों के विचार से यह ग्रत्थ रोचक है| यद्यपि आधार संस्कृत 
है, फिर भी क्रम और ढंग तथा विषय-विभाजन आदि में मदीनता है ।* 


४--सूरति मिश्र 


सूरति मिश्र का असिद्ध सर्वाज्भ॒ निरूपक ग्रन्थ काव्य सिद्धान्त”! कहा जाता 
है । इसको एक हस्तलिखित प्रति काव्य शास्त्र के प्रसिद्ध घिद्यान डा० भगीरथ मिश्र ने 
टीकमगढ़ की लाइब्रेरी में देखी थी, जिसका उल्लेख अपने शोध प्रबन्ध में उन्होंने स्वय 
किया है ।* इसमें शब्द शक्ति का विवेचन मम्मट कृत "काव्य प्रकाश' के आधार पर 
किया गया है । इस ग्रन्थ में कोई उल्लेखनीय मौलिकता नहीं है । 


प- कुमार मणि भट्ट 
कुमार मणि भट्ट ने शब्द शक्ति का विवेचन अपने सर्वाज् निरूपक ग्रन्थ 
“रसिक रसाल' में किया है ! इनके विवेचन का आधार मभ्मट कृत काव्य प्रकाश है । 
इन्होंने शब्द शक्ति जैसे प्रौढ़ एवं गम्भीर विषय का प्रारम्भ 'रसिक रसाल' के द्वितीय 
उत्लास में किया है । सर्व प्रथम इन्हींने उत्तम काव्य के भेदों की चर्चा की है ४ 
कुमार मणि के कथनानुसार ध्वनि के पाँच भेद होते हैं-- 


!१-“अमिधा मूला ध्वनि के तीन भेद--वस्तुगत, अलंकारगत और रसग्रत । 

३ लक्षणा भूला के दो भेद--अर्थान्तर संक्रमित वाच्य ध्वनि अत्यन्त 
तिरस्कृत वाच्य ध्वनि, किन्तु द्वितीय उल्लास के अन्त में इसे “ चतुविध व्यंग्य कथन 
नाम बतलाया है। इसका कारण यह है क्रि कुमा मणि ते रस ध्वनि की छोड 
कर अन्य ध्वनियों का निरूपण सामान्य ढंग से किया है। तृतीय उल्लास में 'रम 
धदनि का विवेचन श्रश्िक विस्तारपृर्वक किया है। इनकी सबसे बढ़कर विशेषन्ता यह 


4333.“ * न «लकी ७-०8०००-०.....२०..... 


१ यह विधि तीनों वृत्ति के भेदान्तर प्रत्येक । 
चारि चारि संछेप विधि, वरणत सुमति अनेक । 
“शब्द रसायन--देव, पृ० २६ 
: हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्र, पृ० १०७ 
३. वहीं, पृ० ११३ ह 
४ रंसिक रसान्न प्रितीय उल्लास पु० ६ 
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है कि इन्होंने बिषय के स्पष्टीकरण के लिए यथा स्थल गद्य का भी सहारा लिया है। 
इनकी दूसरी विशेषता यह है कि इन्होंने व्यंग्य के हेतुओं में कुछ को छोड़कर केवल 
मुख्य-सुख्य हेतुओं की ही चर्चा की है। यद्यपि 'प्रश्रृति' के द्वारा अन्य भेदों को भी 
स्वीकार किया है, लेकित हिन्दी काव्य शास्त्रीय परम्परा के अनुसार अधोलिखित भेंदों 
की अधिक महत्व दिया है--- 


वक्ता, श्ोता, काकु, थल, वाक्य, अर्थ, ढिग और । 
देश, समय, प्रकरन प्रभ्ृति, रचत व्यंग्य बहु दौर ॥ 


इन कथित भेंदों में भी केबल सात की ही चर्चा की है और सरल उदाहरणों द्वारा उन्हीं 
का उपबृ हण किया है | जो भी हो, झ्ाचार्य चिन्तामणि, देव तथा भिखारीदास के साथ 
कुमारमणि की भी गणता की जाती है। यह सत्य है कि आचार्य देव और भिखारीदास 
जैसी मौलिकता तो इनमें नहीं है, परन्तु इनके विवेचन को शैली अधिक प्राआजल और 
स्पष्ट है । 


६--आचार्य श्रीपति 


आचार्य श्रीपति ने काव्यांगों के निरूपण में अपनी सौलिक उद्भावता का 
परिचय दिया है । इनका प्रमुख भ्रन्थ 'काव्य सरोज है, जिसमें सर्वांग विवेचन का' 
स्तुत्य प्रयास किया गया है । इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में आचार्य प॑० रामचन्द्र शुक्ल का 
मत है--- काव्य सरोज बहुत ही प्रौढ़ अन्ध है । काव्यांगों का निरूपण जिस स्पष्टता 
के साथ इन्होंने किया है, उससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिलता है। यदि गद्य 
मे व्याख्या की परिपाटी' चल गयी होती तो ग्राचार्यत्व ये और भी अधिक प्रौढ़ता के 
साथ प्रदर्शित कर सकते ।* जहाँ तक शब्द शक्ति विवेचन का सम्बन्ध है, इन्होंने 
किसी मौलिक तथ्य का उद्घाटन नहीं किया है । केबल काव्य प्रकाश के आधार पर 
ही इस विषय का निरूपण किया है। शब्द शक्ति का विवेचन काव्य सरोज' के तृतीय 
दल में किया गया है। बाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ के अनन्तर उन्होंने लक्षणा के 
पट भेदों की चर्चा की है ।* शब्द शक्ति विवेचन के सन्दर्भ में आचार्य श्रीपति की 
मौलिकता अत्यन्त नगण्म है | हाँ, निरूपण में इनकी मौलिकता की सराहुता करनी 
१. बह्दी / ० १२ 
२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आधचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, वृ० २७२ 
३ काव्य सरोज हस्तलिजित प्रति--झ्व० क्लष्णबिहारी मिश्र के सुपुञ्र स्व० ड०७ 
ब्रजकिशोर मिश्र के सौजन्य से प्राप्त 


दे रीति कवियों की मोलिक देन 


पड़ती है। दोष प्रकरण के सम्बन्ध में स्वयं आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल) और मिश्र 
बन्धुओं? ने भी इसकी भूरिशः श्लाघा की है | 


७--आकारय सोमनाथ 

आचार्य स्षोमनाथ ते सं० १७६४ के लगभग अपने प्रसिद्ध ग्न्थ “रस पीयूषनिध्ि' 
की रचना की थी । यह ग्रन्थ सर्वांग निरूपक प्रन्‍्थों में अत्यन्त श्रेष्ठ माना जाता हे | 
तामरी प्रचारिणी सभा के थाज्ञिक संग्रह में इसकी हस्तलिखित प्रति शरक्षित है। 
णाचार्य सोमनाथ के सुद्रित होने वाले ग्रन्थों में 'पंचाध्यायी” और 'प्राधव विनोद 
नाटक मुख्य हैं। माधव विनोद भवभूति कृत 'मालती माधव' का ब्रजभाषा 
छल्दों में रूपान्तरित ग्रन्थ है। इसका प्म्पादन डा० सोमनाथ गुप्त ने किया हे । 
आचार्य श्रीपति और भिशारीदास की भाँति इन्हींने भी “रस पीयूष निधि' में असि 
वेशब्पूर्ण छाव्यांगों का निरूपण किया है ! यह ग्रन्थ भिखारीदास के 'काव्य निर्णय' से 
अपेक्षाकृत बड़ा है । 

आचार्थ सोमनाथ ने शब्द शक्ति का विवेचन रस पीयूष निधि' की छठवी 
तरंग में किया है । इस ग्रन्थ का भी आधार मम्मट छत "काव्य प्रकाश' है। किन्तु 
यथावश्यक इन्होंने 'साहित्य दर्पण” से भी सहायता ली है और संस्कृत अन्धों से सहायता 
लेने पर भी विषय का सैड्धांन्तिक विवेचन अपने ढंग से किया है। सबसे बढ़कर एक 
बात यह है कि इन्होंने हिन्दी काव्य शास्त्र की पूर्वकर्ती परम्परा से भी लाभ उठाया है । 
इसकी पुष्ठि के लिए इतका व्यंजना विषयक प्रसंग लिया जा सकता है । इन्होंने मम्मट 
के अनुसार व्यंजना को दो प्रमुख भागों में बाँटा है -- (१) लक्षणा मूला, अभिधा मूला | 
3: सकता यूला को दो भागों में विभाजित किया है-- (१) गढ़ व्यंग्या, (२) अगुढ़ 
व्यग्या | किन्तु आचार्य मम्मट ते इन भेदों की चर्चा प्रयोजनवती लक्षणा के अन्तर्गत 
की है। वास्तव में आचाय॑ सोमनाथ ने व्यंजता के स्वरूप-विवेचन में यहाँ ड्विन्दी 
काव्य शास्त्र के पूर्ववर्ती आचायय कुलपति मिश्र से प्रभाव ग्रहण किया है, क्‍्योंपि 
उन्होंने भी उक्त दोनों भ्रेदों को व्यंजना में ही अन्तर्भुक्त करने का प्रयास किया है। 
यहाँ आचार्य सोमनाथ ने परम्परागत मार्ग से हंटकर चलने का यत्व किया है । यह्व 
इतकी स्वतन्त्र धारणा का परिणाम है। इसकी दूसरी भान्यता भी विचारणीय है । 
इन्होंने व्यंग्यार्थ प्रतीति के लिए मम्मट ठत वक्ता आदि दस विशेषताओं के स्थास 
पर केवल वक्ता, काकु, वाक्य और समय का ही संकेत किया है। इन चार विशेष- 





१. हिन्दी साहित्य का इंतिहास--आचार्य पं ० रामचन्द्र शुक्ल, पृ० २७२ 
२ मिश्र बच्चु विनोद, द्वितीय भाग, द्वि० सं०, पृ० ५७६ 
३ 


रस पीयूष विधि---६।५१ इस्वलिखित--याज्ञिक संग्रह स्ले प्राप्त प्रति के 
माधार पर 
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ताजों से आचार्य सोमनाथ के केवल संक्षिप्तीकरण की ही प्रवृत्ति लक्षित होती है । 


८-आचाय भमिखारीदास 

समस्त रीति वाहुमय में शास्त्रीय विवेचन की दृष्ठ्ि से प्राचार्य दास कृत 
काव्य निर्णय' का महत्व अप्रतिम है । आचार्य भिखारीदास की समकक्षता में केवल 
आचार्य देव का ही नामोल्लेख किया जाता है। अन्यथा इनके समान काव्य शास्त्र का 
इतना प्रोड़, सूक्ष्म एवं गम्भीर विवेचन अन्यत्र नहीं मिलता । 

इन्होंने परम्परा से प्राप्त सभी सिद्धास्तों को उसी रूप में ग्रहण वहीं किया, 
अपितु अपनी मौलिक चिन्तना का परिचय स्थल-स्थल १९ दिया है । शब्द शक्ति का 
विवेचन काव्य निर्णय' के द्वितीय उल्लास में किया गया है। यद्यपि शब्द शक्ति विवेचन 
का मुलाधार मम्मठ कृत काव्य प्रकाश है। पर पुरे काव्य निर्णय के निर्माण में चस्द्रा- 
लोक से भी--विशेषकर अलंकार निरूपण में-सहायता ली गयी है। काव्य प्रकाश' और 
चन्द्रालोक' की चर्चा आचाये दास ने काव्य निर्णय” में स्पष्ठ रूपेण की है ।' किन्तु 
इसका यह तात्पर्य नहीं है कि आचार्य दास में उक्त संस्कृत ग्रन्थों का उल्था मात्र कर 
दिया है और उसमें उनको मौलिक विवेचता का अंश क्षीण हो गया है। इस सम्बन्ध 
में स्वयं दास का दावा है कि काव्य निर्णय' संस्कृत ग्रत्थों का केवल उत्था नहीं है ।* 

आचार्य दास के शब्द शक्ति विवेचन के सम्बन्ध में सेठ कन्हैयालाल पोद्दार 
ने वीणा वामक पत्निका में उतकी मौलिकता के सम्बन्ध में सन्देह प्रकट किया है ।* 
किन्तु वास्तविकता यह है कि आचाये दास ने संस्कृत आचारयों के सिद्धान्तों का खण्डन 
अथवा संस्कृत के मान्य विचारों का परिवर्तेत इसलिए किया है कि संस्क्ृत काव्यशास्त्र 
के अन्तर्गत वे सिद्धान्त और विचार श्रधिक सदोष एवं जटिल प्रमाणित हुए हैं भौर 
उन्हे समझने में हिन्दी के पाठक भारी कठिनाई का अनुभव करते हैं । 

आचार्य दास ने शब्द शक्ति विवेचन में अपनी जैसी मौलिकता प्रदर्शित को 
है, उसे हम एक-एक करके इस प्रकार निरूपित करेंगे--- 


१ वुनझ्ि सुचन्द्रालोक अर, काब्य प्रकासहु ग्रन्थ | 

समुझि सुरुचि भाषा कियो, लें औरो कवि पंथ ।॥४॥। 

“->भिखारीदास ग्न्थावली, भाग २, सं० पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, यृ० 

२" बही बात सिगरी कहें, उलथो होतयकंक । 

सब निज उक्ति बनायहू, रहै स्व कल्पित संक ॥॥६।॥। 

बन्‍»भि० दास० ग्रं०, पूछ ४ 

३ कला झ्ौर साहित्य-डा० सत्येद्ध प्ृ० रह४ | 

फा० ६ 


गेत्रि बबियों की मौलिक देस 


-अशभिवा प्रकरण के अन्तर्गत संयोग, वियोग आदि शक्तियों 
का समावेश 


पंस्कूव आचार्य मम्मठ ने अ्रभिधा शक्तियों को व्यंजना प्रकरण के अन्तमत 
व्थान विया हैं! इस मत से दास जी सहमत नहीं हैं। उन्होंने भ्रभ्निधा के प्रज्नत 
स्वरूप की ब्यंजना के लिए उसकी शक्तियों को व्यंजना प्रकरण में रखना किसी भी 
प्रकार समीचीस वहीं समझा ! आचाय॑ मम्मठ कृत 'काव्य प्रकाश में अभिधा को जो 
परिभाषा दी गईं है, वह इस प्रकार है-- 
“स भुख्योडर्थस्तत्र मुख्यों व्यापारोड5 स्याभिधोच्यते  ।५॥ 


अर्थात्‌ शब्द के कहे जाते पर बिता बिलम्ब ही जिस श्र की प्रतीति होती 
है, उसी प्रर्थ को लोग भुख्य श्र्थ कहते हैं और जिस व्यापार के द्वारा इसका ज्ञान 
द्वोता है, उसे प्रभिधा कहते हैं ।* दास जी ते अमिधा की उस परिभाषा से अपनी 
स्पष्ट भ्सहुमति यों व्यक्ति की है-- 


अनेकार्थटू. शब्द में, एक अर्थ की भक्ति । 
तिहि वाच्यारथ को कहैँ, सज्जन अभिधा शक्ति ॥६॥ * 


इस परिभाषा से स्पष्ट है कि सभी अर्थ एक साथ अभिषेय नहीं, वह श्रभिधा शक्ति 
ही है, जिससे अनेक़ार्थी शब्द में भी एक ही अर्थ मिल सके ।४ दास जी के एस जैज्ञा- 
निक विवेचन को ते समझने के कारश पोद्दार जी जैसे विद्वानों ने श्राचार्य दास के इस 
प्रकरण को सदीष ठहराया है। वास जी ने वस्तुतः भ्रभिधा बृति के निरूपण में यहाँ 
अचार्य मस्मट का अनुसरण तहीं किया, क्योंकि आचाये मम्मट कृत अभिधा वृत्ति 
निरूपण भत्यन्त स्पष्ट है) व्यंजना प्रकरण में अभिधा शक्तियों के न देने का दूसरा 
कारण यह भी था कि अभिषधा के ऐसे रूप को देखकर काव्य शास्त्र का पाठक सहेसा 
भ्रम में पड़ जाता और उसके सामने व्यंजनागत उसके स्वरूप और भ्र्थ के सम्बन्ध में 
एक श्रमस्था खड़ी हो जाती । इसीसे इसके विवेचन का प्रश्न लक्षणा प्रकरण में सठाया 
ही नहीं । किन्तु अब स्पष्ट है कि यहाँ 'प्रकरण भंग का दोष उनमें किसी भी प्रकार 
श्ारोपित नहों किया जा सकता | 

१. प्ि० दास प्र॑ं०, पृ० ७ 

२. काव्य प्रकाश--आचायें मम्मठ टीकाकार हरिमंगल मिश्र, पु० रू 

३. भिखारीदास ग्रच्थावली, भाग २, सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र. पृ० ७ 

४ कला कल्पना शौर साहिय--हा० सयेन्द्र पूृ० रडह 


शास्त्रीय विवेचन डे 


“दास जी की गूढ़ व्यंग्य मूलक लक्षणा का उदाहरण 


श्राचार्य दास की गुढ़ व्यंग्या लक्षणा के सम्बन्ध में सेठ कन्हैयालाल पोहार ने 
दोष दिखलाया है। उनके अनुसार गृढ़ व्यंग्या लक्षणा का यह उदाहरण दास जी ने 
काव्य प्रकाश से लिया है और वे काव्य प्रकाश' के उक्त उदाहरण में अन्तहित गूढ 
व्यग्य को अपने छन्द में प्रकट न कर सके । इस कारण दास जी का यह जंदाहरण 
भ्रत्यन्त शिथिल हो गया है। किन्तु अधिक विचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता' 
है कि दास जी ने मम्मट कृत उक्त उदाहरण से अधिक व्यंग्य दिखलाने का प्रयास 
किया है । यही नहीं, दास जी के छन्द की गधच्तिम पंक्ति में जो गढ़ व्यंग्य झलक रहा 
है, वह काब्य प्रकाश के उदाहरण में कहाँ ? दोनों छन्दों को नीचे उद्धृत किया जा 
रहा है, जिससे तथुयातथुय का अनुमान आसानी से लगाया जा सके-- 


(क) मुखं विकसितस्मितं वशितवक्निम प्रेक्षितं । 
समुच्छलितविश्रमा गतिरपास्तसंस्थामति: । 
उरो मुकुलितध्तनं॑ जघनमंसबन्धोद्धुर । 
बतेन्दुबदवा तनोौ तसुणिमोदगमों मोदते ॥॥६॥ 


(ख) आनन में मुसिक्यांनि सुहावनी, बंकता नैनन मांझि छई है।* 
बैन खुले भुकले उरजात, जकी विथकी गति बेन ठई है ॥॥ 
दास प्रभा उछिले सब अंग, सुरंग सुनासता फैलि गई है। 
सन्द्रमुखी तना पाइ नवीनों, भई तस्याई अ्रवंद मई है।। 


इन दोनों छन्‍्दों में दास जी की अन्तिम पंक्ति में भूढ़ व्यंग्य का जो चमत्कार है, वह 
मम्मद कृत उक्त छुन्द की अन्तिम पंवित में नहीं है, यह स्पष्टतया श्राभासित हो रहा 
है । मम्मठ के उक्त छन्द की अन्तिम पंज्ित का अर्थ है कि अरे यह तो बड़े आतत्व 
का विषय है कि इस चन्द्रमुखी नायिका के शरीर में यौवन की छटा प्रकट हो 
रही है | जग 
ग्रब दास के अन्तिम छन्द की व्याख्या लीजिए--- 

इस चन्द्रमुखी के नबीत शरीर को प्राप्त करके स्वत: यौवनावस्था आनन्द युक्‍ते 
हो गई है । इसमें गूढ़ व्यंग्य यह है कि जब तरुणावस्था इसे पाकर इतनी आनस्दित हुई 

१ काव्य प्रकाश--हरिमंगल मिश्र पूछ श८ 

२ काव्य निणय-नस० प॒० चतुर्वेदी द्वि० स० पृ० ३० 


४ रीति कविया की मौलिक देन 
छल 
है तब यदि उसे कोई दूसरा पाएगा तो वह कितना आानन्दित होगा। आचार्य दास ने 
५ पते किया है 7" 

ब्रजभाषा टीका में भी इस गूढ़ व्यंग्य का स्पष्ट संकेत किया हैं । 

आचार्य दास ने शब्द शक्ति विवेचन के सन्दर्भ में अभिधा और लक्षणा की 
अपेक्षा व्यंगता के महत्व को अधिक प्रदर्शित किया है और इस तथ्य को उन्होंने जल 

कप में जैँ दा ल्‌ न बिस 

और पात द्वारा समझाने का सफल प्रयास किया है ।" वास्तव में जेसे जल के ॥ 
रिक्त पात्र की उपादेयता नगण्य है, उसी प्रकार ब्यंग्यार्थ के बिना वाज्याथे और लक्ष्यार्थ 
बेकार है। हाँ, यह अवश्य है कि यह वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ पर ही आश्रित है । 


“आचार्य दांस का लक्षणा निरूपणा 


सेठ कन्हैयालाल पोद्दार एवं भ्राचार्य पं० रामचन्द्र शुबल ने आचार्य दास के 
लक्षणा निरूपण के सम्बन्ध में यह स्पष्ट उद्घोषणा की है कि आचार्य दास की लक्षणा 
की विवेचना सर्वथा भ्रममुलक है। उपादान लक्षणा' के सम्बन्ध में श्राचार्य शुक्ल की 
धारणा है कि इसका लक्षण बहुत विचित्र हो गया है ।* पोद्दार जी ते दास की परि- 
भाषा के सम्बन्ध में 'बीणा ४ में बड़ी विशदता के साथ यह स्पष्ट किया है कि दास 
जी लक्षणा की मुल्ल परिभाषा ही स्वयं न समझ सके । इसमें सन्देह नहीं कि प्रौढ़ गद्य 
के ग्रभाव में आचार्य दास के लक्षण कहीं-कहीं अधिक 'भ्रमात्मक ग्रवश्य हो गये हैं 
लेकिन उनके शुद्ध लक्षणों को भी गलत समझने का भ्रम हुआ हैं । उदाहरणार्थ, दास 
जी के 'शुद्ध साध्यवसाना' के निरूपण में उनका यह दोहा लिया जा सकता है--- 


दरित कहा बिछावती, फिर-फिर सेज क्ृशानु । 

सुन्यो न मेरे प्रान धन, चहुत आज कहुँ जान ।! 
इसमें पोद्ार जी ने 'साध्यवशक्ताता' के लक्षण को सन्देद्ास्पद दृष्टि से देखा है और इसे 
उन्होंने सारोपा' का उदाहरण माना है। लेकिन इस सम्बन्ध में डा० सत्येन्द्र जी के 





१. काव्य निर्णय--सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी चतु० सं०, ५० ३० 
२. वानक लक्षक भाजन रूप है, व्यंबक को जल मानत ज्ञानी । 

जानि परे न जिन्हे तिन्ह के समुझाइबे को यह दास बखानी |॥ 

ये दोड होत सब्यंग अव्यंग ओऔ व्यंग इन्हे बिनुल्यावे न बानी । 

भाजन ल्थाइय नीर बिद्दीन न आइ सकी बिनु भजन पानी ।। 

“रेस ग्रन्धावली, द्वि० खं०, वि० प्र० मिश्र, पृ० १२ 

३. हिंच्दी साहित्य का इतिहास--ग्राचार्य पं० रामचरद्र शुक्ल थृ० २३६ 
४ वीजा में १६३१ में प्रकाशित सेठ कन्हैयालाल पोहार का लेख 


शास्त्रीय विवेचन प्‌ 


विचार श्रप्चिक ग्राह्म एवं भानन्‍्य है । उन्हाने स्पष्ट शब्दों में इसे साध्यवसामा का 
उदाहरण माना है! इसे उन्होंने महावीर प्रसाद मालवीय वैद्य 'बीर' कृत काव्य निर्णय 
की टीका के आधार पर यह निरूपित किया हैँ कि सखी को बरिव और सेज वो 
कृशानु कहना सारोप लक्षण का श्रम षंदा करता है |) किन्तु क्ृशानु में 'फूल का 
कथन न होने के कारण यह स्पष्टत्या साध्यदसाना लक्षणा है। प्राचीन काव्य मर्मज्ञ 
लावा भगवावदीन दीन' ने भी इसे साध्यवस्याना' लक्षणा के उदाहरण में रखा है ।* 


बस्तुत: लक्षशा की परिभाण में कुछ स्थलों पर जो पम्रम परिलक्षित होता है, 
वह आचाजे दास के भ्ौड़ ज्ञान की त्र्‌टि नहीं सूचित करता, वरन उससे यह भी 
आभास मिलता है कि इन्होंने यधास्थल अपने विचारानुकूल आवश्यक परिवतंन किया 
हुँ । इस परिवर्तन के विशेष कारणों को समझने के लिए आवश्यक है कि इन पर 
वृत्ति लिखी जाये, जिससे इनके अभिश्रायों को समझने में सुचिधा हो । और अनावश्यक 
दोवारोपण से वे बच सकें । मेरी समझ में सर्वत्र संस्कृत के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों को 
कसौटी बनाकर इनकी आलोचना-प्रत्यालोचना करना बहुत तर्कस्ंगत नहीं है । उनकी 
काव्यशास्त्रीय देत को हिन्दी काव्यशास्त्र की कसौटी पर कसना अपेक्षाकृत अधिक 
स्यायसंगत होगा । 


-्यंजना के अन्तर्गत गूढ़ एवं अगुढ़ व्यंग्या लक्षणा का समावेश 


आचारय दास ने काव्य प्रकाश' की भांति लक्षणा के गुढ़ एवं अगृढ़ व्यंग्य को 
लक्षणा प्रकरण में नहीं रखा । इसे उन्होंने व्यंजवा प्रकरण के अन्तर्गत निरूपित किया 
है ।* इसे सेठ पोहार ने प्रकरण भंत्र दोष माना है ! 


मम्भट ने काव्य प्रकाश' में गढ़ व्यग्या लक्षणा का निरूपण लक्षणा प्रकरण 
के अन्तर्गत किया है भौर लक्षणा मूला व्यंग्या* का विवेचन व्यंजना प्रकरण के अन्तर्गत 
किया है । भाचाय॑ दास ने लक्षणा के अन्तर्गत व्यंग्य का समावेश करना उत्तम नहीं 
समझा, क्योंकि काव्यशास्त्र का पाठक लक्षशा के स्वरूप से परिचित हो जाते पर 
व्यजञना के अन्तर्गत लक्षणा सूुला व्यंग्या के स्वहप को आसानी से समझ सकता है । 
वहाँ क्रिसी भी प्रकार की भ्रान्ति की सम्भावना नहीं है । वस्तुत: आचार्य दास ने गूढ 
कला, कल्पना और साहित्य--डा० सत्येन्द्र, पूं० २५० 
ब्यंग्वा्थे मंजघा--लाला भगवानदीन, प्र० सं०, पुं० १५ 
काव्य निर्णयय--सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, द्वि० सं०, पू० ने० 
काव्य प्रकाश--आ्राचार्य मम्मट, टीकाकार पं० हरिमंगल मिश्र, पृ० ए८ 
एब लक्षणामूल व्यजकत्वमुक्तकम काव्य प्रकाश पृ० ३४ दी० हरिमगण सिश्र 


रू ्#ू 20 /एछ ४० 


पद रीति कवियों की मोलिक देर 
व्यंणा अबवा अबूड़ व्यंच्या के प्रकरण में यह मासते हुए कि व्यंग्यार्थ का मूलाधार 
बाच्याव और तक्ष्यार्थ दोनों ही है, फिर भी व्यंग्यार्थ को सर्वोपरि महत्व प्रदान किया! 
है। ब्यंजना शक्ति के निहूपण में आचार्य दास की यह धारणा उनकी मौलिक उद भा- 
बना के अच्तर्गत जाती है ! दास के पूर्व संस्कृत अथवा हिन्दी के किसी अन्य आचार्य 
में ब्यंजना शक्ति के विवेचन में इस प्रकार की कल्पता नहीं की । आचार्य दाल की 
दूसरी मौधिक उदभावना यह है कि उन्होंने हिन्दी आचायों की तुलता में सर्वप्रथम 
अप्निीवा मूता शाब्दी व्यंजना का उदाहरण प्रस्तुत किया । अभिधा सूला शाब्दीं व्यंजना 
का यह उदाहुरण झाचार्य चित्तामणि, कुलपति और सोमचाथ आदि किसी भी आचार्य 
के ग्रन्थों में नहीं मिलता । जो भी हो, इनके शब्द शक्ति विवेचन की भ्रम्भीरता, ऑर 
प्रतिपादन की मौलिकता की श्लाघा झाचाय प॑० रामचन्द्र शुक्ल” और डा० सत्येन्द्र * 
ग्रादि कई विद्वानों ने भी की है, अ्रतः हिन्दी आचार्यों की परम्परा में निस्संदेह दास का 
स्थान सर्वधा अप्रतिम है । 


आभाय दास के पश्चात्‌ शब्द शक्ति विवेचन के सम्बन्ध में अद्यावध्ति कोई 
ऐयी कृति उपलब्ध नहीं है, जिससे शब्द शक्ति निरूपण के गम्भीर प्रयास का अनुमान 
क्या जा सके | केवल जनराज कृत “कविता रस विनोद और जगत सिह कृत 
साहित्य पुधानिधि ४ नामक दो ऐसी कृतियां प्राप्त है, जिनमें शब्द शक्ति विवेचन 
प्रति सामाथ्य रुप में हुआ है, इनका मुख्य आधार मम्मट कृत 'काव्य प्रकाश है । 


रीति परम्परा के भ्त्तिम शब्द शक्ति विवेचक आचार्थों में प्रतापसाहि और 
सश्चिराम का अधिक उल्लेख किया जाता है। प्रतापसाहि ने 'व्यंग्यार्थ कौमुदी” कौर 
काव्य विलास तामक भ्रस्थों में शब्द शक्ति का विवेचत किया है और लखछिराम ने 
'रावणेश्वर कह्पतर' और 'घुनीश्वर कल्पतर' में । पर दोसों के विश्लेषण का मूल 
प्रधधार मम्मट कृत काव्य प्रकाश ' हैं । 


(६) प्रताप्ग्राहि 


बछ्िराम की तुलना में प्रतापसाहि ने 'व्यंग्याथे कौमृदी' में अवश्य परम्परा- 
गत शब्द शक्ति विवेचन प्रणाली से भिन्न एक नृतन प्रणाली के आधार पर पतक्त विषय 
का निरुएण किया है । इस प्रत्थ में व्यंग्य द्वारा नायिका भेद निरूपण और पुनः लक्षणा 
१. हिंदी साहित्य का इतिहास---आचारये पं० रामचन्द्र शुक्ल, प्र० २७८ 
कला, कल्पना ओर साहित्य--डा० सत्येन्द्र, पृ० २४४ 
हिंदी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा ० भगीरण मिश्र, पु १६ 
7० १५६ 


ला ना 


्प 


शास्त्रीय विवेचन दे 


पर विचार करने के अनन्तर अलंकारों की चर्चा की गयी है |" इनके इस विषय के 
विवेचन की मोलिकता की श्लाघा आचार्य पं० रामचद्ध शुक्ल ते भी की है। आचायें 
शुक्ल ये इसके आचार्यत्व और कवित्व दोनों के अनूठे संयोग के कारण इन्हें मतिराम, 
श्रीपति और ग्ाचार्य भिखारीदास से कुछ बीस ठहराया है और इस तथ्य का भी 
अमृमोदन किया है कि प्रतापसाहि कीं रोतिवद्ध काव्य कला ने पद्माकर के साथ-साथ 
पूर्णता पर पहुंचकर दम लिया ।* हमने लक्ष्य ग्रन्थ में निरूपित खझब्द शक्ति विवेचन 
के सम्बन्ध में इस बाद की चर्चा की थी कि आचाय॑ प्रतापसाहि ने अपने '“व्यंग्यार्थ कौमदी' 
में ध्यंजना का निरूपण करते समय उम्चका स्पष्टीकरण ब्रजभाषा गर्म में किया है | 
इसमें सन्देह नहीं कि हिन्दी काव्य-परम्परा में त्रजभाषा गद्य के माध्यम से प्रताप 
साहि का लक्षणा एवं व्यंजना शक्ति का निरूपण सर्वथा मौलिक है। ब्रजभाषा के 
सरस नायिका-भेद के साथ अलंकार और शब्द शक्ति का इतना स्पष्ठ संकेत इसकी 
प्रखर प्रतिशा का ज्वलन्त उदाहरण है। व्यंग्यार्थ कौमुदी' के एक छत्द द्वारा इनकी 
निरूपण शैली का सहज अनुमान लगाया जा सकता है-- 


होत प्रभात अज्लायबे काज सवीन के साथ तहाँ पंग धारे ) 
भंजन के पहिंरे पट सुन्दर भूषन अंगन अंग्र संवारे ॥ 
तीर हे. नीर भरी गगरी सु बिलोकि नये तहँ कौतुक भारे । 
झ्ाजु सरोवर में सजनी जल भीतर पंकज फूल निहारे ॥। 


अब इस छन्‍्द की' प्रतापसाहि कृत ब्रजभाष[ टीका का नमूना लीजिए-- 


टीका । वाधिका की उक्ति सखी सों कि आजु सरोवर में जल भीतर कमल निहारे 
तामे व्यंग्य, अपने नेत्रन को प्रतिबिम्ब देखि कमल के फूल मानति भई तातें भनज्ञाता 
इष्टा नेत्रत को आरोप कमल फूल विषे करो सो अकेले फूल ही पाये तातें स्ाध्यवसाना, 
श्रर जल भीतर फूल यह आश्चर्य यातें रक्वदालंकार । श्वृंगार को अंग श्रद्भूत तातें 
अपरांग व्यंग्य हैं ताते प्रेयस्वत अलंकार !। लं० जहाँ भाव में होयथ अंग और को और 
तह । प्रेयक्वत कहि सोयगरुनीभत की व्यंग्य जहँ ।२१॥।* 


प्रतापसाहि का एक अन्य काव्य शास्त्रीय ग्रस्थ काव्य विलास' है । इसमें भी 
शब्द शक्तियों का विवेचन किया गया है, पर इसका मुलाधार मम्भठ कृत काव्य 
१. व्यंग्यार्थ कौमुदी--प्रतापसाहि, पु० २, छेण्सं० ७ 
२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पृ० ३१७ 
३ व्यग्याथ कोमुदी प्रताप साहि पृ० & छ० सख्या २१ 


रीति कवियों की मौलिक देन 


दर्द 


प्रकाश' के साथ ही विश्वनाथ कृत 'साहित्यदर्पंण' भी है। इसमें मौलिक तथ्यों का 
सर्वेधा अभाव है | 


(४०) गुलाब कवि 

प्रतापसाहि के अनन्तर नायिका भेद एवं श्रलंकारों का व्यंग्य शैली द्वाश 
निरुपण करने वाले श्राचायों में बंदी निवासी कंबिराज राव गुलाब सिह का 
स्थान अत्यन्त महत्वपूर्ण है। इनकी प्रयुख कृति बृहद व्यंग्यार्थ चन्द्रिका' है जिसकी 
चर्चा लक्ष्य ग्रत्थों में निरूपित शब्द शक्ति के सन्दर्भ में की जा चुकी है । इसका झाधार 
प्रतापताहि कृत “्यंग्यार्थ कौमुदी' है । अन्तर यह है कि “व्यंग्यार्थ कौमुदी में जहा 
ब्रजभाषा गद्य हारा विषय की गूढ़ता को सरल एवं सुबोध बनाने का यत्त किया गया 
है, वहाँ बुहूद व्यंग्यार्थ चन्द्रिका' में ब्रजभाषा की संक्षिप्त पद्यबद्ध टीका में पूरे छुन्द 
में व्याप्त नायिका भेद और अलंक्ारों का निकृपण अति कुशलता के साथ किया गया 
है । इसमें भी व्यंग्य ग्ित शैली में वाथिका भेद निरूपण की प्रधानता है ।! 


वस्तुतः व्यंग्यार्थ निरूपण की यह सर्व नूतन शैंली है। व्यंग्य तत्व, नायिका 
भेद और पलंकारों के समवेत विवेचन की दृष्टि से यह्‌ ग्रन्थ मौलिकता की कोटि मे 
रखा जा सकता है । इनकी व्यंग्य शैली का एक नमूना इस प्रकार है-- 
अहि शशि खंजन कीर पिक कुन्द बिबदरबील । 
केलि कंज इक बेलि मैं देखे सहित सबील ॥२७॥ 


इसमें रूपकातिशयोक्ति अलंकार द्वारा पत्चिनी नायिका का संकेत व्यंग्य शैली से किया 
गया है | 


(ग) ध्वनि एवं शुणीक्ृत व्यंग्य विवेचन 
संस्कृत काव्यशास्त्र में ध्वनि एवं गुगीभूत व्यंग्य की जैसी सांगोपांग विवेचना 
की गई है, उस कोटि का विवेचन हिन्दी रीति काव्य में प्रायः उपलब्ध नहीं होता । 


१. व्यंग्य अर्थ की नायिका, विगरे तहाँ विचारि । 
“६ बृहद ब्यंग्यार्थ चन्द्रिका-गुलाब कवि पृ | 
ब्ण्३्‌ ० २, स० १६९४४ 
३- शप्ि मुख पिक बानी विषै जाति पद्मिनी जुक्ति । 
निकसे वर्ष्ष अवर्ण्य में रूपकातिशय उक्ति ॥| 
वृष्ठद व्यव्यार्थ चन्द्रका पृ० ६ छ० स० श्८ 





शास्तीय विवचत के 
फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि ध्वनि और गुणीध्ूत व्यंग्य का यत्किंचित जो 
मिरूपण हुआ हैं, वह पूर्रारूपेण संस्कृत की काव्य शास्त्रीय परम्परा का ही रिक्‍थ है 
और उसमें इत कवि आचार्यों का योगदान सर्वथा नगण्य हैं। इस सन्दर्भ में विवेचन 
करते समय हम यह दिखाने का प्रयत्न करेंगे कि आचायेँ भिखारीदास जँसे कुछ थोडे 
से आचारयों ने इस विषय के विश्लेयश में संस्कृत काव्यक्ास्त्र की तुलना में कहाँ-कहा 
प्रपती दृष्टि का उपयोग किया है और कहाँ पर विवेच्य विषय को परम्परा से 
हटकर एक नूतन प्रक्रिया से देखने और समझने का प्रयास किया है । 


हिन्दी रीति काव्य परम्परा में चिन्तामणि से पूर्व आचाय केशबदास का ही 
ताम सर्वा ग निरूपक आाचारयों सें लिया जाता है, किन्तु उनके दो प्रसिद्ध रीतिग्रन्थों 
'कविप्रिया' एवं रसिक प्रिया “में कहीं भी ध्वनि शास्त्र और गुणीभूत व्यंग्य का 
निरूपण नहीं हुआ। ऐसी स्थिति में हिन्दी रीति काव्य परम्परा में ध्वनि शोर 
गुणीभूत व्यंग्य निरूपक आाचारयों में स्वेप्रथम नाम आचार्य बिन्तामणि का ही आता 
हे । चिन्तामरिए से पूर्व भी ध्वनि विवेचन हुआ होगा, ऐसी सम्भावना की जा प्कती 
है, किन्तु उन ग्रन्थों की अनुपलब्धि के कारण ऐसा अनुमान अधिक प्रयोजन नहीं 
रखता । चिस्तामरि[ से पूर्व ध्वनि निरूपण का संक्रेत कविवर सेनापतिं के कबवित्त 
रत्नाकार' में मिलता अवश्य हैं,' लेकिन ध्वनि के सैद्धान्तिक विवेचन का वहाँ भी 
मर्बथा अभाव है । हाँ, उनके काव्य कल्पदुम' में ध्वनि विवेचन की सम्भावना की जा 
प्कती है, लेकिन यह ग्रन्थ अद्यावधि श्रप्ाप्य है । 


आचार्य चिस्तामणि के पश्चात्‌ जिन आचार्यों से ध्वति का विशव विवेचन 
प्रस्तुत किया हैं, उनमें कुलपति मिश्र, श्रीपति, आन्नार्य दास, सोमनाथ और प्रताप 
साहि प्रभूति मुख्य हैं । 
इस दृष्टि से हिन्दी रीति काव्य में ध्वति शास्त्र का विवेचत प्राय: दो रूपो मे 
दुष्टिगत होता है--+ 


(१) सैद्धान्तिक रूप में 
(२) काब्यात्मक रूप में 


सैद्धान्चिक पक्ष को ग्रहण करने वाले श्राचार्यों में आचाये -चिन्ताभणि त्रिपाठी, 

कुलपति सिश्र, श्रीपति, आचार्य सोमनाथ, प्रतापसाहि श्र भिखारीदास प्रमुख हे । 

लक्ष्य अ्न्‍्थों के रूप में ध्वत्ति का सिरूपण करने वाले कवियों में बिहारी का नाम 

अग्रगण्य है । पिछले पृष्ठों में बिहारी के ध्द्ति विवेचन का संकेत किया जा चुका है । 

१ सरस अनूप रस रूप याभें छुनि हैं--कवित्त रत्वाकर-सं० पं० उमाशंकर 
सुक्‍्ल पृ्०३ ६७ 


रीति कविया की मौलिक देन 
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ब्रिह्मरी के अतिरिक्त प्रतापसाहि मे भी व्यंग्याथ कौमुदी में ध्वनि का प्रतिपादन 
प्रायः काव्यात्मक स्वार॒स्थ के रूप में ही किया है | वे स्पध्टतया ध्वति परम्परा के 
झाचार्य प्रतीत होते हैं, क्योंकि इसका संकेत भ्रपनी “्यंग्यार्थ कौमुदी' में किया है |" 
समस्त रीति काव्य की परम्परा में कुछ ऐसे आचाये भी हैं, जिन्होंने ध्वनि काब्य का 
स्पष्ट शब्दों में विरोध किया है। इव आचार्यों में केशवदास और देव का ताम सर्व- 
प्रथम आता है। आचार्य देव ने 'शब्द रसायन' में जहाँ काव्य के अन्य अंगों का विवेचन 
विस्तारपूर्वक किया है, वहाँ उन्होंने ध्वनि की चर्चा तक नहीं की । आचार्य केशवदास 
दे प्रायः दो सिद्धान्तों की मान्यता को अधिक महत्व दिया है--- 

१. अलंकारवाद, 

२. श्युंगा रवाद 
कृद्िप्रिया' में अलंकारवाद का समर्थन किया गया और 'रपसिक प्रिया' में प्रत्यक्षरूप में 
शंगारधाद का । 


रीति परस्परा के भी आचाय॑ प्रमुखतया आ्राचार्य मम्मद की भाँति रस ध्वनि 
सिद्धान्त के प्रतिपोषक थे । इसका संकेत इनके ग्रन्थों में स्पष्टरूपेण किया गया है ।* 


(7?) चिच्वामणि 


आचार्य चित्तामणि ने झपना ध्वनि निरूपण प्राय: मम्मटकृत काव्य प्रकाश 
के आधार पर किया है, किल्तु नायिका भेद का निरूपण विश्वताथ के आधार पर 
रस ध्वनि के अन्तगत किया है। आचार चिन्तामणि ते मम्मठ की भाँति ध्वनि को 
मुख्यतया दो भागों में विभाजित किया है---. 


१, अविवश्षित बाध्य - 
२. विवक्षितवाच्य ।* 


१. व्यंग्यार्थ कौमुदी--प्रतापसाहि, पृ० २ 
२. (क) भिन्न-प्रिन्न यद्यपि सकल, रस भादादिक दास ! 
रसहि ज्यंग सब कोड कट्मो, धुँनि कौ जहाँ प्रकास ।। 
| “काव्य निर्णय, पृ० १००, सं० जवाहरलाल चतुर्वेदी 
(ख) व्यंग्य जीव ताकौ कहत शज्द अर्थ है देह । 
अंग युन, भूषन शूषने, दूषन दूषन येह ॥ 
“रस-रहस्य, कुलपति मिश्र, पृ० ४ 
हे कविकुल केल्पतद चिन्तामणि पु० 5३ 
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(श्र) अविवक्षित वाच्य को पुनः दो भागों में विभाजित किया है-- 
१. भेत्यन्त त्रस्कृत वाच्य ध्वनि) 
२. भ्र्थान्तर संक्रमित वाच्य ध्वनि 


(ब) पुनः विवक्षितान्यपरवाच्य को आचार्य चित्तामणि ने दो भागों में विज्ञान 
जित किया है--- 


१. संलक्ष्यक्रम व्यंग्य 
२. असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 


प्राचार्य मम्मठ से ध्वनि के जिन भेदों की चर्चा की है, वे इस प्रकार हैं--- 
अविवक्षित वाच्य ध्वनि---४---१. अत्यन्त तिरस्क्ृत २. अर्थान्तर संक्रमित । इनके पद 
एवं वाबयगत भेद भी होते हैं । श्रतः कुल चार भेद हो गये । यही क्रम आचार्य चिन्ता- 
भशणि का भी है | विवक्षितात्यपरवाच्य ध्वनि के अच्तर्गत-प्रथम संलक्ष्यक्रम और 
फिर असलक्ष्यक्रम भेद किये गये हैं। संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के आचार्य मम्मठ और चिन्ता- 
मणि मे कुल ४१ भेदों की कल्पना की हैं जो इस प्रकार है--(१) शब्द शक्त्युदूभव 
के ४ भेद, (२) अर्थ शवस्युदूभव के ३६ भेद, (३) शब्दार्थ शक्त्युदूुभव के १ भेद । 
किम्तु असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के अन्तर्गत आचार्य चिन्तामणि ने जहाँ १ भेद साना है, वहाँ 
मम्मठ मे इसके पद, पद्मांश, रचना, वर्ण, वाक्य और प्रबन्धगत ६ प्रकार के भेद माने' 
हैं ।* इस सम्बन्ध में उन्होंने मम्मट की इस ध्वनि भेद विषयक धारणा से अपनी 
असहमति प्रकठ की है। यही नहीं, इनके सभी उदाहरण अ्रधिक सरस और मौलिक 
हैं । प्रथम आचार्य होते हुए भी इनके ध्वनि विवेचन में पर्याप्त प्रौढ़ता है और शास्त्रीय 
दृष्टि से वे खरे उत्तरते हैं । हे 

गुणीभूत का निरूपण 'कविकुल कल्पतद' में लहीं किया गया है। इसका 
सामाग्य संकेत सात एक स्थल पर किया गया है ।* 


आचार्य चिन्तामणि ने गुणीभृत व्यंग्य का कथन क्‍यों नहीं किया, यह स्पष्ट 
नहीं है । 
(२) कुलपति मिश्र 


आचार्य कुलपति मिश्र वे अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'रस रहस्य” के तृतीय वृत्तास्त में 


१. केघिकुल कल्पतरु--चिन्तामणि, पृ० पर 
२. काव्य प्रकाश--दी० हरिमंगल मिश्र, सूच ६१ 
हे कवि० कुल० का० पु० रे 


७६; "6१८: >> अंक >> थाड2ड 3 - #॥८४ 


रोति कविया की मौलिक देन 
हर 
ध्वनि तिरूपण विवेकयूर्वक किया है । यद्यपि इस ग्रन्थ का आधार मम्मटक्ृत 'काब्य 
प्रकाश" है फिर भी आचाय॑ कुलपति ने विवेचन विषयक पर्याप्त मौलिकता दिखायी 
है। इन्होंने मम्मटक्ृत ध्वनि के भेंदोंपभेदों का नामकरण और स्वरूप विश्लेषण सबंधा 
अपने इँंय से किया है । इनकी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इन्होंने आचार्य चिस्ता- 
मणि की भाँति ध्वनि के ४६ भेदोंपशभेदों की चर्चा नहीं की | केवल भुख्य-मुख्य' १८ 
भेंढों का उल्लेख किया है । इसका मुख्य कारण यह है कि इनकी दृष्टि संस्कृत 
आचारयों की भाँति विस्तार प्रियता की ओर न थी |* इन्होंने हिन्दी काव्य परम्परा 
की प्रवृत्ति और उसके मूल उद्देश्यों का सम्यक्‌ ध्यान रखा। आचार्य कुलपति मिश्र ने 
ध्वत्ति के मूल १८ भेदों की चर्चा की है ।* गद्य में इन अठारह भेदों का विधरण 
इस प्रकार दिया है-- 

दो भेद अविवक्षित वाच्य के, एक अक्रमव्यंग ध्वतति का, दो शब्द शक्ति मूल 
के, बारह अर्थशक्ति मूल के, एक उभय इल का इस प्रकार सब अठारह भेद हुए ।* 


“+थ्वनि भेदों का लक्षण निरूपण 


भूल लक्षणा है जहाँ, गृढ़ व्यंग परघान। 
अर्थ न काहू अर्थ को सो ध्वत्ति जानहु जान ॥|४ 
अर्थात्‌ इसमें लक्षणा मुलक गढ़ व्यंग्य की प्रधानता रहती है और वाच्यार्थ का महत्व 
गीष रहता है । बच्धपि कुलपति ने यह लक्षण आचार्य मम्मठ कृत “काव्य' प्रकाश' 
से भ्रहण किया है, तथापि विषय-प्रतिपादन अपने ढंग से किया है । अविवक्षितवाच्य 
ध्वति के भेदों की चर्चा करते हुए वे आगे लिखते हैं-.. 
जहां अर्थ नहिं काम को, सो ध्वनि है. विधि होय । 
अर्थ और स्ों मिलि रहे, अर्थहि गने न कोय ।।६$ 


६. पद समृह, पद, बन्ध, ध्वनि, संकर और संसृध्टि । 
डरपि ग्रन्थ विस्तार तें, करी व तिन सो दृष्टि ॥ 


। सर रहस्य, १० ३६, छं० सं० १२६ 
रस रहृत्य, पृ० ३५, छं० सं० श्स्र 


ह 0० ४३६ 

४० १४ ऐतीय वृत्तान्त, छंथ्सं० २ 
काज्य पक्राश-चतुर्थ उल्लास, टीकाकार, हरिमंगल सिश्र, पृ० ५१ 
पध्च रहस्य पृ० १४ वतांत तृतीत छं० सं० रे 
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अर्थात्‌ जहाँ वाच्यार्थ की आवश्यकता ही च पड़े बहां कुलपति के अनुसार अत्यन्त 
तिश्स्कृत वाच्य ध्वनि होती है और जहां वाच्य पर्थ अन्य अर्थ में संक्रमित (परिणत) 
हो जाय वहाँ अर्थान्तर संक्रमित वाच्य ध्वि होती है! वास्तव में जहाँ अर्थ नहि काम 
को' से कुलपति का तात्पर्य अविवक्षित वाच्य ध्वनि से ही है। आाचाये कुलपति ते 
इसके अनन्तर विवध्षितवान्य ध्वनिं का निरूपण इस प्रकार किया हैं-- 


ग्र्थ व्यंग के काम को जहाँ सुध्वनि दे भाँति ।७। 
प्रथमहि क्रम नहिं जानिये दजे है क्रम कांति ॥६॥। 


अर्थात जहाँ वाच्यार्थ व्यंग्य के काम का हो उसे विवक्षित वाच्य ध्वनि कहा जाता है। 
इनके दो भेद होते हैं--, असंलक्ष्य क्रम २. संलक्ष्यक्रम ध्वनि। जिसमें वाच्यार्थ और 
व्यग्यार्थ में क्रमलक्षित नहीं होता, उसे असंलक्ष्यक्रम ध्वनि कहा जाता है। जहाँ बाच्यार्थ 
और ब्यंग्यार्थ में क्रम लक्षित होता है, उसे सलक्ष्य क्रम ध्वनि कहते हैं । आचार्य 
कुलपति ने विषयगत जटठिलता को स्पष्ट करने के लिए प्रायः सरस उदाहरणों और 
वचनिका' का सहारा लिया है! अतः इसमें सन्देह नहीं कि उनका ध्वनि तिरूपण 
प्रतिपादन की दुण्टि से हिन्दी के अन्य आचार्यों की तुलना में सवेधा मौलिक हैं । 

संस्कृत आचारयों की भांति कुलपति मिश्र ने भी गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण 
भध्यम काव्य के अन्तर्गत किया है। इन्होंने ग्रणीभूत व्यंग्य के झुख्य ८ भेदों का 
उल्लेख किया हैं ।* कुलपति ने इन आठ भेदों में कुछ के नामों को संवेधा परिवर्तित 
कर दिया है। झाचार्य मम्मठ के अनुसार परिणणित भेंदों में जहाँ नामान्तर किया 
गया है, वह इस प्रकार है--- 

अपरांग' को इन्होंने 'अंग और को' 'वाच्य सिद्धयंग को “अर्थहिं देइ बनाये 
तुत्य प्रधान! को 'सम सुखदायक' भर 'काक्वाक्षिप्त' को 'काक' के रूप में प्रहण किया 
है । इन नामान्तरों से भी इनकी नतन दृष्टि का सम्यक परिचय प्राप्त होता है, और 
परम्परा के अनुसरण के साथ ही इनकी विवेचन क्षमता का ब्रकृत स्वरूप उद्घादित 
होता है । 

यद्यपि आचार्य कुलपति मिथ ने भी श्रत्य हिन्दी आचारयों की भाँति ग्ुणीभूत 
व्यग्य के 'अपरांग' भेद का विस्तारपुर्वक विवेचन किया है। पर संस्कृत काव्य शास्त्रियो 
की भाँति गुणीभूत व्यंग्य के भ्रधिक विस्तार एवं उसके सूक्ष्म निरूपण को और इतकी 
दृष्टि नहीं गई । हाँ, कहीं-कहीं विवेच्य विषय को इयत्ता के अन्तगेंत कुछ मौलिक उद्ृ- 
भावना का प्रयास अवश्य किया गया है। उदाहरण के लिए भअपराग' के भ्न्तर्गंत 


नमीनीन-+ नमन. ॑मनान-क नमन कनजिनड "++ 
कि] 


१ रस रहस्थ कुलपति मिश्र पृ० ३६ छण्सण १ २ 


हड रीति कवियों की मौलिक दे 
रसबत्‌ अलंकार के मात्रदो रूपों की चर्चा की गई है--१. रस की 'रस' के प्रति ञ 
भाव के प्रति अंगता । कुलपति ने इनके उदाहरण स्वनि्भित रखे हैं । इस तथ्य क्‌ 
काव्य प्रकाश और “रस रहस्य! के तुलनात्यक अध्ययन से पूर्ण छूपेण समज्ञा जा सकत 
है । इसके अतिरिक्त मम्मट ने प्रेग्स्वतू अलंकार के मिरूपण में केवल भाव की भाव के 
प्रति अंग्रता का ही उदाहरण अस्तुत किया है, कित्तु भाव की रस के प्रति अंगता पर 
प्रकाश नहीं डाला । कुलपति मिश्र ने 'रस का अंग भाव, विषय पर सुन्दर उदाहरण 
अस्तुत किया हैं, जो निश्चय ही मम्मट की तुलना में उनकी यह मौलिक सूझ हे । 
तिष्कर्षत: ध्वनि निरूपणा की तुलना में गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण आचार्य कुलपति 
मिश्र ने अधिक विवेकपुर्बक किया है। कुलपति सिश्र के अनन्तर ऐतिहासिक क्रम से 
आचाये देव का वाम लिया जाता है, किन्तु यह पहले कहा चुका है कि आचार्य देव चूक 
रसवादी परम्परा के अन्तगत आने वाले आचायों के अनुगत थे । अतः उन्होंने अपने 
प्रौढ़ प्न्थ 'शब्द रसायन' में ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य के सम्बन्ध में किसी भी प्रकार 
की चर्चा नहीं की । 

देव के पश्चात्‌ एक अन्य उल्लेखनीय ग्राचाय॑ यूरति मिश्र हैं। इनका प्ररिद्ध 
सर्वाग निरूपक ग्रन्थ 'काव्य सिद्धागत' है। इसका विवेचन काध्य प्रकाश! के ग्राध।र 
पर किया गया है। इस ग्रन्थ में भी ध्वति एवं गुणीभूत व्यंग्य की चर्चा की गई है, 
किन्तु ग्रन्थ उपलब्ध न होने के कारण इसकी बिवेचना नहीं की जा सकी | यह ग्रथ 
यद्यपि हस्तलिखित रूप में टीकमगढ़ की लाइब्रेरी में मौजूद है । सूरति मिश्र के 
प्रतिरिक्त दूसरे सवोंग निरूपक आचार्य ऊमार मणि शास्त्री हैं, जिनकी चर्चा काब्य- 
शास्त्रीय विवेचन के अन्य संदर्भ में की जा चुकी है। इन्होंने अपने मुख्य ग्रन्थ 
'रसिक रसाल' में ध्वनि और गुणीभूत व्यग्य का विश्लेषण बड़ी परंजल शैली में किया 
है । भीचे इनके ध्वनि एवं गुणीभूत व्यंग्य का विश्लेषण १ स्तुत किया जा रहा है । 


($) कुमार मणि 


कुमार मणि ने श्रपने 'रसिक रसाल' के द्वितीय उल्लास में ध्वनि का संक्षिप्त 
विवेचन किया है । इसका भी आधार मूलतः मम्मटकृत काब्य प्रकाश” है। इसमें 
मौलिक तथ्य का उल्लेख तो नहीं किया गया । हाँ, विषय का पतिपादन बड़ी सुबोध 
शैली में किया गया है जो हिन्दी काव्य शास्त्र के पाठकों के लिए सहज ही सुग्राह्म है 
कुमारमणि के अनुतार--.. 
जामधि व्यंग प्रधान सो, उत्तम काव्य बताय | 
शक्ति लक्षणा मूल सो, द्वंविध व्यंग जताय ॥। 


७लक्‍.4+-.७७+-----ह२७+ सकत++-.».... 


१ रफिक रप्ताल--कुमार मणि प्रृ० ६ 


शास्तीय विवेखच ह प्‌ 


इस दुष्टि से इन्होंने मम्मठ की भाँति लक्षणा मुलक व्यंग्य के वो भेद माने हैं--- 


१--अर्थान्तर संक्रमित, 
२-अत्यन्च विरस्कृत 


और अभिधामला ध्यन्ति के तीन भेद माने हैं--१-वस्तुगमत, २-अलंकारमगत, ३--- 
स्सग्रत" इस प्रकार ध्वनि के इन्होंने कुल पांच भेद माने हैं। इन पांचों भेदों में "रस 
व्यग' का कथन इन्होंने तृतोष उल्लास में पृथक रूप से दिया है। शेष “चतुर्िष व्यंग्य 
धन! द्वितीय उल्लास में किया है ! ध्वति निरूपण में इनकी प्रव॒त्ति अति संक्षिप्ती- 
करण की ओर प्रतीत होती है। विषय का जिस्तार एवं उसके ग्रम्भीर एवं सुक्ष्म 
महत्व का प्रतिपादव कदाचित्‌ इन्हें अभीप्ट न था । इस कारण यह विषय अधूरा सा 
रह गया । 
भम्मठ की भाँति कुमारमशि ने भी मध्यम काव्य के संदर्भ में गुणीभूत व्यंग्य 
की चर्चा की है। ग्रणीभूत व्यंग्य का विश्लेषण 'रसिक रसाल' के षष्ठ उल्लास में 
क्यि! गया हैं। काव्य प्रकाश' की भाँति इन्होंने भी गुणीभूत व्यंग्य के आठ भेदों का 
कथन किया है ।* 
आचार्य मम्भट ने गुणीभूत व्यग्य के आठ भेदों का निर्देश इस प्रकार किया है--- 
(१) अगूढ़ 
(२) अपरांग 
३) बाच्य सिद्धंयंग 
४) अस्फुंट 
) संदिःध प्राधान्य 
६) तुल्य प्राधान्य 
(७) काकु ध्वनि से आत्षिप्त 
(८) असुन्दर । 
प्रव. देखना यह है कि आचार्य कुमाश्मणि ने मम्मठ छत यक्त भेदों के ताम श्रादि में किस 
प्रकार के परिवर्त त किए हैं । श्राचायं कुमारमणि ने इन ग्राठों भेदों में अग्रूढ़ व्यंग्य को 


है, वस्तु झप रस रूप त्यों, भूषन रूप प्रमान। 
शक्ति घूल जो व्यंग्य है, तीन भाँति इमि जान ।--रसिक रसाल, १० ६ 
२. अगूड़मपरस्यांग वाच्यसिद्धयंगमस्फुटम्‌ । 
संदिग्धतुल्यप्राधान्ये काक्वाक्षिप्तमसुन्दरम्‌ ।। 
व्यग्यमेव॑ गुणीभूत व्यंग्यस्थाष्टौभिदाः स्पृताः।--काव्य प्रकाश, पंचमउल्लास, 
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६६ रीति कवियां का मौलिक देन 
अ्रगठ व्यंग्य के झूप में भ्रभिष्टित किया है । यह मामान्तर इनका अपना है | किसी 
परम्परा का अनुसरण नहीं हैं। अति प्रगठ व्यंग्य' (अगूढ़ व्यंग्य) का जो उदाहरण प्रस्तुत 
किया बयां है, वह काव्य प्रकाश से स्वथा भिन्न है।' अति गुप्त व्यंग्य को कुमारमणि 
ने मम्मटकृत अस्फट व्यंग्य' के अर्थ में प्रवक्त किया हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि कुमार- 
मणि अस्फुट के स्थान पर 'अतिगुप्त' नाम भ्रधिक उचित समझते हैं। जतः मम्मटइत 
इस सामकरण से वे सहमत नहीं हैं । इस कारण पक्त ताम में संशोधन करना उन्होने 
ग्रावश्यक समझा ) इसके उदाहरण में किसी भी प्रकार की नूतनता नहीं मिलती-- 
पात्र मम्मठ के उदाहरण का पद्च में रूपान्तर कर दिया गया है। अधुन्दर व्यंग्य का 
उदाहुरण कृमारमणि का अपना है, क्योंकि मम्मटक्ृत उदाहरण से यह सर्वथा भिन्न 
है। मेरे विचार से मम्मठ से इनका उदाहरण अधिक स्पष्ट एवं सरस है । दोनों ग्रन्यो 
के उदाहरणों से हमारे कथन की पुष्टि भली भाँति हो सकती है--- 
(अ) रसिक रसाल' का उदाहरण-- 
भोर हीं प्रीतम को लखि दूरतें आदर भाव सुभाव जतायौ 
आसन दै निज पास कुमार डवाधरि पान सुगंध सुहायौ। 
प्यारों भयों शाम आवत' यों कहि ले कर बीजन आप डुलायौ। 
सार्स लोचती आरसी देकर, पानी सयानीं सखी सों सगायौ । * 
(ब) काव्य प्रकाश” का उदाहरण 
वानीर छंजो ड्डीवशकुनि कोलाहले श णवन्‍्त्या: । 
गुृहकर्मव्यापृताया. वध्या सीदन्त्यंगानि ॥ 
अर्थात्‌ घर के समीप वाले लता कुज में संकेत स्थान नियत करके वहाँ के पक्षियों के 
उड़ने के कोलाहल को सुतकर नायिका नेवहां पर अपने जार की उपस्थिति का अनुमान 
कर लिया उसी के विषय में कहा गया है--: बेत के घने कुंज से उड़ते पक्षियों के 
कोलाहल को सुनते हुए घर के कामों में फंसी हुई बहू के अंग-अंग व्याकुल हो रहे हैं । 
संदिस्ध प्राधान व्यंग्य' का भी उदाहरण कुमारमणि का अपसा है ।४ इसके 
स्थान पर सम्मद ने एक अच्य उदाहरण का प्रयोग किया है।* जो कि झुमाश्मणि से 


१ राखति भूषन में रुचि रंग तो लाल मिलाउरी सोने से अंग में ।-रसिक स्साल 
३० १२६ 

२. रसिंक रसाल-घण्ठ उल्लास, पृ० १२६ 

३- काव्य प्रकाश--आचार्य मम्मठ, पृ० १३८, टी० हरिमंगल मिश्र 

४ लत हसत-से दीह दुग, विहसत विभल कपोल । 


चच्रमुखी भुखचन्द्र लखि, नत्द नन्दन चित लोल ।।--रसिक रसास पृ० १२६ 
4 काव्य प्रकाश परम उल्न्ात्त पृ० १३६ टी० हरिमसल मिश्र 


शास्त्रीय विवेचन हे 


अधिक सरस वहीं प्रतीत होता । 'तुल्य प्रधान' का उदाहरण आचाय॑ मश्मठ ने 
महावीर चरित नाटक के छ्विंतीय अंक से उद्ध,त्त किया है और कुमारभशि ते इसका 
उदाहरण उससे भिन्‍त रखा है। कुमारसणि के उदाहरण में झुंगार रस की सहज 
मापुरी दृष्टिगत होती है ।* इसके अतिरिक्त अधिकांश उदाहरण सम्मठ कृत उदा- 
हरणों का ब्रजभाषा खझ्पान्तर है । 

कुमारमणि ने गुणीभूत व्यंग्य के निरूषण में सिद्धान्ततः किसी नृतन धारणा 
का प्रतिपादन तो नहीं किया, किन्तु विषय के स्पष्टीकरण में नामान्तर के साथ ही 
सरस उदाहरणों की रचता द्वारा निश्चय ही अपनी मौलिक प्रतिभा का सुन्दर परि- 
चय दिया है । हिन्दी काव्य-शास्त्र की परम्परा भें उनकी यह विचारणा एक नतन 
कड़ी के रूप में परिंगणित होगी। मम्मट जैसे आचाये के गृढ़ एवं गम्भीर ग्रन्थ 
'काव्य प्रकाश की समकक्षता में उसके प्रचलित्र नामों का संशोधन और प्रयुक्त उदा- 


हरणों की तुलवा में शधिक सरस और उपयुक्त उदाहरणों का चबन बस्तुतः उनके . 


भारी प्राइस एवं दृढ़ता का ज्वलच्त प्रमाण है । 


(५) सोमनाथ 


आ्राचार्य सोमनाथ से पुर्व देव, सूरति मिक्ष और आचार्य श्रीपति द्वारा निरू- 
पित ध्वनि एवं ग्रुणीभूत व्यंग्य का उल्लेख किया जाता है, किन्तु - इन तीनों में देव को 
छोडठकर शेष दो आचार्यों ने ध्वनि का विवेचन अति सामान्य और चल्नते ढंग से किया 
है, उसकी सूक्ष्मता एवं भेदोपभेद में प्रवेश करने का प्रयास श्राय: चहीं किया । आचार्य 
सोमनाथ ने श्रपमे प्रसिद्ध ग्रन्ध “रख पीयूष निश्चि' में सातवीं तरंग से लेकर अठारहवीं 
तरग तक #बचि का निझणण किया है और श्श्वीं तरंग में गुणीभूत व्यंग्य का। 
इसके साथ ही 'रस ध्वनि के अस्तर्गत नायक-लासिका भेद का चभिरूपण किया 
हैं । सिद्धान्त की दृष्टि से आचार्य सोमनाथ की गणना ध्वतिवादी आधचायों के अन्तर्गत 
की जाती है । 

'रस पीयूप निधि' के अन्तर्गत विवेचित ध्वनि और गुणीभुत व्यंग्य का श्राधार 
आचार मम्मठ कृत 'काव्य प्रकाश है। आजा सोमनाथ ने भी मम्मठ की भाँति 
ध्यतति के भूल १८ भेदों का ही कथन किया है ! इसके पूक्ष्म भेदों की गहराई में उत- 
सने का प्रयत्त नहीं किया । इन १८ थैदों की चर्चा हम कुलपति पमिश्र के प्रसंग में 
कर चुके हैं । भरत: उन भेदों का पुनः अनावश्यक विस्तार यहाँ उचित नहीं है | फिर 
भी इतना तो स्पष्ट है कि आचार्य सोमनाथ की प्रांजल विवेचन अणाली आचार्य 

१ रसिक रसाल पृ० १२६ 
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बताना नयी फरवापक +े 


श्र सेति कविया का जन देन 


कुलपति श्रादि हिन्दी आचार्यों की तुलना में अधिक श्लाध्य है ! इसके महत्व को मिश्च 
धुओं। और आचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल ने भी स्वीकार किया 


इनमें सन्देह नहीं कि आचार्य सोमनाथ ने उदाहूरणों के चुवादव में अपनी 
सहृदगता एवं कवि सुलभ सरसता का अच्छा परिचय दिया है। आचार्य सम्मट की 
तुलना में इतके उदाहरण अधिक्र सुग्राह्म एवं सरस हैं। उदाहरण के लिए एक-एक 
छाद उहुत किया जा रहा है। इन उदाहरणों से अश्विक स्पष्द हो जायगा थि आचार्य 
सोमनाथ ने मम्मद का झाधार ग्रहण करने पर भी' उदाहरणों के अयन में झपती 
मौलिकता प्रदर्शित की है-- 


आचार्य मम्मठ कृत काव्य प्रकाश” का उदाहरण-- 
उपछुतं बहुतत्र क्षिमुच्यते सुजदता प्रथ्चिता भवता परम । 
विदधदीदृशमेव सदाससे, युखितमारस्व ततः शारदा; शतस्‌ ।]* 


अर्थात्‌ भ्रवेक अपकारों द्वारा पीड़ित कोई व्यक्ति अपने अपकारी से कहता है कि हे 
मित्र | आपने मेरा बहुत उपकार किय्रा है। आप सदैव ऐसा ही करते हुए सैकड़ों वर्ष 
सुखपूर्वक अपना जीवन व्यतीत करें । 


यह उदाहरण आचार्य मम्मट ते अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि' के मिमित्त 
त॑ किया है। भ्रव इसी ध्वनि के उदाहरण में आचार्य सोमनाथ की रखता सें--- 


उनि पियूष परस्यों भधुर, उति अचयौ मकरन्द । 
अलि अनूप कौतिक भयो, मिलि अरविन्द सुचन्द ॥।४ 


यहां इस दोहे का सामान्य अर्थ तो यह है कि 'कोई सखी किसी से कह रही है कि 
हैं अलि, कमल ते चन्द्र का पीयूष पान किया और चन्द्र ने कमल का मकरन्द, केम्तु 
ब्यंग्या्थ की दृष्टि से उसका श्रर्थ यह है कि वायक-ताग्रिका परस्पर अ्धर-पाम में 
संलम्न हैं । वस्तुतः: उदाहरणों के ऐसे स्वारस्थ के ही कारण आचार्य सोमनाथ का 
स्थान मम्मट से निश्चय ही ऊँचा है। इन्होंने मम्मट की भांति गुणीभुत व्यंग्म के मान 
श्राठ भेदों का उल्लेख किया है। उसके भेदोपभेद में जाने का प्रयार प्राय: चह्दीं 
क्रिया । इस विवय के निरूपण में इन्होंने किसी तथ्य की शोर संकेत तो नहीं किया 


७-२० नानक ००५७५५-+ न न िननननगभ2£2गनगननात3७ 3 -++----- ५०००-०० 


१. मिश्वन्धु विनोद, द्वितीय भाग, एृ० ६४९, द्वितोय संस्करण 

२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--पं ० रामचाद्र शुक्ल, पृ० २८५ 

३. काव्य प्रकाश--मम्मंठ, पृ० ५२, टीकाकार--हरिमंगल मिश्र 

४. रस पियूष निधि खाचाय सोमनाथ-- याज्निक सग्रह की हस्सलिश्ित प्रति ७ ४ 





४ हें ॑ 
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पर सरत उदाहरणों में श्रक्‍मी सुूझ-बूझ का परिचय अवश्य दिया है । तीचे अपरांग 
गुणीभुत ब्यंग्य/ के अल्तगत च्ाव के अंगीभूत रस' विषयक काव्य प्रकाश' और 
'रसपीयूष निधि! का एक-एक उदाहरण लीजिए--- 


(३ ) कव्यप्रकाश का उनाहरण--बीलासालय भाल लोचनरुचआ निर्देतिताल- 
वतकरव्यक्ति: पादवखधुति गिरि झुत्रः साय: 
सदात्रायताम्‌ । 


स्पद्धाव्श्थसमृद्धणेव सुदृढ़ झुढा यया नेब्रयों: 
क्रांति: कोकनदानुकारतरसा सद्यः समुत्सायते ।* 


(४ ) रसपीयृष निधि का उद्हरण-- 


(प्‌) मिखारीदात 

आचाये दास ने अपने काव्य निर्शंय” के षष्ठ उल्लास में सम्मठ के 'काव्य- 
प्रकाश के आधार पर ध्वनि निरूपण किया है। इसी ग्रंथ के सातवें उल्लास में 
गुणीभूत व्यंस्थ का उल्लेंख किया गया है। ध्वनि एवं ग्रुगीधृत व्यंग्य तिरूपण में 
दास ने मम्मट से अधिक प्रभावित होने पर भी कई स्थलों पर उससे अपना स्पष्ट मत 
भेद प्रककः किया है और कहीं-कहीं पारम्परिक विवेचन से हटकर अपनी स्वत्तन्व 
उद्भावना से भी काम लिया है । यद्ययि यह सत्य है कि इन्होंने सैद्धान्तिक निरूपण में 
श्ाचार्य कुलपति और सोमनाथ जैसी प्रांजल तथा सुबोध शैली नहीं अपनाई, फिर भी 
मौलिक तथ्यों का जैसा विशद प्रतिपादन आचार्य दास ने अपने ग्ंधों में किया है, उस 
कोटि का विवेब॒न हमें समस्त रीतिकाल के आचार्यों में ही नहीं, वरन्‌ कहीं-कहीं 
सस्द्त काब्यशास्र में भी नहीं दृष्टिगत होता। इन्होंने अपने विचारों के स्पष्टीकरण के 
लिए यधास्थल वृत्ति/ का भी प्रयोग किया है| इस 'वृत्ति! का प्रयोग काव्य निर्णय में 
ही विशेषरूप से हुआ है! हम डा० सत्यदेव चौधरी के इस कथन से सहमत ' नहीं हैं 
कि आनाये दास ने गद्य अथवा वृत्ति” का प्रयोग विज्ञकुल नही किया ।* 


आचार्य दास ने मम्मठ के अनुसार प्रथमतः ध्वनि के दो मुख्य भेदों का उल्लेख 
क्रिया है--१-अविवक्षित बाह्य ध्वनि, २-विवक्षित वाच्य ध्वनि । इन्हीं दो सुख्य 


(काव्य प्रकाश, पु० १९८ 
२--रसपीयूष निधि--काचार्य सोमनाथ १६१९५ 
३->हिन्दी रीति के प्रमुख -+डा० संत्यदेव चौधरी पृ० ७३६ 


७:2४; 


कफ 


१०० राति कवियो की मौत्रिक देन 
शेदों के आधार पर ध्वनि के अनेक उपभेदों का कथन किया गया है। आचार्य दास 
ते मम्मट की भांति अ्विवक्षित ध्वनि के दो घुख्यः भेदों--अर्थान्तर संक्रमित और 
अत्यन्त तिरस्कृत-का उल्लेख करते हुए गढ़ व्यंग्थ का समावेश केवल अर्थान्तर संक्रमित 
वाच्य ध्वति में ही किया है। बद्यपि अविवक्षित वाच्य ध्वति पूर्णतया लक्षणा घूला 
ध्वनि पर आधारित है, लेकिन दास ने प्राचार्य मम्मट के इस सिद्धान्त का अ्रमुमोदव 
केवल उक्त ध्वत्ति के ही सन्दर्भ में किया है और इस प्रकार अविवक्षित वाच्य ध्वनि के 
दूसरे भेद अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के गूढ़ व्यंग्य को नहीं मात्रा । जो भी हो 
इतना तो स्पष्ट है कि आचार्य दास की यह अपनी दृष्टि है । उसमें गढ़ व्यंग्य के न 
भानने का कारण क्या है, इसे इम्होंवे स्पष्ट महीं किया । 
इसी प्रकार विवक्षतान्यपरवाच्यध्वनी के आचार्य दास ने दो भेद किये हैं-- 
१-असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य, 
२-संलक्ष्यक्रम ध्वनि | 
संलक्ष्यक्रम ध्वनि के तीन भैदों का उल्लेख किया गया है--- 
१- शब्द शक्तूयुदभव 
२-अर्थशवतृयुद्भव 
३- शब्दार्थशक्तथुदृभव 


इन तीनों में अर्थक्तयुदृभव ध्वनि को आचार्य मम्भठ ने तीन भारों में बांटा है--([!) 
स्वतः संभविजन्य, (!!) कवि प्रौद़ोक्तिजन्थ और कवि निबद्ध वक्‍तृ प्रौढ़ोक्ति सिद्ध ।१ 
किन्तु आचाय॑ दास ने मात्र स्वतःसंभविजन्य और कबिप्रौढ्"ोक्ति जैसे दो भेदों की 
चर्चा की है ।* कवितिवद्ध वक्‍त प्रौद्ोक्ति सिद्ध को अनावश्यक समझने के कारण 
इसके भहत्व को स्वीकार नहीं किया । ऐसा प्रतीत होता है कि आचाये दास ने कवि- 
निबद्ध वक्ता को कवि के अन्तर्गत समाविष्ट करके कवि को ही समस्त महत्व और 
धौरव प्रदान किया हैं। संस्कृत काव्य शास्त्र में स्वत; पणष्डित्राज जगन्नाथ ने भी 
अपने 'रसगंग्राधर'* प्रंथ में कवि निबद्ध वक्‍तृ प्रोढ़ोक्ति को स्वीकार नहीं किया । 
आठ: स्पष्ट है कि आचार्य दास यहाँ मम्पट की तुलना में पण्डित राज जगम्वाथ से 
अधिक सहमत हैं । और इसी से पात्र मिबद्धता और कवि की प्रौढ़ोश्ति जैसे स्थुल 


और अस्वाधाविक विभाजन आचार्य दास जैसे काव्यशास्र के वैज्ञानिक विवेचक' की 
माच्य चह्ी है । | ; 


आकर 
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(६. काव्य प्रकाश--आचाये भम्भट, पृ० ८५, टीकाकार-हरिमंगल मिश्र 
२. काव्य निर्णय--सं० पं» जवाहरलाल चतुर्बेदी, पृ० १२६ 
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“दास का स्वय॑ लक्षित व्यग्य 


आचार्य दास ने ध्वति प्रकरण के अन्तर्गत एक स्वर्य लक्षित व्यंग्य का भी 
उल्लेख किया है और उसकी पशिभाषा इस प्रकार की है-- 
वाही कहें बने जुविधि, वा सम दूजो नाहि। 
ताहि सुयंलच्छित' कहें, व्यंग्य समझि मन सांहि ॥ 
और इसके भेदों का कथन इस प्रकार क्षिया है+- 
सब्द, वाक, पद, पदहुं को, एक देश पद बर्च । 
होत सुमंलच्छित तहां, संभझे सज्जन करने ॥े 
बस्तुतः स्वयं लक्षित व्यंग्य/ की चर्चा संस्कृत काव्यशास्त्र के किसी आचार्य ने 
नहीं की । इसे मम्मठ द्वारा कथित असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के पर्याध रूप में भी ग्रहण नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि मम्मठ ने असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य का जो रूप निर्धारित किया 
हे, उससे थह किसी भी रूप में मेल नहीं खाता ।* ऐसी स्थिति में कुछ लोगो के 
अनुसार आचार्य दास की यह मोलिक उद्भावना नहीं कहीं जा सकती, अपितु यह 
अशास्त्रीय दृष्टि का परिणाम है।४ मेरे विचार से इस प्रकार का कथन अधिक 
तकंपुष्ट नही है, क्योंकि शब्द, वावय, परदांश रचवा और वर्ण जैसे पांच ध्वनिभेदों 
की उन्होंने स्वत: स्थापना की है । डा० नारायणदास खन्‍ना ने अपने शोध प्रबन्ध 
ग्रध आचाय भिखारीदास' में स्वयं 'लक्षित व्यंग्य” को मम्मट हारा उल्लिखित पर्देक देश 
रचता वर्णष्वपि रसादय: ' के रूप में परिगणित्त किया है, किस्तु प्रश्त यह है कि क्या मह 
पक्ति स्वय लक्षित व्यंग्य से मेल खादी है ? जहां तक 'स्वयं लक्षित व्यंग्य की पमस्या 
है, इसकी चर्चा असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के अन्तर्गत करना उचित नहीं है, क्योंकि स्वयं दास 
ते असंलक्ष्यक्रम ज्यंग्य को अलग से निरूपति किया है-और इधर मम्मठ के टीकाकारों 
ने कथित प्रदेकदेश,,.आदि की व्याख्या करते समय स्पष्ट शब्दों में इस लक्षण को 
अंसलक्ष्यक्रम ध्वनि में अ्रन्तर्भुक्त किया है ।* आचाये दास ने चूंकि मम्मठ के अनुसार 
अपलक्ष्यक्रम ध्यंग्यके पदणत आझादि भेदों की चर्चा नहीं की, इसी से स्वयंलक्षित ब्यग्य 
के पांच ध्वनिभेदों को देखकर लोगों को असंलक्ष्यक्रम ब्यंग्य का भ्रम हुआ है । भेरे 
१. काव्य निर्णय--पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, पृ० १४१ 
ब्‌ हे 3 है । हा जी जा 
३. काव्य प्रकाश--मम्मद ४।६१ सूत्र 
5» हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख भायाय॑ डा० सत्यदेव चौधरी पुृ० २११ 
५ काव्य प्रकाश पृ० ११० टीकाकार हरिमगल मिश्र 


अकपतानम जे खहगीनोर कह विन 


श्ण्र रीति बबिता यी भालित लेन 
विधार से पद आदि भेंदों का विस्तार करना उन्हें अधीष्ठ नहीं था इसी लिए उन्होंने 
'सूघ॑ सक्षित' वामक नूतन ध्वनि के माध्यन हे हे लिक स्थापता का अथास 
क्रिया दें 

__ ४दनि प्रकरणके अन्तर्गत दास को मोलिकता 


आचाये मम्मट ने व्यंजना शक्ति का निरूपण करते समय उस दा अयुख भाया 
में बाँटा है--- श्न्शा हदी व्यंजना, २-अ्रार्थी व्यंजन] । पुनः शाव्दां व्यजना को दो भागों 
पे 


/- मे 


में विधाजित किया है--- 

१--लक्षमा शूला व्यंजना, 

२--अनिधासूला व्यंजना । 
झौर ग्रार्थी व्यंजना का वामोस्लेख करते समय उसके दस ज्ेदों की गणना की थीं | 
ध्वनि निरूपण के सम्बन्ध में भी झाचार्य मम्पठ ने अ्रविवक्वत ध्यति श्ौर विवक्षिता- 
व्ययस्वाच्य ध्वनि को ऋमशः लक्षणा मुला और अभिषधायुला का अपर रूप माता है, 
किल्सु आार्थी व्यंज़ना के दस भेदों का कथन बिलकुल नहीं किया हैं। हाँ, सम्मद को 
तज्ञवा में भ्राचार्य दास ने आर्थी व्यंजना को ध्वनि के भेदों में अच्चर्मुक्त किया ओर 
इस प्रकार ध्वनि और व्यंजना को ग्रकारान्तर से एक भाना है। बंस्तुत: ध्वति जस 
भ्रम्भी र एवं जटिल के क्षेत्र मे नतन स्थापना और वैज्ञानिक विवेचन #नकों 


गम्भीर और सूक्ष्म (बनता का ही प्रणाम बद्द जा सकता हूं 


आचार्य दास मे अपने 'काब्य निर्णय में गुणीभत व्यंग्य का विवेचन इस प्रकार 

>> ड है 
कियी हँ--- 

जा व्यग्वारथ में कछू, अमत्कार नहिंहोई। 

गनीभूत सो व्यंग्र है, मध्यंग काव्यहि सोइ ॥|* 
किन्तु डाँ० जत्यदेव चौधरी ने आचार्य रम्मट की तुलता में इस परिभाषा को च्ूदि- 
पूर्ण माना है ।४ इसके विपरीत डॉ० नारायणदास खन्‍ना से आचार्य भिखारीदस के 
के इस लक्षण को, साहित्य दर्षणकार, काध्य प्रकाशकार, ध्वनिकार और चद्धालोता- 


ननननपनवमनी-नन स्‍क्‍गननम+न ननपिनिनीणणख। क्‍िा।जणज " चक्‍तथ पअननता+ 


९. कीव्य अकाश--मअम्मठ, यु० ४० सूत्र ३७ 
२. ए सव सैंतिस जोरि दस, व्यक्त आदि पुंनि ल्याइ । 
तैंतालीस प्रकास धुनि, दीनी मुख्य गिताइई ॥॥ 
ह “काव्य निर्णय प० जवाहरलाल चतुर्वेदी, छठां उल्लास, पृ० १४४५ । 
रह काबन्य निर्णय--पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी पृ० १४६ 
४. रीति के प्रमुख आचाय डा० सत्यदेव चौधरी पु० २२७ 


श'स्त्रीय विवेचन गा 


कार की तुलना में स्वथा शुद्ध माना है ।* आचार्य दास ने यह परिभाषा पूर्णतय 
परन्परा पालन की प्रकृति से प्रभावित होकर नहीं लिखी, श्रपितु इसमें यत्किचित्‌ 
संगोधन भी किया है । 


(हि) परवतापसा हि 


प्रतापसाहि के पूर्व भी कुछ हिन्दी आाचायों ने ध्वनि जिषय का विवेचन 
प्रस्दुत क्षिया था, जिनमें जनराज (कविता रस विनोद) जगत सिंह (साहित्य सुधानिध्ि) 
तथा रणप्वीर सिह (काव्य रत्ताकर) मुख्य हैं।* इन आचायों द्वारा निरूपित ध्वनि 
विषय अति संक्षिप्त है । इसमें विशद विवेचन का सर्वथा श्रक्नाव है। प्रतापज्नाहि ने 
ध्वत्ति विषय का विवेचन झपने 'काव्य विलास' के दृतीय प्रकाश में किया है । 
इन्होंने “काव्य विलास' में प्रथमतः १८ भेदों की चर्चा की हैं । इन अठारह 
जेदों से १ भेदों का विस्तार किया है, जो अधिक जटिल एवं अस्पष्ट है । इस ५१ 
भेटों को बढ़ाते-बढ़ाते इतकी संख्या १०४०४ और १०४५४ तक पहुंचा दी गयी है। 
झ्ाचार्य प्रतापसाहि यों मूलतः मम्मट से प्रभावित हैं, लेक्रिन इन्होंने यथावश्यक्त 
विश्वनाथ सेभी सहायता ली है । 
प्रतापसाहि ने अपने 'काव्य विलास' ग्रन्थ के न्ञतुर्थ प्रकाश में गुणीभूत व्यस्य 
का निरूपण किया है। इस विषय का मूलाधार मम्मटकृत “काव्य प्रकाश है पर कही- 
कही साहित्य दर्पण आदि का भी आधार लिया गया है, इसके सम्बन्ध में प्रतापसाहि ने 
स्वय उल्लेख किया है। गुणीभूत व्यंग्य के अष्ठ भेदों का उल्लेख प्रताप साहि ने इस 
प्रकार किया है-+- 
(२) गुप्त व्यंग्य 
(३) और को अंग ( अपरांग ) 
(४) वाच्य सिद्धांय 
(५) काक कथित 
(६) संदिग्ध 


(१) प्रकट व्यंग्य 


१ ग्राथार्य भिखारीदास--छा० वारायणदास खत्ता, पु० १६७ 

२ हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्न, पृ० १४४, ११६, १७० 

३. काव्य विलास--भ्रताप साहि, ३/११०, १११ नागरी प्रचारिणी सभा से प्राप्द 
हस्तलिखित प्रति से 

४. कहि मद ये घुनि के पूव प्रमान ३११३ 


कयखर+ खजभीक.. पहल 


सर 


१०४ रीति कवियों की सौलिक देन 


(७) ठुल्य प्रधान 
(८) असुन्दर। 

इन भैदों के प्रतिरिक्त मम्मठ कृत अस्फु्ट' व्यंग्य की चर्चा तो इस यूची में नहीं की, 
किन्तु पृथक से इसका लक्षण एवं उदाहरण प्रस्तुत कर दिया है ।* अन्य हिन्दी 

चचोयों की भाँति प्रटापसाहि मे भी अपरांग के भेदों का विस्तारपुर्वक वर्णव किया 
है । अपरांग के सात भेदों के लक्षण एवं उदाहरणों की शास्त्रीय विवेचना में इन्हें 
पर्याप्त चफशता मिला हू । 

आचार्य प्रतापसाहि ने भी कुशरमणि की भाँति मम्मटकृतः उल्लिखित गुणी- 

पत व्यंग्य के कतियय नामों में परिवतंव किया है। ऐसा लगता है कि थे कुलपति 
मिश्र की अपेक्षा 'रसिक रप्ाल' के रचयिता कुमारमणि से अ्रप्तिक प्रभावित हैं, 

योकि 'रसिक रसाल' के पण्ठ उल्लास में कथित ग्रुणीशूत व्यंभ्य के अष्ठ भेंदीं की 
दही नामादली इस्होंने भी ज्यों-की-त्यों प्रस्तुत की है। इन्होंने भी मस्मठ के अगशुद 
व्यंग्य को कुमार मरिए की भाँति प्रकट व्यंग्य' के रूप में स्वीकार किया है । और 
मम्मट के 'अस्फूट व्यंग्य को अ्रष्ट भेदों में स्थान महीं दिया । किन्तु कुमार भणि ने 
इसे “अति युप्त व्यंग्य! के रूप में स्वीकार किया! है, क्योंकि 'रसिक रसाल में अ्रति गुप्त 
ब्यंग का जो उदाहरण घिलता हैं, बह ठीक सम्मट के 'स्फुट व्यंग्य का रूपान्तर है ।* 
इससे स्पष्ट है कि अति गुप्त ध्यंग्य' अस्फुट व्यंग्य के पर्याय रूप में प्रयुक्त हुआ है 
इस तथ्य को ठोक से न ग्रहण करने के कारण प्रतापसाहि ने अस्फूट व्यंग्य' का 
कथन गुणीभूत व्यंग्य के अष्ट भेदों के अतिरिक्त पृथक से किया है। डॉ० सत्यदेव 
चौधरी ने इसे नगे भेद के रूप में स्वीकार किया है, लेकिन यदि 'रसिक रसाल' वो 
भ्राधार बता कर इस प्रकार विचार किया गया होता तो ऐसी शंका को स्थान न 
मिलता ।४ “अस्फुट व्यंग्य! की जो परिभाषा प्रताप साहि ने दी है, वचद्द इस 
प्रकार है-- 

| व्यंग्य भ्रति कठित से सहदे हिये निहारि। 
ताप्तों कहृत हैं कवि कोविंद निरधारि | 
१. काव्य विज्ञास ४१, २ 
२ |. ४२४, २५४ 


३. काव्य प्रकाश-पंचम उल्लास, ६० १३५, टीकाकार--हरिमंगल सिश्च 
४ काठय विसास ४ २२ 


श॒ स्त्रीय विवेचन श्ण्प्‌ 


वास्तव में प्रतापसाहि का यह्‌ लक्षण मम्मठ” ओर विश्वनाथक्रत* 'अ्रस्फुट व्यंग्य 
की कारिका वृत्ति का ठीक छायानुवाद है। अतः ्ति गुढ़' या अति गुप्त' व्यंग्य के 
सम्बन्ध में डॉ० चौधरी का यह कथन तकंसंगत प्रतीत नहीं होता कि 'वस्तुतः गूढ 
अथवा अतिगृढ़ को गुणीभ्त व्यंग्य कहना युक्ति संगत है भी नहीं ।/* एक ओर जहाँ 
आचार्य मम्मठ ने अस्फुट व्यंग्य के रूप में गूढ़ व्यंग्य की सत्ता स्वीकार की है, हहाँ 
प्रतापसाहि द्वारा उल्लिखित गुप्त अथवा गढ़ व्यंग्य की आलोचना ठीक नहीं जैचती । 
हा, प्रताप साहि ने मम्मट की अपेक्षा कुमारमणि के प्रभाव को प्रश्चिक ग्रहण किया । 
इस प्रकार 'भ्रस्फुट व्यंग्य श्रौर अति गुप्त व्यंग्य” को उन्होंने दो भिन्‍न व्यंग्य के रूप 
में अभिहित किया । 


(घ) गुण एवं रीति विवेचन 
गुण और रीति के सम्बन्ध में हिन्दी रीति ब्राचार्यों वे बहुत कम विचार 
किया ।& जिन थोड़े से आचार्यों ने कुछ कहते का साहस भी किया तो विवेचन की 
सक्षिप्तता के कारण उनका यह विषय प्राय: अ्रस्पष्ट ही बना रहा | दूसरा कारण यह 
भी था कि नायक-तायिका भेद और गलंकार विवेचन की सीमा से ये आचार्य आये 
बढ़ना चाहते भी न थे, क्योंकि इनकी दृष्टि श्रृंगार और अलंकार के निरूपण में 
जितनी जमी, उतसी अच्य विषयों के विस्तार में नहीं । 


इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्टतया प्रतीत होता है कि आचार्य केशव 
जैसे मान्य रीति शास्त्र के मर्मी पंडितों द्वारा भी अधिक गहराई और विवेकपूर्वक रीति 
आर गुण की मीमांस! न हो सकी । केवल संकेत से ही काम चलाया गया है । 


(?) चिनन्‍्तामणि 
इसी प्रकार रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य चिन्तामणि की भी विवेचना 


१. अबादुष्टो यथा न भवसि वियोगभं4 व यथा नोत्वथते तथा कुर्या इति विलष्टम्‌ 
“+काव्य प्रकाश पं० उ०, पूृ० १३४ 

२. इतिग्ंग्यं व्युत्पन्तान्‍्तवपि झटित्यस्फुटम्‌ू--साहित्य दर्पण, चतुर्थ परिच्छेंद, 

० रे 

हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचाय--डॉ० सत्यदेव चौधरी, पृ०्श३४ । 

इस सम्बन्ध में लाला सीताराम का विचार दृष्टव्य है --- 


+बुषा & (एपव8 बॉ 5०टाय३ 0 प्रवएल 705ंफ्रदर्त इटक्ापए #डायं00, ४:ए०एॉ. 
किणाय शादी #गपॉटाड 38 िल्ाी4॥ए 35 शाप॑ एटापॉड्णा 
इटाटलाएत5 ईिएच माधता ॥ ऑटाक्रपाट एशथा पर  िाए्वेपट/णा ?ग्टुट 2 


४ 


ह नए 
४ 


कि 


१०६ रीति कवियों की मौलिक देन 
अधिक महत्वपूर्ण नहीं है। हाँ, कुछ स्थलों पर उन्होंने अपनी नूतन दृष्ठि का परिचय 
अवश्य दिया है । ऐसे स्थलों ५र नृतनता की यह दृष्टि अधिक उल्लेखनीय है। आचार्य 
चिन्तामणि के गुण विषयक विवेचन के सम्बन्ध सें मौलिक तत्वों का कथन इस प्रकार 
किया जाता हैं-- 
१--आचार्य चिन्तामणि ने 'माधुर्य” ग्रुण को सर्वत्रथम कविता का तत्व 
बंदलाधा | 
२--जवारता' में अथे चाप्ता और अर्थ व्यक्ति! में अलंक्रियता के समावेश 
किये जाने का सर्वप्रथम संकेत किया । * 


इंधर रीति तत्व के विवेचन में आचार्य चिन्तामणि ने ग्राय; मस्यट का अनुसरण किया 
हैं और तदुविषयक विवेचद की कोई नूतन उदभावना का आभास उनमें नहीं मित्रता | 


(२) इलपाति मिश्र 

चिन्तामणि के पश्चात्‌ आचार्य कूलपति ने इस विषय पर बहुत सामान्य रूप 
से विचार किया है। आधार प्रायः सम्मट का ही है । इस कारण गुण भीर रीति 
दोनों के सम्बन्ध में वे श्रपती स्वतंत्र सस्मति न दे सके । 


(२) देव 
आचार्य कुलपति के बाद अन्य उल्लेखनीय आचार्यों में महाकवि देव की चर्चा 

की जाती है। आचार्य देव ते गुण और रीति का निरूपण अपने प्रस्मिद्ध भ्रत्थ शब्द 
रसायन में किया है। आचार देव ने रीति को काव्य का द्वार माना है और रद के 
साथ इसकी पूर्ण अभिन्‍नता स्वीकार की है ।* सबसे बढ़कर बात तो बह है कि आचार्य 
देव ने रीति और गुण को समातार्थंक माना है। इन्होंने वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली 
रीतियों का कही कथत नहीं किया, वह्कि इनके स्थान पर ओज, प्रसाद एबं माधुर्य 
गुणों को ही रीतियों के रूप में अभिहित किया है । वास्तव में पारस्परिक दष्टिसे 
देव की यह सं था भिन्‍्त दृष्टि है। यद्यपि इसके औचित्य के सम्बन्ध में विद्वानों से 
पूर्ण आपत्ति की है ।४ देव की दूसरी नवीन उद्भावना यह है कि इस्होंने प्रत्येक रीक्ि के 

१. कवि कूल कल्पतर, पृ७ ३ 

२. का व पृ० ७,८ 

३. शब्द रसायन--देव पू० ७२ 

४ रींतिकात की भमिका तथा दव और उनकी कविता डा० भगरेन्द्र पृ० १६१ 


अतीत 


श्त्नोम विवचत १०७ 


नागर एवं ग्राम्य भेद माने हैं। इन दोनों के सम्बन्ध में देव का कथन है कि तागर 
गुणी का आगर होता है और ग्रास्य रस सागर होने पर भी सुरुचि हीन होता है ।* 
रीतिकाल के मान्य आलोचक डा ० नग्रेन्द्र ने देव के नागर और ग्राम्य विषयक भेदों 
को पूर्ण असंगत बताया है ।* 


(2) दाम 


गुण और रीति के अन्य मास्य श्ाचार्य भिखारीदास कहें जाते हैं । इस विषय 
का विवेचन इन्होंने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्य मिर्णय' में किया है। आचार्य दास ने 
निश्चय ही अन्य आचायों की तुलना में इस विषय का मम्मठानुसार कथित लक्षणों से 
भ्िस्त अपनी मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है । गुण के सम्बन्ध में दास की मौलिक 
उद्भावना का यह अंश देखें--. 
रस कब्रिित्त को अंग भूषन हैं भूषन सकल | 
गुन सरूप औ रंग, दूषन करे कुरूपता ॥१३॥।* 


दूस प्रकार संस्कृत के किसी आचार्य ने काव्य में गुण की स्थिति उसके 
स्वरूप और रंग के रूप में कभी स्वीकार नहीं की और न रस ही काव्य के अंग रूप 
में मात्य हुआ। वस्तुत: दास की थहु मौलिक उद्भावना है । उनकी अन्य मौलिकता 
इस गुणों के वर्गीकरण में लक्षित होती है, जहाँ इन्होंने परिषाटी से भिन्‍न स्वतंत्र 
प्रयास किया है । रीतियों के सम्बन्ध में किसी नवीब दृष्टि का आभास नहीं मिलता । 
रीतियों का वर्णन इन्होने वृत्यनुप्रास के अन्तर्गत किया है, जो स्पष्ट ही अत्यन्त स्थूल 
विवेचन है । हिन्दी के अन्य आचार्य सोमनाथ, कुमारमणि, प्रतापसाहि, लद्चिराम 
आदि में किसी भी प्रकार की नृत॒नता नहीं मिलती । 


(ड) दोष निरूपण 


हिन्दी रीति शास्त्र के पूरे इतिहास में दोष-निरूपण जैसे वियय का विस्तार 
बहुत थोड़े श्रालायों द्वारा किया गया । जिन आजक्षार्यों ते इस विषय पर कुछ लिखते 
बा प्रयास भी किया तो बह मात्र प्रयास ही रहा, क्योंकि संस्कृत काव्यशास्त्रीय प्रन्यों 
१. शब्द रसायन, पृ० ७३ 
२ रीति काव्य की भूमिका तथा देव गौर उनकी कविता>--डा ०नगेन्द्र पृ० १६३ 
डे ग्र० द्विग्ख० पृ० ५ 


रीति कवियों की मोलिक दे 


ट्भ्द 


की भाँति बहुत जमकर और विवेकपृर्वक लिखने की निष्ठा हिन्दी आचार्यों में प्राय 
नहीं मिलती ! 


(१) आचारय केशवदास 

यद्यपि हिन्दी रीतिशास्त्र के प्रथम आचार्य केशवदास मे दोष-निरूपण के 
सम्बस्ध में कुछ विचार 'रखिक प्रिया: में किया अवश्य हैं, परन्तु मौलिकता की दुष्टि 
से उनके ऐसे विचारों का बहुत अधिक सहत्व नहीं है। थो तवीनता के नाम पर रस 
दोष के अन्तर्गत उनके पाँच दोषों--प्रत्यनीक, नीरस' विरस, ढुंःसंध्ान और पात्रादुष्ट 
का उल्लेख होता है,! किन्तु ये सभी दोष रसताभास, अपुष्टार्थ आदि के अन्तर्गत आा 
जाते हैं । फिर भी वामास्तरण में इनकी मौलिकृता मान्य है। इस्ली प्रकार कतिपय 
दोषों की चर्चा कविप्रिया' में भी की गयी है, लेकिन वे सभी दोष संस्कृत आचार्य दण्डी 
और केशव मिश्र आदि से प्रायः मिल जाते हैं। हाँ, वग्तदोष' केशव की मौलिक उदु- 
भावना के जत्तर्गत आता है ।* आचार्य केशव ने 'नग्त दोष' का लक्षण तो नहीं लिखा, 
किल्तु उदाहरणों से स्पष्ट है. कि अलंकार होन ओर “रस हीत' रचना सस्न दोष नें 
अन्तर्गत भाती हैं ! 


(१९) चिन्ता मणि 

रीतिकाल के दुसरे आचार्ग चिन्तामणि में दोषों का निरूषण अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 
कवि कुल कल्पतर में किया है । किन्तु मौलिकता की दृष्टि से चिन्तामखि का यह 
विवेचन अधिक महत्व नहीं रखता । आचार्य कुलपति मिश्र ने काव्यन्दोषों का प्रति- 
पादन अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'रस रहस्थ' में किया है। अत्यात्य काव्यांगों की भांति दोषों 
का भी विवेचन मम्भदक्ृत काव्य प्रकाश के आधार पर किया गया है। जहाँ तक 
मौलिकता का सम्बन्ध है, हमें इनके विवेचन में किसी प्रकार की नई सुझ-वुझ दृष्टि- 
गत नहीं होती । हाँ, महू अवश्य है कि इन्होंने हिन्दी में सर्वप्रथम दोष-परिहार-प्रश्नेग 
को विस्तृत छूप में एवं सोदाहरण प्रस्तुत किया है |* 


रस दोष वर्णात के सन्दर्भ में आचार्य देव ते कूछ नूतन उद्भावना का प्रयास 
कया अवश्य है, किन्तु उन दोषों में कुछ ऐसे भी हैं, जिनका अन्तभाव संस्कृत काव्य- 
१. केशव ग्रन्थावल्ी--प्रथम खण्ड, सं० आचाये पं० विश्वनाथ प्रस्ताव मिश्र, 
- पृ० ९२,६३ ह 
२. केशव ग्रन्थावली- प्रथम द्घण्ड- पु० १०२ 
३ हिन्दी रीति के प्रमुख भ्ाचाय--डा० सत्यदेव चौधरी पृ० ५०६ 
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शाध्तीय ग्रस्थों में परिगणित दोषों में हो जाता है। 'शब्द रसायव' में देव ने जिन दोषों 
का उल्लेख किया है, उतके नाम इस अकार हैं--सरस, तीरस, सम्मुख, विमुख, स्व- 
निष्ठ, परनिष्ठ, भीत, अधीत, उदास और उचित !? वास्तव सें स्वत्तिष्ठ, परनिष्ठ, 
सम्मुख और विमुख रस दोष ते होकर रसभेद के अन्तर्गत शभ्राति हैं, इत रस भेदों का 
उल्लेख भानुदत्त ने अपनी 'रसतर गिणी' में किया भी है ।* 
(9) घूरति मिश्र 
ग्राचार्य देव के पश्चात्‌ काव्य वोष निरूपण के प्रसंग में आचार्य सूरति मिश्र 

का स्मरण किया जाता है । आचार्य सूरति मिश्र ते काव्य सिद्धात्त' नामक काव्य 
शास्त्रीय अन्य में काव्य दोषों की चर्चा की है, किन्तु अशभ्िकांशत: मम्मट के काव्य 
प्रकाश! तथा विश्वताथ के 'पाहित्य दर्षण' का ही प्रभाव परिलक्षित होता है। ड्ा० 
भगीरथ मिश्र ने इनके दोषों की जो सूची दी है, उसमें कुछ ऐसे भी हैं, जो मम्मट 

मात नहीं कहे जा सकते। यथा, दुस्संधान, हीनरस, पंगू, मृतक, कमेहीम और 
विरोधी ।* 


(५) कुमार मर 

कुमारमणि ने 'रसिक रपस्ाल' में दोबों का निरूपण जिस ढंग से किया है, वहू 
बहुत' कुछ उनकी मौलिक देन के अन्तर्गत मान्य है। सबसे बढ़कर बात तो यह है कि 
उन्होने काव्य-दोषों में जिन उदाहरणों का प्रयोग किया है, वे अधिकांशतः हिन्दी 
कवियों के हैं | वस्तुतः इस प्रकार की दृष्टि उनकी मौलिक चिस्तना में ही परिगणित 
होती है । इन्होंने सर्वत्र मम्मठ और विश्वनाथ की ही ओर दृष्टि नहीं डाली, अ्रपितु 
हिन्दी के प्राचीन काव्य कर्ताओं से भी लाभ उठाया है। इससे स्पष्ट है कि इनकीं दुष्टि 
हिन्दी काव्यशास्त्र की परम्परा और हिन्दी काव्यशास्त्र की निरूपण-शैली से पूर्णतया 
प्रभावित है । काव्य दोषों में इन्होंने हिन्दी के जिन कवियों के उदाहरण दिए हैं, उनके 
माम इस प्रकार हैं---जगदीश, केशवदास, बेनी, गंग, सविता, ब्रह्म, मुसलीधर, कासी- 
राम, गदाधर, मतिराम, केशवराय, मनि कंठ । 


($) श्रीषति 


आचाये श्रीपति ने दोषों का निरूपण काव्य सरोज' के चतुर्थ एवं पंचम दल 


१. शब्द रसायन--देव, पृ० ५०, पंचम प्रकाश 

२. रस त्तरंगिणी--भानुंदल्त, एृ० १४४, सप्तम तरंग 

३. हिच्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--छा० भगीरध मिश्र पृ० ११४ 
४ रसिक रसाल भूमिका भाग पृ० १६ 
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में किया है । काव्य सरोज' में यों तो अन्य काव्यांगों का तिरूपण आचार्य श्रीपति ने 
अपनी शास्त्रतिष्ठ प्रतिभा द्वारा प्रस्तुत किया ही है, किन्तु दोषों के निरूपण में बहुत 
थोड़े आचारय॑ इनकी तुलना में ठहर पाते हैं! इनकी एक मुख्य विशेषता यह है कि 
इन्होंने दोषों के जितने उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, वे सभी इनसे पूब्ती परम्परा के 
हिन्दी कवियों के हैं | इन दोषों से न केवल इनके झचार्यत्व का ही द्योतन होता है 
वरन्‌ हिन्दी रीति परम्परा की काव्यामुशीलन विषयक एक आ्लोचनात्मक दृष्टि का 
भी आभास मिलता है। आलोचना शास्त्र के विकास में आचार्य ध्रीपति की इसी 
विशिष्टता का उल्लेख हिन्दी के सुर्धन्य विद्वान आचार्य पं० रामचबन्दर शुक्ल ने भी 
किया है।" 
आचार्य श्रीपति ने दोष-निरूपण के संन्दर्भ में जिन हिन्दी कवियों का उल्लेख 
किया है और यथा प्रसंग जिनकी रचनाएँ उदाहरणार्थ दो हैं, उनके नाम इस प्रकार 
हैं--केहरि, केशवदास, ब्रह्म और सेनापति | वस्तुतः आचार्य श्रीपति ने केशव के छन्दों 
में दोयोद्भाववाएँ उस समय की जब कि केशव के ग्राचार्यत्व का लोहा रीति काल के 
आचारयों ने मान लिया था । सेनापति के भी छत्द रीति परम्परा के भ्रन्तर्गत अति 
लोकप्रियता प्राप्त कर चुके थे । ऐसी' स्थिति में काव्य सरोज' में इन छन्दों को दोधों 
के उदाहरण हुप में उद्धूत करना आचार्य श्रीपति के भारी साहस के साथ ही इनके 
गम्भीर अध्ययन का भी द्योतक है | रीतिकाल के और भी कवियों के छम्दों की बड़ी 
पृक्ष्म विवेचना का प्यास यत्र-तत्न लक्षित होता है। यथा, 'उपहृत्ति वोष' के अन्तर्गत 
वीरबल (ब्रह्म) के जिस ७च्द में प्रयुक्त 'कलाधिक' शब्द में दोष स्वीकार किया गया 
है, उस पर दोष की दृष्टि से सामान्यतया हमारी दृष्टि नहीं जाती ।१ परन्तु आचार्य 
श्रीपति से इस शब्द के प्रयोग पर पूर्ण श्रापत्ति उठाई है। इसी प्रकार इनकी मौलिकता 
का दर्शन इनके भाषाच्युत दोष' में भी होता है । इन्होंने भाषाच्युत के तीन भेद 
स्वीकार किए हैं- 


१-लघु भाषाच्युत 
२--मध्यम भाषाच्युत, 
३--गुरुभाषाच्युत 


३ भाषाचुत वहाँ माता गया है, जहां अन्तवेंद की भाषा मिल जाय और मध्यम 
भाषाज्युत वहाँ होता है, जहाँ ब्रज॒भाषा के साथ प्रभाषा (सम्भवत्तः संस्कृत भाषा 


१. हिन्दी साहित्य का इतिहास--पं ५ रामचन्द्र शुक्ल, पु० ५२५ 
२. कान्य सरोज, चतुर्थ दल, छं०सं० ५१--नीलगांव सीतापुर से प्राप्त हस्त- 
लिखित प्रति से 
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से अभिपष्राय है) का मेल हो । इसी प्रकार गुरुभाषाच्युत' वहाँ होता हैं, जहाँ यवन 
भाषा (कदाचित्‌ फारसी भाषा) का भी मिश्रण हो । इन दोषों से स्पष्ठ है कि आचार्य 
श्रीपति को तत्कालीन काव्यभाषा के स्वरूप का कितना प्रगाढ़ ज्ञान था और यह भी 
ज्ञात होता हैं कि रीतिकाल के ग्राचार्य संस्कृत के काव्यशास्त्रीय ज्ञान के बल पर ही 
नही उछलते थे, वरत इन्हें हिन्दी काव्य-परम्परा का पूर्ण ज्ञान था शोर उसमें निष्णाते 
होने का इन्हे गय भी था । आचार्य ओऔीपति ने भम्मटक्षत दोषों के अतिरिक्त अन्य जिन 
दोयों की परिकल्पना अपने काव्य सरोज' में की है, उसके नाम इस प्रकार हैं-असंगत, 
भाषाच्युत, खष्डित, अग्नम्मितमान, वास्तुस्तविधि, दुष्टवाक्य, अग्त, विरस, हीनो- 
एमा, अधिकोपमा । इसके अतिरिक्त दोषों से यह पूर्ण स्पष्ट है कि आचाय॑े श्रीपति 
सस्कृत्त आचार्य सम्मट और विश्वनाथ के ही प्रकृत अनुगायी नहीं थे, अपितु वे 
आवश्यकतानुसार अपनी स्वतस्त्र चिस्तवा का भी विनियोग एवं उपयोग करते थे । 
पंचम दल में विस्तार-भय के कारण केवल बारह अर्थ दोषों का विवेचन किया 
गया है । ह 


(७) सोमना थ 


आचारय सोमनाथ ने 'रसपीयूष निधि, ग्रन्थ के २० वीं तरंग में दोषों का 
निल्‍्सण किया है। इसके अधिकांश स्थल 'काव्य प्रकाश और साहित्य दर्पण” से पूर्ण 
प्रभावित हैं। मौलिकता की दृष्टि से इसमें विशेष उल्लेखंतीय तथ्य नहीं मिलते। हाँ, 
विनेचन की दृष्ठि संस्कृत काव्यशास्त्रीय पद्धति से बहुत कुछ भिन्‍न है । इसका स्पष्ट 
प्रमाण यह है कि इसमें अप्रयुक्त एवं 'अश्लील' दोषों में दिए गये उदाहरण संस्कृत के 
न होकर हिन्दी भाषा के हैं। इतके अतिरिक्त बहुत से उदाहरणों पर रीति काव्य की 
परम्परा का स्पष्ट प्रभाव है । इस सन्दर्भ में एक महत्वपूर्ण बात थह है कि इन्होंते 
तीन प्रकार के अश्लील दोषों के परिहार के लिए नितान्त मौलिक कल्पना की है, जो 
समिशण्वय ही इनकी नूतन दृष्टि की परिचायक है |? 


(प) दास 


आचाय॑े दास ने काव्य निर्णय के २३ वे उल्लास में शब्द, वाक्य एवं श्र्थगत 
दोषों का विवेचन किया है और २४ में तथा २५ वें उल्लास में क्रमशः दोषोंद्धार एवं 
रप्त दोषों का वर्णन किया है । यद्यपि इनके श्रधिकाँश दोष भमिरूपण पर भम्मठ और 
विश्वनाथ का प्रभाव दृष्टिगत होता है, किन्तु कुछ ऐसे भी स्थल मिलगें, जहाँ आचार्य 
दास की मौलिक उद्भावना का भी वशंन होता है | यथा, इन्होंने संस्कृत और हिन्दी 


१ हिन्दी रीति के प्रमुख भाचार्य डा० सत्पदेव चौधरी पृ० ५१३ 
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के अन्य आचार्यों की तुलना में अधिक विस्तारपूर्वक प्रत्येक दोष का लक्षण प्रस्तुत 
किया है । इसके अतिरिक्त च्युत संस्कृति, प्रक्रभ्मंग, अ्नवीकृत, प्रकृति-बिपर्यय झौर 
एुनः पुनः दीप्ति की परिभाषाओं में अपनी पूर्ण मौलिकता प्रदर्शित की है ।१ कहीं- 
कहीं संस्कृत के मान्य नामों के स्थान पर अन्य नामों की भी कल्पना की है । यथा-- 
वाक्य दोबों के निरूपण में आए हुए 'चरणात्तर्गत पद! तथा 'अकथित कथनीय! 

नाम के दोषों का वामकरण आाचाये दास द्वारा ही किया गया है और अर्थगत्त दोषों के 
अन्तर्गत मम्मठ कृत काव्य प्रकाश' में उल्लिखित 'अविशेष प्रवृत्तः का नामान्तरण 
सामाच्य प्रवृत्त रूप में किया बया है ।* 


(६) रपिक गोविन्द 


समूचे रीतिकाल में रसिक गोविन्द ही ऐसे आचार्य हैं, जिन्होंने श्रपने प्रसिद्ध 
प्रत्थ 'रसिक गोविन्दानन्दघन' ग्रत्थ में काव्यांगों का सिरूपण बड़े विस्तार के साथ 
तथा अबिक पाप्डित्यपूर्ण प्रक्रि] से किया है। विषयों के स्पष्टीकरण में इन्होंने 
अधिकाधिक ब्रजभाषा गद्य का ब्राधार लिया है। इस ग्रत्थ में अन्यात्य कार्व्यागों के 
के साथ दोधों का भी बहुविध विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है और सबसे बढ़कर बात 
तो यह है कि इन्होंने दोष लिरूपण के प्रसंग में अधिकांश हिन्दी कवियों की रचनाएँ 
उद्धृत की हैं। जिन कवियों का उल्लेख किया गया है, उनके नाम इस प्रकार हैं--. 
केशव, सेतापति, गोविन्द, कुलपति और सोमनाथ आदि | 


(7०) अतापसाहि 


प्रतापसाहि के दोष निरूपण में किसी उल्लेखनीय विशेषता का दर्शन नहीं 
होता । हाँ, यह अवश्य है कि अधिकांश उदाहरण इनके अपने हैं, वे किसी संस्कृत 
ग्रन्थ के कोरे अनुवाद या छामानुवाद मात्र नहीं हैं । 


((!) खाल 


रीतिकाल के अन्तिम आचार्य ग्वाल ने 'हृषण दर्पण नामक ग्रस्थ में दोपों 
का विशद विवेचन प्रस्तुत किया है । अन्य अद्यावधि प्रमुद्रित अवस्था में है । इसमें 
दोषों के सभी उदाहरण हिन्दी कवियों की रचनाओं से चुने गये हैं । और रीतिकालीव 
परम्परा के मान्य आचार्य एवं रीतिकार केशव श्रौर बिहारी की रचनाओं में शी 
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दोषोद्भावना की गई है। यही नहीं नाक, पेट, माल जैसे शब्दों में ग्राम्यत्व दोष माना गया 
है और इसी संदर्भ में बिहारी के प्रसिद्ध दोहे 'जठित नीलममि ज़गमगति सीक सुहाई 
ताक ' में प्रयुक्त 'वाक' शब्द में ग्रामीण दोष दबतलाया गया है। इसी प्रकार श्राचार्य केशव 
की 'रसिक भ्रिया' के एक छन्द में प्रयुक्त 'उरमाई' शब्द को इसलिए असंगत ठहराया 
गया है कि यह शब्द ठेठ बुन्देलखण्डी है। छन्‍्द की पंक्ति इस प्रकार हैं--'करटि के तट 
हार लपेटि लियों कटि किकिन ले उर सो उरमाई | रीति काव्य के मान्य विद्वान 
झ्ाचार्य प० विश्वताथ प्रसाद मिश्र ने ग्वाल के दोष निरूपण के सम्बन्ध में अपने जो 
विचार रखे हैं, वे अधिक महत्वपूर्ण हैं। उनका कथन है कि 'हिन्दी के इन रीतिग्रन्थ- 
कार कवियों ने हिन्दी की परम्परा और उसके दोष का जितना विचार किया है उन सब 
का संग्रह किया जाय तो इस प्रकार की पर्याप्त सामग्री मिल सकती है, जिसके आधार 
पर यह कहा जा सके कि इसमें आलोचना की समयानुरूप पर्याप्त दृष्टि थी ।'* 


३-“रस और नायक-तायिका भेद विवेचन 


संस्क्ृत साहित्य में रस विवेचन का अति बृहत एवं प्रौढ़ प्रयास किया गया 
है । संस्कृत के पश्चात प्राकृत एवं अपकभ्रंश साहित्य में रस मीर्मासा विषयक ग्रन्थ नहीं 
मिलते * । रस एवं तायक-सायिका भेद विषयक विवेचन का यह कार्य हिन्दीमें परिमाण 
एव गुण दोनों दृष्टियों से अति विशद एवं व्यापक रूप में हुआ है । हिन्दी का उत्तर- 
मध्यकाल रस-विशेषकर शुंगार रस-और तायिका भेद से इतना समृद्ध एवं सम्पत्त है 
कि उसकी तुलना में भारत की किसी भी प्रान्तीय भाषा में ऐसा साहित्य उपलब्ध 
नही होता । हाँ, काव्यशास्त्रीय विवेचन का कुछ प्रयत्त मराठी में अवश्य हुआ है, किन्तु 
हिन्दी रीति वाड्ुमय की प्रौढ़ एवं पुष्ट परम्परा के समक्ष वह प्रायः नगण्य है । 
मेरी निश्चित धारणा है कि श्रृंगार और तायक-नायिका भेद के विशदीकरण और 
उसके व्यापक प्रसार की ऐसी मह॒त््‌ चेष्टा संस्कृत वाहुमय में भी परिलक्षित नहीं 
होती । यही नहीं, यदि नायिका भेद के शास्त्रीय पक्ष को छोड़ भी दिया जाय तो भी 
उसके काव्यात्मक सौन्दर्य और श्ूंगारातुभूति के नाना विधि रूपों की ऐसी मादक एवं 
मोहक अभिव्यंजन। किसी भी साहित्य में नहीं मिलेगी | यही कारण है कि तायक- 
नायिका भेद और श्रृंगार रस के कट आलोचकों ने भी जहाँ एक ओर रीति काव्य 
१. हिन्दी साहित्य का अतीत, द्वितीय खण्ड--आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, 
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की नैतिक मान्यताओं के दुर्बल पक्ष के प्रति अपनी अनास्था व्यक्त की है, वहां ट्री 
ओर वाबिका भेद और श्रृंगार रस के कवित्व लावण्य और उसकी सहज मश्ृण भाव- 
व्यंजना के वे परम प्रशंसक भी रहे हैं ।* 


् 


हिन्दी रीति काव्य के पण्डितों ने रसमीमांसा पर उतता बल नहीं दिया, 
जितना बल नायक-नाविका भेद के सुन्दर उदाहरणों के गढ़ने में और उनकी सृक्ष्मताओं 
के मिखारते में । इसी से समग्र रीति साहित्य में ऐसे थोड़े से ही आचार्य मिलेंगे, 
जिन्होंने रत्त निष्पत्ति विषयक विभित्त मतों और ध्वक्ति स्थापना ग्रादि के प्रकृत्त 
हैठुओं पर सम्यक्‌ विचार किये हों । सत्य तो यह है कि इसमें रस-स्वरूप ओर 
रसाभिव्यक्ति तथा उसके विश्लेषण और मन्यन की प्रवृति का पूर्ण प्रभाव मिलता 
है। हाँ, रस के नाम पर झूंगार का ही विशे उपबृ हण किया गया है और शझूंगारेतर 
रसों का विवेचन अति संक्षिप्त और अव्यवस्थित रूप में चलता कर दिया गया है । 
ऐसा लगता है कि इतर रसों का उल्लेख केवल शास्त्रीय परम्परा के सान्र पालन की 
दृष्टि से किया गया है, क्योंक्रि उनमें इस रीतिकारों की रूचि और मानसिक निष्ठा 
का संच्चा रूप नहीं झलकता । 


(क) निरूपण पद्धति की दृष्टि से रस ग्रन्थों के रचयिताओं 
का वर्गीकिरण 


समस्त हित्दी रीति काव्य को रस निरूपण की दृष्टि से मुख्यतवा तीन वर्गों 
में विभाजित किया जा सकता हैं--- 


(१) तवर निरूपक आचार्य 
(२) सवींग या विविधांग मिरूपक रसाचार्य 
| (३) शंगार एवं नायक-नायिका भेद सिख्पक आचार्य 
(7) नवरस निरूपक आचार्य 


नवरस निरूपक आचार्यों ने यद्यपि तवरसों में श्रृंगार का और उसके अन्तर्गत 


. ताणिका भेद का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया है, परन्तु श्ृंगारेतर रसों का विश्लेषण 
: संक्षेप में करने पर भी शास्त्रीय पद्धति के अनुसरण का पूर्ण दावा किया है। इन मक्‍स्स 


निरूपक आचार्यों में मुख्यरूप से जिनकी गणना साहित्य के इतिहासकारों ने की है, 


१ हिन्दी साद्ित्य का इतिहास आचार्य प० रामचन्द्र शक्ल पृ० २३७ 
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वे इस प्रकार हैं--केशव (रसिक प्रिया), तोष (सुधानिधि), देव (भवानी. बिलास 
और भाव विलास), भिखारी दास (रस सरांश), श्सलीस (रस प्रवोध), रघुताथ 
(काव्य कलाधर), शिवताथ (रस बृष्टि), पद्माकर (जगह्विनोद), बेनी प्रबीन [नव 
रस तरंग), चन्द्रशेखार (रसिक विनोद), ग्वाल (रस रंग) । 


(२) सर्वींय या विजिधांग मिरूषक ससाचार्न 


दूसश वर्ग उन कवि आचार्ओों का है, जिल्होंते काव्यांगों का विशद विवेचन 
करते समय प्रसंगवश मबरस का भी कंघन किया हैं। ऐसे कवि-आचार्यों के मुख्य नाम 
इस प्रकार हैं--आज्ञाये चिस्तामणि (कविकुल कल्पततर), कुलपति पिश्व (रप्त रहस्य), 
देव (शब्द रसायन), कुमारमणि (रसिक रसाल), आाचाय सोमनाथ (रस पीयूषनिधि), 
पतापसाहिं (काव्य विलास), भिखारी काव्य निर्णय) । 
(8) श्ंगार एवं नायक-ता यिक्का सेद विरूषक आचाय॑ 

तीसरा वर्ग उन कवियों का है, जिन्होंने श्यृंगार रसान्तर्गत नायक-मायिका 
भेद का विवेचन बड़ी निष्ठा के साथ किया है। इत कवियों की मुख्य वामावली' 
इस प्रकार है--क्ृपाराम (हित तरंगिती), सुन्दर कविराज [सुन्दर शृंगार), सूरदास 
(साहित्य लहरी), नन्ददास (रस मंजरी), रहीम (बरवै ताथिका भेद), चिस्तामणि 
(छ्गार मंजरी), मतिराम (रसराज), देव (सुखक्ञागर तरंस और रस विलास), आचार्य 
दास (खूंगार निर्णय), कवीज् (रमन चत्धोंदय), प्रताप साहि (व्यंग्यार्थ कौमुदी), सेवक 
(बाग्विलास ), बुलाब कवि (बृहते व्यंग्यार्थ चन्द्रिका ) । 


(ख) नव रस निरहूपक आचार्य 


८0 
3क० पान 


(/) कैशव दास 


खोज रिपोर्टो और साहित्य के इतिहास प्रन्थों से इस बात की सूचना नहीं 
मिलती कि आचार्य केशवदास के पूर्व कित्ती आचार्य ने हिन्दी में 'नवरस सिरूपण' का 
प्रयाव किया है । इस दृष्टि से हिन्दी रीति परम्परा के अन्तर्गत आचार्म केशव ही' नव 
रस भमिरूपक शआाचाय के रूप में अभिष्ठित किये जाते है। आचार्य केशव द्वारा प्रणीत 
दी मुख्य रीति ग्रन्थों का उल्लेख किया जाता है--प्रथम, कवि प्रिया' और द्वितीय 
'रसिक प्रिया । कवि प्रिया में काव्य रीतियों के अतिरिक्त मुख्यता अलंकार लिरूपण 
को है और रफ्तिक प्रिया' में नवर्सों का विवेचन होने पर भी प्रधानता श्यू गार की 
है इसमे खझ्ूगार रस के अतर्गेत नायक-नायिका भेद का विणद विवचन प्रस्तुत 


११६ रीति कवियों की मौलिछ देर 


किया गया है। “रसिक प्रिया' के निर्माण में जिन ग्रंथों का आधार प्रहण किया गया 
है, उनमें अधोलिखित मुख्य हैं--भरतक्रेत नादशास्त्र, रुद्भटुकत शूृंगार तिलक, 
रुद्रटक्षत काव्यालंकार, विश्वनाथ कृत साहित्य दर्पण, भानुकृत रप्तमंजरी तथा भोजक्षत 
शुंगार प्रकाश और सरस्वती कंठाभरण झादि । इनके अतिरिक्त 'रसिक प्रिया पर 
कामशास्त्रीय ग्रत्थों का भी प्रभाव परिलक्षित होता है। इन ग्रस्थों में काम सूत्र, 
अनंगरंग और रापतिरहस्य मुख्य हैं । वस्तुत: मह बतलाना कुछ मुश्किल है कि केशवदास 
की रसिक प्रिया पर किन ग्रन्थों का प्रभाव अधिक है, फिर भी इधर आचार्य 
प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अपनी खोंजों और रसिक प्रिया तथा शंगार तिलक 


आदि ग्रस्थों के तुलनात्मक अनुशीलन द्वारा यह प्रमाणित कर दिया है कि रसिक प्रिया 
पर अपेक्षा कृत शुंगार तिलक का प्रभाव अधिक है । 


रस विवेचन की दृष्टि से 'रसिक प्रिय्रा' में अधिक भोलिक तथ्य उपलब्ध 
नहीं होते । ऐसा प्रतीत होता है कि झाचाये केशव ने मानो श्यृंगारेतर रसों का विवे- 
चन अत्यन्त चलते ढंग से कर दिया हो और इन रसों के विवेचन में जैसे उन्होंते श्रश्रिक 
जमकर और निष्ठापूर्वक लिखते की प्रवृत्ति प्रदर्शित न की हो । शंगारेतर रसों का 
उल्लेख इन्होंने रसिक प्रिया के चतुदंश प्रभाव में किया है। ववरसों का 'ब्रजराज मय 
कहने के कारण प्युगारेतर सरसों का स्वछूप प्राय: प्रच्छत्त हो गया है और प्रत्येक रस 
में प्रकारान्तर से श्ृंगार की ही झलक मिलती है । फिर भी, रसिक प्रिया में शूंगार 
तिलक आदि प्रस्थों की तुलना में कहीं-कहीं मौलिकता की भी झलक भिलती है। यथा, 
नवरततों के मिरूपण में आचार्थ केशव ने उनके रगों का भी उल्लेख किया है जो स्थुगार 
तिलक जैसे ग्रन्‍्धों में नहीं है। कहीं-कहीं वर्णों का उल्लेख छूट भी गया है, यथा, 
हास्य रस में । नवरसों के लक्षण में चाहे रस को झलक कुछ मिल जाये, लेकिन लक्ष्य 
अंश प्रायः शुंगार रस का हो गया है, चाहे करुण रस हो अथवा शान्त रस हो । फिर 
भी 'परिहास' की करंपना केशव की मौलिक वतलाई जाती है, क्योंकि परिहास के 
सम्बन्ध में किसी भी संस्कृत आचार्य ने विचार नहीं किया । 
श्राचार्य केशव ते पुरी रसिक प्रिया में जमकर यदि मिरूपण किया है तो 
खुंगार एवं तायक-तायिका भेव का । खझूंगार के स्वरूप विधान में मानों केशव को 
चित्त-वृत्ति अधिक रमी है। यही कारण है कि इसकी सूक्ष्मताओं के अंकल में पूर्व- 
चर्ती शूुंभार निरूपक आचाये केशव की तुलना में ठहर नहीं पाते । उदाहरणों की 
ऐसी सरसता शुंगार तिलक, साहित्य दर्पण और रस मंजरी आदि किसी भी ग्रन्थ में 
दृष्टिगत नहीं हो पाती । रसिक प्रिया और इन ग्रन्थों के तुलनात्मक अ्रध्ययन से इस 
तथ्य का उद्घाटन सहज ही किया जा सकता है। 
| आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद म्रिश्व ने खुंगार और नायिका भेद के दो प्रवाह 
माते हैं--(१) खूंगार तिलक का, (२) रस मंजरी का। एक तीसरे अवाह का भी 


शास्त्रीय विवेचन ११७ 


उल्लेख किया जाता है, बह है रूप गोस्वामी कृत उज्ज्वल नीलमणि का ! किन्तु श्ुंगार 
झौर नायिका भेद का यह प्रवाह भ्रधिक गतिशील नहीं हो सका | इसका प्रभाव केवल 
व्वाल के रसिकानन्द ग्रन्थ तक ही सीमित रहा ; वह भी नायिका निरूपण के सत्दर्ण 
मे, अन्यत्र यह प्रभाव लक्षित नहीं हो पाता । इसका मूल कारण यह है कि झुंगार 
की यह धारा भक्ति भाव से समन्वित होने के कारण रीति काव्य की म्यृंगारिक चेतना 
के अनुरूप न थी। झ्ुगार तिलक और रस मंजरी की तुलवा में हिन्दी रीति काव्य 
पर रस मंजरी का प्रभाव अधिक पड़ा, किन्तु श्ृंगार तिलक का प्रभाव केशव तक ही 
परिमित रहा । रीतिकाल में केवल आचाये देव की श्ूंगारिक रचनाओं पर केशव 
के माध्यम से श्ुंगार तिलक का भी प्रभाव बतलाया जाता है, वैसे आचार्य देव पर 
रस मंजरी की हो अमिट छाप है। 


केशव की एक सबसे बड़ी बात यह है कि उन्होंने प्रत्येक रस में प्रच्छन्न एव 
प्रकाश-भेद की कल्पना की है । पहले यह केशव की मौलिक देन के अन्तर्गत मात्रा 
जाता रहा, लाला भगवातदीन ने भी इसे केशव के मस्तिष्क की उपज माला है-- 
लाला जी के कथनानुसार-- “दूसरी विशेषता इसमें यह है कि उन मानव-भावनाओं 
को जिनके अनुसार नायिका भेद लिखा गया है, दो रूप दिये हैं, अर्थात्‌ प्रच्छल्त और 
प्रकाश । प्रकृति में होता तो ऐसा ही है, पर केशव के बाद के आचार्यों ते इस भेद 
को उड़ा दिया है । हमारे अनुमान से इसका कारण यह जान पड़ता है कि प्रच्छुत्त 
भावताएँ, या उन्तके वर्णन कवि को रस के परिपाक तक नहीं पहुंचने देते---बाधक 
होते हैं-- अतः: उनको छोड़ देना ही श्रेयस्कर है । जहाँ तक हमको' ज्ञात है, संस्कृत 
के आचार्यों ने भी इन भेदों का जिक्र नहीं किया। ये केबल केशव के ही ईजाद थे 
और केशव ही तक रहे, आंगे ने चल सके [”* 


परन्तु आचार्य चन्द्रबली पाण्डेय ने इस तथ्य को स्वीकार नहीं किया और 
पृव॑बर्ती ग्रस्थों--श्यू जब र दपंण, पदृम सुन्दर (अक्वरसाहि) और झुद्धार प्रकाश (भोज) 
“के आधार पर उन्होंने इन उपभेदों का स्पष्ट उल्लेख किया है ।* आचार्य प० 
विश्वताथ प्रसाद मिश्न ने प्रच्छलल और प्रकाश उपभेदों की चर्चा करते हुए स्पष्टरूपेण 
स्वीकार किया है कि इसकी प्रेरणा आचार्य केशव को रुद्ठभट्ट कृत श्ुद्भार तिलक से 
मिली है ।* जो कुछ भी हो, इतना तो स्पष्ट है कि प्रच्छन्न और प्रकाश उपभेदों की 
१. केशव पंचरत्त-सं० लाला भगवानदीन, प्र० सं०, प्रृ० १३ 
केशवदास-आचाय चन्द्बली पाण्डेय, प्र० सं०, पृ० २२५, २२१६ 
३ रसिक प्रिया--प्रिया प्रसाद तिलक . प०» विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र पृ० १६ भूमिका भाग 


शांति कवियों को मौलक देत 


(दर 

इत्पना केशव की अपनी नहीं है और प्रच्छन्त और प्रकाश के आधार पर कझुय का यह 
दर्नीकरण सर्वभा भिश्ञास्त नहीं कहा जा सकता । भोज आर ख्गार लिलज्लककार ने जिस 
हंग ये प्रच्छत्त जौर प्रकाश का उत्लेंख किया है, कह सेवेंधों व्यवस्थित एवं झचित्य- 
पर है । रसिक प्रिया में तो क्रेवल खुंगार रसान्वर्यत अच्छन्त और प्रकाश की ज्याप्ति 
पायी जानी है, किन्तु शुंणार तिलक हें प्रत्येक रख के अन्तततत सकी चर्चा की गयी 
है बच्चपि केशवदास की इसकी ध्त प्रत्येक रस में सानते हैं, लेकित अन्य रक्ों में 
दे इसका निर्वाह प्रायः नहीं कर थाये हैं । 


4.३. 


॥४ 


ञ्छ 


उनडगूर तिलक के ऋतिरिक्त प्रच्छल्त और प्रकाश का उल्लेख रुद्रट 


दर 
क्षममे 'काव्यालंकार' में इस प्रकार किया है--- 
घम्मोस्संगतयो: वियुक्तयोर्यश्व विप्रलम्भो सौ । 
पुनरप्येव द्वेधा प्च्छत्तश्व प्रकाशइच ।। 


अंगार तिलक की तलता में केशव ने प्रच्छत्न प्रकाश उपभेंदों के सम्बन्ध 
यह्किचित मतनता लाने का शी प्रयास किया है। उद्ाहरणार्थ, श्ंगार तिलक में 
प्रच्छुत्त और प्रज्राश की चर्चा तो की गयी है, परन्तु इनके लक्षण और उदाहरण नहीं 
दिय्रे गये हैं। उनका विवेचन भी केशव को भाँति नहीं किया गया है।* आचार्य 
केशवदास मे अपने रक्षिक पिया अच्च में सर्वप्रदम शूुंगार रस के आश्रय और जालम्बन 
के रुप में कृष्ण और राधा को माच्यता दी है। केशव के पृवे भोज ने अपने ए्यूगार 
प्रकात' में झूगार रस को सब रसों का मूल माता है और इसीलिए अन्य रों का 
स्थान उनकी दृष्टि में मोण हैं भोज के अनुसार अच्य सभी रक्त इसी में अच्तर्मुक्त 
हो जाते हैं। दूसरी श्लोर गौड़ीय सम्प्रदाय के आचार रूप गोस्वामी ने हश्थिक्त स्वा- 
जुत सिद्धु' और 'उज्ज्दल नीलमर्णि में भक्ति को सब रसों का पल उत्स गाना है । 
उन्होंने भक्ति रस का दर्गीकरण करते हुए इसके पाँच मुख्य रसों और सात गौण रखों 
का उत्लेख किया है । इस प्रकार कुल १२ रसों के आश्रय आालम्बन हरि और राधा 
को ही स्वीकार किया गया है। आचार्य केशव ने भोजे के झुद्भार और उज्ज्वल 
नीलमणि के सक्तिरस का समस्वय करते हुए रस क्षत्र में प्रथमत: एक नूतन मत की 
स्थापता का एलाघ्य प्रयत्न किया है। यही इनकी मौलिकता है । मायक-लाथिका भेद 
के विवेचन में आचार्य केशव ते अंधिकांशतः भरत कृत नाट्यआास्त्र, शिग भूपाल कृत, 
' रसार्णव सुधाकर और विश्वनाथ कृत साहित्य दर्षण से सहायता ली है, किन्तु इन 





१, भोज का श्रृंगार प्रकाश---डा/० दी० राशन, पु० ६८४ 
. २. रखिक प्रिया--टीकाकार आधचारयें पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृ० २४, 
भूमिका भाग 


हा किक 
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ग्रन्थों की रसिक प्रिया से तुलना करने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कि केशव ने सर्वे 
इसका भावालुवाद ही नहीं किया है, वरन्‌ बहुत से स्थलों पर नाम बदल देने के 
प्रलावा अपनी दृष्टि का भी उपयोग किया है । फलत: वायक-नायिका भेद के सम्बन्ध 
में बहुत कुछ नवीन तथ्य भी उपलब्ध होते हैं । 


रसिक प्रिया के द्वितीय प्रकाश में सायक भेद का उल्लेख किया गया है। 
नायक के लक्षण प्राय: धनन्जय कृत देशहूपक और विश्वताथ कृत साहित्य दर्षण से 
बहुत कुछ मिलते हैं, फिर भी निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि केशव पर 
किसका प्रभाव अधिक है, क्योंकि केशव ने शठ मायक के जो लक्षण दिये हैं, वे किसी 
से भी नहीं मिलते । अतः प्रतीत होता है कि ये लक्षण केशव ने अपनी बुद्धि से भस्तुत 
किए हैं । केशव कृत शठ नायक के लक्षण इस प्रकार हैं--जो मुँह से तो मीठी बातें 
करे और जिसका हृदय कपठ से भरा हो तथा अपने किए हुए अपराध का डर न हो, 
उसे शठ वायक कहना चाहिए । धर्मंजय* और विश्वताथ* ने शठ नायक के जो 
लक्षण दिये हैं, वे केशव से सर्वथा भिन्न हैं । दक्षिण तायक के सम्बन्ध में भी केशव 
के लक्षण न तो साहित्य दर्पणकार से मिलते हैं और न॑ दशरूपकार से । दक्षिण नायक 
के सम्बन्ध में केशव ने जो परिभाषा प्रस्तुत की है, वह इस प्रकार हैं--- 


पहिली सों हिय्र हेतु डर, सहज बढ़ाई कानि । 
चित्त चले हूं ता चले, दक्षिण लक्षण जानि ॥॥9॥ ४ 


आचार्य केशव ने रसिक प्रिया के सप्तम प्रकाश में अष्ठ नामिकाओं का उल्लेख किया 
है । आचाये केशव के अनुसार अष्ठ नायिकाएँ हस प्रक्तार हैं--- 


(१) स्वाधीस पतिका । 
(२) उत्कंठिता । 
(३) वासक शब्या । 


(४) अभिसंधिता ( कल्नहांतरिता )। 


अंकल >+-+ ५-५3 क कनफ-च "ततत+___ हल्ला *++प्नत 


१ मुँह मीठी बातें कहे, निपट कपट जिय जानि | 
जाहि न डर अपराध को, सठ करि ताहि बखामि | 
--रफसिक प्रिया, टी० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, द्वितीय प्रकाश, पृ० १६ 
२ दशझूपक--धर्वेजय, व्याख्याकार, भोलाशंकर व्यास, पूृ० ८४ वि० सं० 
साहित्य दर्ष्ण-दीकाकार शालिग्राम शास्त्री, पृ० ६७, चतुर्थ संस्करण | 
४ रसिक प्रिया टीकाकार कवि प्रृ० १८ क्षेमराज श्रीक्षष्णदास 
बम्बई प्र० सस्करण 


न्प्छ 





११० रीति कवियों की मोलिक 
(५) छष्डिता । 
(६) प्रीषितपतिका । 
(७) विप्रलब्धा ! 
(८) अभिसारिका 


झात्रार्ग केशव ने कलहांतिरिता ताबिका के स्थान पर अभिम्ृंधिता' सायिका स्वीका 
की है। थहाँ तामान्तर के अतिरिक्त और कोई नयी बात नहीं म्रतीत होती, क्यों 

इसमें समस्त लक्षण कलहांतरिता का ही है। धनेजय, विश्वताथ और भाजनु आप 
: आाचार्यों ने कलहां तरिता का ही कथन अपने-अपने ग्रच्चों में किया है। प्रभिसंधिता की 
: उल्लेख हमें सर्वप्रथम केशव कृत रसिक प्रिया में ही मिलता है, अन्यद् नहीं । 


केशब द्वारा कथित अ्रष्टनायिकाओं में खण्डिता नायिका के जो लक्षण दिये गये 
हैं, वे पूर्वबर्ती संस्कृत आचार्यों से मेल यहीं खाते; यथा-- 


आवन कहि आवे नहीं, आबै प्रीतम प्रात । 
जाके घर सो खण्डिता, कहै जु बहु बिधि बात ।। 


ये लक्षण ऋंगार तिलक," दशरूपको और साहित्य दर्पण आदि से नहीं मिलते । 
वास्तव में हिन्दी के अधिकांश आचार्य नायिका-भेद निरूपण के सन्दर्भ में भानुदत्त 
की रस भंजरी' से ही अधिक प्रभावित हैं। इसी से खण्डिता विषयक लक्षण प्रायः 
“रस मंजरी' के आधार पर भ्रस्तुत किये गये हैं। केशव के भी खंडिता नायिका के 
लक्षण रस मंजरीकार से अधिक प्रभावित है। रस मंजरीकार से प्रभावित होने पर 
भी केशव के लक्षण उससे शब्दश: प्रभावित नहीं हैं। यह तुलना द्वारा देखा जा 
सकता हैं। खंडिता के सम्बन्ध में रस मंजरीकार ने लिखा है-- 


अन्योपभोग चिह्कित प्रावरागच्छति पतियेस्था: सा खंडिता । 


अर्थात्‌ पर स्त्री के सम्भोग से चिल्लित होकर प्रातःकाल आकर जिसका पति मिलता 
है, उस नायिका को खंडिता कहते हैं ।* अब भानुदत के इसी लक्षण से केशव के 
खंडिता विषयक लक्षण को मिलाइये, दोनों में स्पष्ट ब्रन्तर प्रतीत होगा । केशव ने 
१. छझुंगार तिलक ११७१ 
२. दशसरूपक व्यास्याकार--भोलाशंकर व्यास, पूृ० ११६ द्वि० सं० 
३. साहित्य दर्पण--आशालग्राम शास्त्री, पृू० ७१ चतुर्थ संस्करण 
४. रस मंजरी--टदीकाकार बदरीताथ शर्मा, पू० ४१ 
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रस मंजरीकार के 'अन्योपभोग चिह्नित अंश को बिलकुल छोड़ दिया, और प्रकारान्तर 
से इती अंश का समावेश 'कहै जु बहु विधि बात के अन्तर्गत किया। खंडिता के 
पर्वात्‌ अभिसारिका के लक्षण भी केशब के तहीं मिलते । अभिसारिका नाथिका को 
केशव ने तीन भागों में विभाजित किया है--(१) प्रेमाभिसारिका, (२) गर्वाभि- 
सारिका, (३) कामाभिसारिका । इन तीन प्रकार की अभिसारिकाओं का उल्लेख 
उन्होंने इस प्रकार किया है-- 


हित तें कै मद मदन तें, पिय पे भिलैं जु जाइ । 
सो कहिये अभिसारिक), बरनी त्रिविध बनाइ ॥२५॥" 


अभियारिका के सम्बन्ध में भरत ने नाटद्यशास्त्र में उल्लेख अवश्य किया है और भरत 
कथित अभिसारिकाओं के लक्षण से केशव प्रभावित भी हैं, किन्तु दोनों की तुलना 
करने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कि केशव ने भरत के केवल दो ही भेदों को ग्रहण 


किया है--(१) गर्वाभिसारिका, (२) कामाशिसारिका । प्रेमाभिसारिक्रा की उन्होने 
कोई चर्चा नहीं की । इस दृष्टि से केशव द्वारा उल्लिखित प्रेमाभिसारिका नायिका 
नितान्त मौलिक है । अभिसारिका विषयक भरत का लक्षण इस श्रकार है-- 


हित्वा लज्जां समाक्ृष्टा मदेन मदनेत या । 
अभिसारयते कान्‍त॑ सा भवेदभिसारिका ॥।* 


भ्र्थात्‌ जो लज्जा की त्याग कर मद या मदन (काम) से आक्ृष्ट होकर प्रियतम के 
पास अभिसरण करे, उसे श्भिसारिका कहते हैं । 


धननन्‍्जय * और विश्वनाथ्ँ के भी लक्षण केशव से प्रायः नहीं मिलते । 
धनतनन्‍जय और विश्वनाथ के लक्षणों में अत्यधिक साम्य है । 


रसिक प्रिया के तृतीय प्रकाश में आचार्य केशव ते स्वकीया परकीया आदि के 
ब्लेदों का विस्तार पूर्वक वर्णन किया है, किन्तु सामान्या नायिका के सम्बन्ध में केवल 
१. शसिक प्रिया-+टी० पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, पृ० १३१ 
२, साट्थशास्त्र--भरत २४।२१२ ह 
३. कामातानिसरेत्कान्त सारयेद्धाउशिसारिका--दशरूपक-धनंजय, द्वितीय 
प्रकाश, पू० ११८ | 
४. अभिसायरयते कान्तें वा मन्मथ वर्शवदा । 
स्वये वाभिसरत्येबाधीरेंसक्तामिसारिका ॥9६ 
साहियय दपंष तृतीय परिच्छेद टी०. शाघह्षग्राम शास्त्री पृ० ७६ 


कई रीति कवियों की मौलिक देन 


है 


संकेत मात्र किया गया है ।” यद्यपि श्रृंगार तिलक में सामात्या का भी उल्लेख किया 
गया हैं, किन्‍्तु आचाय॑ केशव ने सुरुचि एवं साधाजिक मर्यादा के कारण सामाच्या का 
समावेश नागिका शेद के अत्तर्गतत करना उचित नहीं समझा । हाँ, अभिसारिका बायिका 
के वर्णन में सामान्या अभिसारिका नायिक्रा विषयक जो तीन दोहे मिले हैं, वे सरदार 
कृवि के अनुसार केशवकुत तहीं हैं, क्योंकि हस्तलेखों में वे अग्नाप्त हैं ।* ऐसी' दशा में 
उन्हे ब्रक्षिप्त अंश के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा सकता । इसके अतिरिक्त तृतीय 
प्रकाश के श्रत्वगंत उल्लिखित मध्याधीराधीरा और प्रौढ़ा अधीरा वाधिका के लक्षण 
संस्कृत ग्रन्धों से नहीं मिलते | अतः उनके लक्षण क्रेशव के अपने हैं। सध्याधी रा नायिका 
का लक्षण केशव के अनुसार इस प्रकार है--मध्याधी राधीरा नायिका उसे कहते हैं जो 
प्रियतम से उलाहुना देती हैं ।* साहित्य दर्पमकार विश्वनाथ ने मध्याधीराधीरा का 
लक्षण इस प्रकार दिया हैं-- 


मध्याधी राधी रा वायिका तायक को सब्यंग्य कथत द्वारा रोदम से खिन्म 
करती है ।९ 


मध्याधीराधीरा विषयक लक्षण ४ रसमंजरी और दशरूपक' में भी थे ही हैं 
जो साहित्य दर्पण" में मिलते हैं। 

केशव ने प्रौढ़ अधीरा नायिका का भी लक्षण संस्कृत ग्रन्थों में उल्लिखित 
लक्षणों से भिन्‍त रखा है । इन्होंने रसिक प्रिया के तृतीय प्रभाव में प्रौ्धा अधीरा का 
लक्षण दिया है।* प्रौढ़ा अधीरा का यहु लक्षण विश्वनाथ,* धर्तजय,'* शिगभूपाल १ ? 
और भानुदत्त) ) आदि किसी से नहीं मिलता । यह लक्षण केशव का अपना है, इस 
दृष्टि से यह मौलिक है । 


अलता४ जा क-- _+-.०-+*- 
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४. साहित्य दपंण--टी० शालग्राम शास्त्री, पृ० ७५ 

४. सससंजरी--भानुदत्त टी० बदरीताथ शर्मा, पृ० २० 

६. दशरूपक--टीकाकार-भोलाशंकर व्यास, पूृ० १०४ द्वि सं० 

७. रसिक प्रिया--दी० सरदार कवि, पृ० ४२ 

८. साहित्य दपंण-टी० शालग्राम शास्त्री, घृ० ७६ चतुर्थ संस्करण 
६. दशहूपक-दी० भोलाशंकर व्यास, पृ० १६६; छवि० सं० . 

१०. रसाणंव सुधाकर, पृ० २६ | 
११ रस मंजरी-टी० बदरीप्रसाद शर्मा पू० २० 


शास्त्रीय विवेचन १२३ 


रसिक ब्रिया के तीसरे प्रभाव के आरम्भ में आचार्य केशव ने जाति के आधार 
पर कामणास्त्रोक्त नायिकाओं का वर्णन किया हैं ।" हिन्दी 'तायिका भेद के अन्तर्गत 
सर्वप्रथम आचार्य केशव ने ही काम शास्त्रीय नायिकाओं का उल्लेख अपने रफसिकप्रिया 
ग्रन्थ में किया, यद्यपि कृपाराम ने भी अपनी 'हिंदतरंभिनी' में इसकी चर्ना की है, 
लेकिन वहाँ इतना विस्तारपुर्वक विचार नहीं किया गया। यद्यपि काव्यशास्त्र के 
न्तर्गत काम शास्त्रीय बातों का समावेश किया जाना बहुत उचित नहीं है, फिर भी 
इसकी चर्चा संस्छत ग्रन्थों में प्रारम्भ हो चुकी थीं। इस सम्बन्ध में डा० भगीरथ मिश्र 
का भी यही विचार है-- 


'काउ्यक्षेत्र के भीतर कामशास्त्र की संभोग सम्बन्धी बातों ने ही नायिका भेद 
ग्रन्थों के सौन्दर्य को अनुज्ज्वल कर दिया, इस प्रकार की बातों का समावेश संस्कृत के 
ही प्रत्थों में आरम्भ हो गया था ।* 


रसिक प्रिया के सप्तम प्रभाव के अन्त में आचार्य केशव ने सर्वप्रथम कामसूृत्रों 
में वर्णित अगश्या नायिका का कथन किया. है । नायिका भेद के अन्तर्मत्त संस्कृत के 
किसी आचार्य ने अगम्या की चर्चा वहीं की । केशव ने अगम्या' नायिकाओं से प्रेम . 
करना वर्जित किया है। यथा-- 


तजि तहनी सम्बन्ध की, जानि मित्र द्विजराज | 

राखि लेइ दुख भूख तें, ताकी तियते भाज ॥४२ 
अधिक बरन अहू अंग घटि, अन्त्यज जन की नारि॥। 

तजि विधवा अरू पूजिता, रमियहु रसिक विचारि ॥॥४३॥॥ * 


वात्स्यायन मुनि ते अपने 'कामसूत्र ग्रन्थ में भी इस बात का उल्लेख किया है कि किन 
स्त्रियों के साथ सहवास न करता चाहिए ।४ 


इसके अतिरिक्त सखीजन कर्म के सन्दर्भ में सखी द्वोरा तायक-ताथिका को 
शिक्षा देना, विनय करना, मिलाना, सनाना, झाुंगार करना, उलाहना देना गझ्ादि 
व्यापार सर्दथा मौलिक हैं । संस्कृत में इस प्रकार के वर्णन प्रायः नहीं हुए हैं | उत्तमा, 
मध्यमाऔर अधमा के लक्षण भी संस्कृत ग्रन्थों से नहीं मिलते । हेला एवं बोधक हाव 
रप्तिक प्रिया-टी० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, ० २१ 
शुंगार मंजरी--सं० डा० भगीरथ मिश्र, पृ० श८ 
रसिक प्रिया टी० प्रसाद मिश्र परू० हैं४० 
हिन्दी कामसूत्र शास्त्रों पृ० १७४ 





प्(्‌ न्पप लीक 


१५४ रीति कवियों की मौलिक 
केशव के अपने हैं । हला हांव की जो प्रिभ्ाबा साहित्य दर्पणकार ने दी है, वह वे 
से बिलकुल नहीं मिलती | 

हिन्दी में केशव का बोधक हाव इस कारण भौलिक कहा जाता है,* क्ष्यों 
संस्कृत में बोधक हाव की चर्चा भाय: नहीं की गयी है--क्रेशव के आधार पर श्र 
उलकर परदुमाकर! रसलीन और आचार्य भिखारी दास ने भी अपने-अपने ग्रन्थों 
बोधक हाव की चर्चा की है । केशब ने बोघक हँ!व की चर्चा इस प्रकार की है--- 


पढ़ें भाव को बोध जहे, केसव ओरहि होइ ।९ 
तासों ब्ोधक हाव ते, कहते सयाने लोड ।|५४ 


आचाय भिखारी दास ते 'रस सारांश” में बोधक को क्रिया चातु्य की संज्ञा दो है । 


(ऐ) तोष 

आचार्य तोब को अधिकांश विद्यनों ने कवि ही माना है। मिश्र बंधुओं ने 
कोष को कवि के साथ-साथ आचार्य की कोटि में भी रखा है। उन्होंने उनके काव्यांगों 
के विश्लेषण विषयक्त महत्व की भूरिशः श्लाघा की है ९ तोष के नाम के सम्बन्ध में 
हिन्दी के विद्ानों में पर्बाप्त मतभेद है। आचार्य १० रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इतिहास 
में इन्हें, तोष निधि लिखा है,४ जब कि अन्य विद्वानों ते क्षोब और तोष निधि को 
£पक्‌ कवि भाना है। नवीन कवि कृत बअ्रबोध परुधाकर में भी तोष और तोष निश्नि 
'प्रमक दो कवियों के अस्तित्व को परथक्‌-पथक्‌ स्वीकार किया भया हैं ।९ 'सुधाकर ' में 
सपष्टरूपेण लिखा हुआ है कि 'तोष लखनऊ बारे! तथा तोबनिष्ि कपिला बारे ।'४ इस 


2 किए ह6 फरताशाड ०7 ए०ला25 | ॥6 एज एथः०व जे सफऊ्ऊ ्व्स्ब्ाफ्ल्ट, 
मिण्पष्ः 5 मफ्ालल छथ5 ग्ध्वंप्रट्ट्त सश्टा3 लत, #०[ए८ /223] 
[20% ९7 है २० 80:76 0 ॥;2७2 7रचप्हमाउल्व व मल्छ ०200 8॥ 2] सीधा 
97 ४६ पाएट ० 007०५, 9] 4-797%ण० ३८) जिपतालड दं। १००७, 
“7>' ८७), 

जग द्विनोद (पद्माकर प्रन्थावल्री), ० ४६६ 


रसिक प्रिया---विश्वनाथ असाद मिश्र, पु० ११७ 


२- स्वर्गीय डा७ भवानी श्रंकर याज्षिक के सौजन्य से आध्त नवीन कवि कृत 
पधापर की हस्तेलिखित प्रत्ति के आपार पर 


शास्त्रीय विवेचने श्श्भ्र्‌ 


दृष्टि से आचार्य शुक्ल द्वारा दिया हुआ तोघनिधि नाम सर्वथा भ्रमात्मक है और 
सुधानिधि' के रचथिता तोष कवि से भिन्न प्रतीत होता है। दोष और तोषनिधि की 
प्राप्त रचताओं से इन दोतों कवियों के भिन्‍नत्व का प्रमाण स्वतः मिल जाता है| तोष 
कवि का एकमात्र ग्रन्थ ,सुधानिधि' काशी के भारत जीवन प्रेस से सन्‌ १८६२ में 
प्रकाशित हो चुका है। तोष ने यों अपने 'सुधानिधि' ग्रन्थ में तवरसों का विश्लेषण 
किया है, किन्तु शूंगार एवं नायिका भेद की तुलना में शुंगारेतर रसों का विवेचन 
उन्होंने अति सुक्षम और सामान्य ढंग से किया है । सच तो यह है कि 'सुधानिधि' 
शुयार एवं नायिका भेद विरूपण से सम्बन्धित एक उत्कृष्ट रीति ग्रन्थ है । 


तोष ने रस विवेचन के सम्बन्ध में प्रथमतः चार प्रकार के शंगार का उल्लेख 
करने के अनन्तर नवरस का वर्णन किया है।॥” यद्यपि तोष ने रस विवेचन में संस्कृत 
के ताटयशास्त्र (भरत मुनि), रसमंजरी (भावुभट्ट), झोंगार प्रकाश (भोज), रसाणेव 
सुधाकर (शिगभूपाल), साहित्य दर्पण (विश्वनाथ), रसगंगाधर (जगन्नाथ) आदि स्न्धो 
से पूर्ण सहायता ली है, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि सुधानिधि के सभी लक्ष्य 
एवं लक्षण संस्कृत के उक्त ग्रन्थों से लिए गए हैं । 


रस विवेचन के अन्तंत कविवर तोष ने कुछ नृतन दृष्टि का भी उपयोगकिया 
है । भले ही, उनकी रस विवेचत विषयक ऐसी भान्यता अधिक समीचीन ने हो । 
शूगारेतर रसों के निरूपण में उन्होंने बात्सल्य और भक्तिरस को कहण * और शान्तत 
रस* भें सन्तिविष्ट करने का सफल प्रयत्न किया है । तोष ने वात्सल्थ का स्थायीभाव' 
दया माना है और शास्त का स्थायी भाव भक्ति । इसी श्राधार पर इन्होंने वात्सल्य 
और भक्ति को क्रशः करुणा और शान्तरस के कटधरे में बन्द करना चाहा है । 
इसके अतिरिक्त इन्होंने प्रत्येक रस के प्रछ््त, प्रकाश तथा भूत, भविष्य और वर्तमान 
भेदों को भी माना है।४ इन भेदों के लक्षण और उद्यहरणों का उल्लेख नहीं किया 
गया है। ग्रन्थ विस्तार के भय से केवल इन भ्रंदों की स्थिति का संकेत सात कर दिया है। 
प्रच्छन्त और प्रकाश-भेदों की कल्पना तोष ने केशव के आधार पर की है | 
१. सुंधानिधि, छं० सं० ४४५, प्र० १५१ 
२. थाई भाव जहाँ दया होत कौन हू भाइ। 
तहाँ कहत वात्सल्य रस, करुना रसहि जताई ॥ सुधानिधि, छं० सं» अ३े८ 
पू० १७९ 
३. गुरु विप्न की सुरने की भक्ति दया अधिकार । 
धर्मकेथा हरि को भजन, रस सांतहि को चार ॥ सुधानिध्रि, पृ० १७६ 
४. सुधानिधि छ स॒० ४४० पू० १७६ 


१२६ रीति कवियों की मौलिक देन 


यह कहा जा चुका है कि कविवर तोष ने सुधानिधि! ग्रन्थ में अन्य रसो की 
तलता में श्रृंगार का विशद एवं सृक्ष्म विवेचन अस्तुत किया है । और उसे चार भागों 
मे विभाजित किया है--संगयोग, वियोग, सामान्य तथा सिश्चित। संयोग और वियोग 
क्य विवेबत तो रस शास्त्रीय प्रस्थों में प्रायः किया गया है, किन्तु सामान्य और मिश्चित 
शुमार का मिरूपण सर्वथा मौलिक है | सामान्य और मिश्चित खूंगार से इसका क्या 
हात्पय है, इसे समझ लेना उचित होगा । कविवर तोष के अनुसार सामान्य शूंगार 
के अन्तर्गत नायिका की प्रेम क्रीड़ा श्रौर उसकी चेष्टाशों का समावेश किया जाता 
है और इस प्रकार की प्रेम चेष्टाओं को दूसरे शब्दों में अनुभाव की संज्ञा दी गई है ।' 
अतः पस्ामन्य खूंगार श्गारिक अनुभावों से परस्पर सम्पृक्त है । इसी क्रम में कविवर 
हाप ते हावों की विवेचदा की है | हावों का विवेचन साहित्य दर्पण और रसमंजरी से 
मिलता है। 

मिथित शंगार से तोष का तात्पये है, संयोग में वियोग का मिश्रण और वियोग 
में संबोग का मिश्रण । इस दृष्टि से मिश्चित झोंगार परम्परा से सर्वथा भिन्‍ल और 
मूनन है। तोप की यह कव्पना साधार है, क्योंकि संयोग में वियोग और वियोग मे 
तयोश की स्थितियाँ प्राय: अनुभव की जाती हैं । संयोग श्वंगार के निरूपण में कविवर 
तोष ने अपनी अधिक व्यापक एवं गम्भीर दृष्टि का परिचय दिया है। इन्होंने मिलन 
की मिन्न-पमिन्‍त परिस्थितियों के अनुसार संयोग श्वृंगार की इयत्ता को अधिक विस्तृत 
बनाने की चेष्ठा की है | रीति युग के बहुत थोड़े कवियों ते इस प्रकार की मिलन- 
स्थितियों की कल्पना! की है । मिलन की भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों और स्थान का उल्लेख 
तोप ने इस प्रकार किया है--धाइ के घर का सिलन, सूसे सदन का मिलन, जल 
विहार का मिलन, भव का मिलन, साइके का मिलन, वर्षा का मिलन आदि ।* 
विदोग आंगार के चार भेदों का निरूपण साहित्य दर्पण. और रसमंजरी के आधार 
पर किया गया है, इसमें किसी भी प्रकार की नूतनता नहीं है । ह 


कंविवर तोष ने 'सुधातिध्ि' ग्न्ध में नायक-तायिका भेद का सिरूपण विस्तार- 
पृथक किया है। प्रारम्म में इल्होंते स्वकीया, परक्तीया और सामान्या का विवेखल 
किया हैं। पुनः स्वकीया का सिखूपण करते हुए कविवर तोष' ने इसे मुख्धा, मध्या 
झोर भ्रौढ़ा नामक तीन भेदों में विभाजित किया हैं। इसके झनस्तर स्वकीया के कई 
अवान्तर धेंदों की चर्चा की गयी है । 

स्वकीया के पश्चात्‌ परकीया का निरूपण अपेक्षाकृत अधिक विस्तार पूर्वक किया 
गया है। इनके भेदों की चर्चा करते हुए प्रथमत: इसे तीन भागौ में बांठा गया है-- 





लीन कं नल हा 


१. सुधानिष्चि, तोष, एृ० ११८ 
२. सुधानिधि--तोष, पृ० ११४, ११५ 
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दृष्टि ज्येष्ठा 
ग्रस्ोध्या 
३. साध्या! 


पी 


पुन असाध्या को कई भागों में विभाजित किया गया है, यथा--गुरुजन भीता, दूती 
बिता, धर्म सभीता, अतिकाँता और खलघधिष्ठिता ।) इसी प्रकार साध्या परकीया 
के भी कई भेदों का उल्लेख किया गया है, यथा--वृद्ध वह्दू, बाल वधू, रोगी वधू, 
ग्राम वधू आदि | इसके अतिरिक्त वित्राह के श्राधार पर ऊढ़ा और जनढ़ा नामक 
अन्य दो भेदों का वर्गीकरण किया गया हैं। इसके पश्चात्‌ परकोया के अन्य कई 
भेदो की गणना की गयी हैं, जिनमें कुछ तो मवीन भेदों के रूप में अभिहित किये 
जाते हैं । यथा--उद्बुद्धा श्रौर उद्बोधिता । किन्तु नुतन खोजों के आधार पर अब 
यह प्रमाणित हो नुका है कि उदबुद्धा और उद्बोधिता नायिकाएँ अकबर साह कृत 
अुगार मंजरी' से ली गयी हैं। उसमें इन नायिकाओं का स्पष्ट कथन किया गया हैं ।* 

तोष ने आगे प्रकीया नायिका को प्रकृति के आधार पर छ: मुख्य भाँगों में 
बाँटा है-+- 


१. गुप्ता 

२. विदग्धा 

३. मुदिता 

४. लक्षिता 
कुलटा 

६. अनुशयाना । 


इन मुख्य भेदों को मिलाकर इस प्रकार परकीया के कुछ १३ भेदों की चर्चा कविवर 
तोष ने अपने ग्रन्थ में की है ।४ 
धनंजय* और विश्वनाथ ने परकीया के केवल दो भेदों का उल्लेख किया है-- 


सुधानिध्िि छं० सं० ८१, ८५२, पृ० २७ 
गा मा प्€्‌ पर्दे ३० 
ख्ुंगार मंजरी--सं डा० भगीरधथ मिश्र, पु० २५, २६ 
परकीया की प्रकृति पुनि, सुकवित कबिध बखानि । 
तिनकों तेरह भेद है, उदाहरण मैं जानि .॥| 
दशरूपक--धनंजय, टीकाकार---भोलाशंकर व्यास पृ० १११ 
६ साहित्य दर्पण टी० शालब्राम शास्त्री पृ० छछ७ तृतीय परिच्छेद चतुर्च 
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सकी रीति कवियों की मौलिक देन 


१. कन्या 
२. विवाहिता । 
रसमंजरीकार ने अवश्य परकीया के छः घेदों श्र उसके उपभेदों का उल्लेख किया 
है, लेकिन तोषक्षत १रकीया नायिका के समस्त भेदोपनेदों की दृष्टि से रसमंजरी 
कार के प्रयास नगणष्य हैं । 
इसी प्रकार मध्या धीरा और प्रौढ़ा अधीरा नायिका के लक्षण संस्कृत ग्राचार्यों 
द्वारा दिए गए लक्षणों से पर्रातया नहीं मिल्ते । ये लक्षण तोष के अपने हैं। भले ही 
तोष संस्क्ृत प्रत्थों से प्रभावित हों, लेकिन यह निश्चित है कि उन्होंने अपने लक्षण 
देते समय इन ग्रन्थों का अन्धानुसरण कथमपि नहीं किया । 
तोष ने उद्दौपन विभाव के अन्तर्गत सखियों और दूतियों का उल्लेख किया 
है । इन्होंने दृतियों की गणवा करते समय एक लम्बी सूची प्रस्तुत की है । यद्यपि 
यह प्रभाव कामझास्जीय ग्रच्थों और विश्वचाथ के 'साहित्य दर्पण” का हो सकता है, 
लेकिन दूतियों में इन्होंने उन्हों दृतियों की चर्चा नहीं की जो उक्त प्रस्थों में परिगणित 
है, बल्कि हलवाइन, चुरिहारिन, पटइनि, कोइरिन आ्रादि कुछ नवीन दूतियों की भी 
चर्चा की है। वस्तुतः सखियों और दूतियों का उल्लेख उद्दीपत विभाव के अन्तर्गत 
करना बहुत समी्रीन नहीं है, क्योंकि परम्परा ते इन्हें महत्व नहीं दिया और बैसे 
2 हे नायिका की सहायिका हूप में ही ग्रहण करता चाहिए, उद्दीपत विभाव के रूप 
नहीं । 


तोष ने नायक का लक्षण देते समय दशरूपक श्रौर साहित्य दर्पण में दिये गये 
लक्षणों से पार्थक्य अवश्य रखा है, क्योंकि तोष द्वारा नायक के सम्बन्ध में प्रयुक्त कई 
विशेषताएँ उक्त ग्रन्थों से सर्वथा भिन्न हैं । तोष हारा निरूपित' शठनायका का लक्षण 
सस्कृत ग्रन्थों में प्राय: नहीं मिलता । 


(?ै) देव 


हि देवकृत रत निरूपक ग्रन्थों में भाव विल्ास और भवानी विलास का विशेष 
उल्लेख किया जाता है। भाव बविलास में रस निरूपण की दृष्टि से शंगार और 
उसके अन्तर्गत नायिका-भेद वर्णत के साथ-साथ कुछ मुख्य अलंकारों का भी वर्णन 
किया गया है। इसमें श्ृंगारेतर रसों की चर्चा बिल्कुल नहीं की गई, केवल प्रकारान्तर 
मे श्रृंगार का ही वहुविधि विवेचन किया गया है । 


भवानी विलास में अवश्य शुंगार और नायिका भेद के प्रलाधा शुंगारेवर 
रतों का भी विवेचन प्रस्तुत किया गया है यह ग्रन्थ रस निरूपण की दृष्टि से भाव 


शास्त्रीय विवेचन श्२६ 


विलास की तुलना में ग्रधिक पौढ़ एवं गम्भीर है । इसका एक संस्करण सन्‌ १८६३ 
मे और द्वितीय संस्करण सन्‌ १६०० में भारत जीवन प्रेस, काशी से निकल चुका 
है ) ऐसा प्रतीत होता है कि भवानी विलास देव की प्रौढ़ वर की रचना है, जब कि 
कवि की प्रतिभा पूर्णरूपेण परिपक्वावस्था को प्राप्त हो चुकी थी, क्‍योंकि रसशास्त्रीय 
एबं वायिका भेद विषयक विवेचन के साथ ही साथ इसमें कवित्व सौन्दर्य का भी सम्यकू 
उन्सेष हुआ है । 

देव के रस बविवेचन' पर हिन्दी के प्रथम आचाये केशवदास और संस्कृत के 
रसमिरूपक श्री भानुदत्त भट्ट का स्पष्ट प्रभाव है। भाव विलास और रस तरंगिणी 
की तुलनात्मक समीक्षा द्वारा यह प्रभाव आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने सम्यक्‌ 
रूपेण प्रदेशित किया है।” इसके पूर्व भिश्रवन्धुओं ने देव की रस मीर्मासा विधयक 
कतिपय नूतन स्थापताओं की घोषणा जोरदार शब्दों में की थी, किन्तु आचार्य मिश्र 
की छानबीन के परिणामस्वरूप श्रव उक्त मान्यताएँ अस्िद्ध हो चुकी हैं। फिर भी 
यह नहीं कहा जा सकता कि देव के रस विवेचन में संस्क्रत आचारयों की कोरी अनुकृति 
एवं छायामात्र हीहै । देव की विस्तारप्रियता एवं विवेच्यः विषयों का अत्यधिक 
उपबु हण इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि वे संस्कृत काव्यशास्त्र की निर्दिष्ट पगडंडियों 
पर ही चलने वाले नथे, बल्कि नूतन सरणि एवं नव्य माम्यताओं की ग्रन्थि में भी 
उलझे रहे । यद्यपि डा० नगेर्र आदि रीति काव्य के पण्डितों ने देव की इस नवीनता 
को निराधार बतलाया है और उनके भेदोपभेद की मनोवृत्ति को सर्वेथा मिर्थंक 
ठहराया है,* फिर भी हिन्दी काव्य शास्त्र की परम्परा में इन आचार्यों का योगदान 
और उसका महत्व सर्वेथा त्याज्य तथा उपेक्षणीय नहीं है । इसके बांछुनीय एच 
स्पृहणीय महत्व के प्रतिषादन की अपेक्षा अभी बनी हुई है । 

ड)० नगेन्द्र ने रसों के पारस्परिक सम्बन्ध की दृष्टि से देव की दो स्थापनाओ 
का उल्लेख किया है--१-मुख्य रस केवल चार हैं--छंगार, रोड़, वीर और वीभत्स 
तथा शांत को छोड़कर शेष रसों का जन्म इन्हों से होता है। २-नौरसो मे 
तीन मुख्य हैं --शूंगार, वीर और शान्त। शेष छ; रस इन्हीं तीनों पर आश्वित हैं ।* 

वस्तुत: पहली स्थापना का सुख्य आधार नाट्यशासत्र बतलाया गया है, जिसके 
आ्राधार पर सामानन्‍्यतया देव ने शब्द रसायन में इसका उल्लेख किया है, किन्तु दूसरी 
स्थापना की चर्चा उन्होंने भवारी विलास के आधार पर की है! डा० भगीरभ मिश्र 

१. हिन्दी साहित्य का अतीत, द्वितीय भाग, पु० ४६३ 

२ रदीति काव्य की भूसिका तथा देव और उनकी कविता-डा० नमेन्द्र, पु० १४२ 
३. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनको कविता पृ० १३६ १३७ 

४ भवानी विज्ञास-देव पु० हृ०८ 


१३० रीति कवियों की मलिक देम 
में देव की स्थापता को सवीन और मनोवैज्ञानिक माना है।" 

ज्ु भारेतर रसों के स्रिवेचन में देव ने सर्वप्रथम करण रस के पाँच भेदों क्य 
उल्लेख किया है--कहण, अ्तिकरुण, महाकझुण, लघुकरुण शोर छुखकरुण |) इस 
के औचित्य के सम्बन्ध में डा० नग्रेद्ध ने सन्देह प्रक्रट क्रिया है और इसे देव दी किसी 
मौलिक यूझ के ढुप में स्वीकार नहीं किया )* देव के प्रथम चार भेदों का मनो- 
वैज्ञानिक ब्लाधार न होते के कारण डा० नगेग्य को यह वर्गीकरण मास्य नहीं है, किन्तु 
सुख करण की नवीनता को डा० नगेन्ध ने क्रियदंश में स्वीकार किया है ! कियदंश मे 
इसलिए स्वीकार किया गया है, क्योंकि इसके लक्षण के अनुरूप लक्ष्य के न होने से 
इसकी व्यास्या सटीक नहीं हो पाती । 

इसी प्रकार शात्त रस के देव ने मुलतः दो भेद किए हैं---१-शरण्य, २- 
शुद्ध शान्त । पुतः शरण्य के तीन मुख्य भेद कर डाले गये हैं--१-प्रेम भवित, २- 
शुद्ध भक्ति, ३-शुद्ध प्रेम ।* डा० नग्ेद्व ते देव के इस दर्गीकरण के सम्बन्ध में आपत्ति 
प्रकट की है । उनके अनुसार प्रेम भक्ति और शुद्ध प्रेम तो शम के अन्तर्गत किसी घी 
रुप में नहीं आ सकते ।वे तो श्ृंगार के अन्तर्गत आते हैं।४ प्रेम भक्ति झ्ादि के 
मूल ज्रोतों के सम्बन्ध में डा० नयेच्द्र के विचार हैं कि ये समस्त भेद भक्ति अन्‍्धों से 
लिए गये हैं ।* किन्तु हिन्दी में इनका वर्गीकरण सर्वप्रथम देव ने ही किया । संस्कृत 
के शसग्रन्थों और काव्यशास्व्रीय ग्रन्थों में इस शेदों की चर्चा प्रायः नहीं की गई । 
धरंजय, विश्वत्ताथ और भावृदत्त आदि ने भी इस पर किसी भी प्रकार का विचार 
नहीं किया | धनंजय ने तो शान्तरस को इसलिए नहीं प्रहण किया, क्योंकि नाटक से 
शान्तरस को मान्यता वहीं मिली है।७ रसतरंग्रिणीकार ने शान्धरस को स्पष्टवपा 
सवां रस मादा है£ तथा विश्वनाथ ने रसविवेचन के प्रसंग में शान्तरस माँ चर्चा 
तो की है, किन्तु देव की भाँति इतने भैदों का वर्णन नहीं किया है |” अन्य रखों का 


१. हिन्दी काब्यशास्त्र का इतिहास-डा० भगीरथ मिश्र, पृ० १००, प्र० स०७ 
२. करत भ्रति करन अढ महाकरुण लघु करुण होत 
एक कहत हैं पाँच यों दुख मैं सुखहि सजोत ॥-भवारी विलास-देव, पृ० ११३ 
३. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कबिता-ड|० नग्मेन्द्भ, पू० १३३, 
कैट 
है 8 विलाब---देव- छं+सं७ १० ११ १२ पृ० १०३ 
५ रीति काव्य वी भूमिका तथा देव और उनकी कविता डा० नगेर प्र० १३५ 








१३२ रीति कवियों को मौलिक देव 
स्थिति की स्पष्ट घोषणा की है। किन्तु वास्तव में अपा्थिव तत्व की आड़े में उनका यह 
पाथिक श्ू गार का ही समर्थन था । दूसरे शब्दों में आचाये देव मूलतः लौकिक शइंगार 
के ही गायक थे । और उस युग में इनकी तुलना में खंगार के ऐसे जबरदस्त गाथक 
बहुत कम ही मिल पाते हैं। स्वयं डा० नगेन्द्र वे भी इतके विस्तृत श्ृंगार-विवेचन' 
को रीति काल के प्रन्य कवियों की तुलना में अप्रतिम माना है । ' 
देव का मायक-तायिका भेद विदेचन अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत ओर मौलिक 
है | यद्यपि देव में भी परिपाटी बद्धता का अभाव नहीं है, लेकिन इस विषय पर 
जितना जमकर इन्होंने लिखा है, वह अन्यत्र दुर्लभ है। यों नायक-तामिका भेद से 
सम्बन्धित इन्होंने कई प्रत्थों की रचना की है, किन्तु उनमें मुख्य ग्रन्थ भाव विलास 
भवानी विलास, रस विलास, सुखसागर तरंग, कुशल विलास, सुजान विनोद आदि 
हैं। यहां हम भाव विलास और भवानी विलास के आधार पर यह निरूपित करने का 
प्रथास करेंगे कि देव ने नायक-नाग्रिका भेद के संदर्भ में किस निष्ठा के साथ इसके 
शास्तीय विवेचन में अपनी रुचि भ्र्दशित की है ! 
देव ने भावविलास में परिपाटी के अनुसार नायक के तो केवल चार भेदो-+ 
अनुकूल, दक्षिण, शठ और धृष्ट--की ही चर्चा की है, लेकिन नायिका भेद के संद्भे से 
३८४ भेदों का संकेत किया है ।* 
भवाती बिलास नायिका भेद निरूपण की दृष्टि से अधिक फ्रौढ़ कृति है। 
डा० नगेल्व ने इसके उत्कृष्ट एवं सरल उदाहरणों को “रस विलास' की तुलना में 
हलका माना है। मेरे विचार से डा० नग्रेन्ध के इस कथन में अभ्रधिक बल नहीं हैं, 
बयीकि भवानी विलास की अधिकाँश रचनायें रस विलास से श्रधिक सरस और उत्तम 
है। मिश्नबन्धुओं ने भी न जाने क्‍यों रसविलास की अधिक श्लाघा की है ।* हम 
भवानी बिलाप की उत्कृष्ट रचनाझ्रों का परीक्षण रीतिकाज्य के कवित्व-सौन्दर्य का 
विवेचन करते सभय करेंगे। 
भवानी विलास में सेप्रथम तायिका भेद का विस्तार किया भया है। इसमे 
जाति एवं अंश के भेद के भ्राधार पर नायिकाओ्ों का वर्गीकरण सर्वथा नूतन दृष्टि से 
किया गया है। अंश भेद के आधार पर नायिकाओं का वर्गीकरण किसी भी आझाचारय॑ 
ने नहीं किया। प्राचीन ग्रन्थों में उक्त वर्भीकरण का संकेत' भले ही मिल जाय, लेकिन 
लक्ष्य एवं लक्षणों का इतना विस्तार सर्वथा अचुपलब्ध है । 
भवानी विलास के तृतीय विलास के ग्रन्तर्यत अंश भेद के आधार पर स्वकीया 
१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नगेन्‍्द्र, पु० 8० 
२ भाव वितज्तास ४६७ 
३ हिन्दी मित्रवन्धु, प्‌ू० २८०२ पचम 
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नायिका का विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है। देव ने अंश भेद के अनुसार स्वकीया 
को पाँच भागों में विभाजित किया है*-- 

१. देवी (७ वर्ष तक), २. देव यंधर्वी (७ से १४ वर्ष तक), ३. गन्धर्वी (१४ 
से २१ वर्ष तक), ४. गत्धवी मानुषी (२१ से २८ वर्ष तक), ५. शुद्ध मानुषी (२८ से 
३४ वर्ष तक)। 
इनके सापेक्षिक महत्व का भरी प्रतिपादन किया गया है--१. देवी १०॥ वर्ष तक 
पूजनीया होती है, २. गन्ध्र्वी को १०।। वर्ष से २४॥ वर्ष तक भोग की दृष्टि से महत्व 
दिया गया है और २४॥ से ३५ वर्ष तक गदत्धरवी को सुख सन्तान की दृष्टि से उपयोगी 
माना गया है ! 

रत विलास में देव ने प्रकृति, सत्व और देश भेद के आधार पर इसका नूतन 
वर्गीकरण किया है । किन्तु इस वर्गीकरण की मौलिकता और झचित्य के सम्बन्ध में 
डा० गगेन्द्र ने सन्देह प्रकट किया है । और भेदोपभेद के इस जाल को सर्वथा निरथेक 
बतलाया है । उनके अनुसार प्रकृति, सत्व, अंश और देश भेद अन्य कवियों की अपेक्षा 
अधिक पाये जाते हैं, किन्तु ये चारों भेद--क्रम सर्वथा मौलिक नहीं हैं। इन्होंने इन 
भेदों के भूल उत्स के सम्बन्ध में श्रायुवेंद तथा कामशास्त्रीय प्रत्थों की ओर संकेत किया 
है और देश भेद का सम्बन्ध मम्मट कृत काव्य प्रकाश से जोड़ा है।' डा० नगेन्‍द्र के 
इस कथन से हम सहमत नहीं हैं, क्योंकि श्रायुर्वेद और कामशास्त्रीय भ्रन्‍्थों में जिस 
प्रकार का संकेत है, वह देव के विवेचन से स्बंथा भिन्‍त है । फिर संकेत के ही आधार 
पर इन्हें नाथिका-भेद के ग्रन्धों में भ्रन्तर्भूत करना अपने आप में देव का यह मौलिक 
प्रयत्न था, क्योंकि देव से पूर्व संस्कृत अथवा हिन्दी नायिका भेद प्रत्थों में इस प्रकार 
का वर्णाव प्राय: नहीं मिलता । हाँ, इसके औचित्य के सम्बन्ध में मतभेद होना 
श्रवश्यम्भावी है । 

“-नायिका भेद के वर्मीकरण की नूतन संगतियाँ 


आचार्य देव ने नायिका भेद वर्गीकरण के सन्दर्भ में कुछ नवीन ढंग से इसकी 
सगतियाँ बैठाने का प्रबल प्रयास किया है । भवानी विलास में इन संग्रतियों के दी रूप 
हू-प्रथम के श्रन्तर्गत पूर्वासुराग, प्रथम संयोग और सुख भोग जाता है, जिसके अच्तगंत 
क्रमशःमुग्धा, मध्या और प्रौंढ़ा के विभिन्‍न भेदों को अन्तर्भूत किया गया है झौर द्वितीय 
के अन्तर्गत मुख्चा, मध्या और प्रौढ़ा के क्रमश: काम की दस दशाएँ, दस अवस्थाएँ 
एवं दस हावों का वर्णन किया गया है [+ प्रथम संगति के अस्तर्गत जिन तायिकाओं का 
१. भवानी विलास--तृतीय विलास, पृ० २४ 
२. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उतकी कविता--डा० नमेनद्र, पृ० १४७ 
३ भुन्ध तिया की दस दसा कही पूर्व भ्नुराग । 
मध्यानि को वरनत सुनहू सभाग भवानी विलास पु० ७० 


॥-..+ पैक 


थ्र्क 


उ्जी पका जनरसर5, 


ब्म्ज्चेके के. 
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श्ड्ड सीैत्ति कवियां का मालिक देव 


दर्गीकरण किया गया है, उतका विवरण इस प्रकार हैं -- 


(3) पर्बातुराग (3४) प्रथम संयोग (0) सुख भोग 
सुधा वयस सति मुग्धा -सलज्जरांत मध्या-- ६. प्रगल्भ बचता 
/नवल बधू मध्या- रूढ़ योवता २. बिचित्र सुरता 
नव यौवना मध्या--प्रमट मंदना प्रौढ्ञा-- लेब्धापति 
“-सवल प्रनंगा / --राति कीविदा 
7?” -वश वल्लभा 
!” >-सर्विश्षमा 





री संगति का उल्लेख यों किया गया हूँ * 

(] मुखा के श्न्त्गत अभिलाष आदि दस कामदशाओं का वर्णन । 

(9) मध्या के अन्तगंत स्वाधीनपतिका ग्रादि दस अवस्थाओं का वर्णन । 

(पत) प्रौड़ा के अन्तर्गत लीला, विलास आदि दसहावों का वर्सान 

यद्यपि स्वकीया के इन तेरह भेदों (५ मुम्धा, ४ मध्या और ४ प्रौढ़ा के भेद ) 
का गूलाधार रभट कृत श्रृंगार तिलक है, जहाँ से केशव और देव दोनों आचार्यों ने 
इन्हें ग्रहण' क्षिया है, किन्तु इन भेदों का ऐसा वर्गीकरण श्रृंगार तिलक क्षादि ग्रन्थों में 
नहीं मिल्षता । देव ते यह वर्गीकरण अपने ढंग से किया हैं, यही इनकी सोलिकता है । देव 
के इस वर्गीकरण की मौलिकता को स्वीकार करते हुए भी आज डा० नशेन्त्र जैसे देव 
काव्य के विद्वान इससे सहमत नहीं हैं। डा० नगेर्द्व ने देव की इन संगतियों की पूर्ण 
परीक्षा की है और अपने परीक्षण के उपरान्त उन्होंने कुछ महत्वपूर्ण निष्कर्ष भी तिकाले 
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हैं। उनके अनुसार प्रथम संगति के अन्तर्गत मुख्धा के चारों भेदों में पर्वानुराण मानना 


सर्वेथा असंग्रत है ! कारण यह है कि सुख्ा भय और लाज के कारण सुरति का पूर्ण 
सुद्ध तो नही प्राप्त कर पाती, किम्तु उसमें मिल्लन का पूर्ण अभाव नहीं रहता। इसके 
पश्चात दूसरी संगति के अन्तर्गत मुख्या की दस दशाओं का समावेश किया गया 
जो कि पूर्वानुराण में इन का अंतर्भाव जरा असंगत लगता है। इसी प्रकार दस 
जवस्थाओों के मध्य प्रौद्ञ को बंचित करना भी ठीक नहीं मालूम होता और प्रोढ़ा के 
१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नगेन्द्र पूृ० १४८ 
२. चारि भेद लो मुग्ध पिय पूर्वनुराग वियोग ।--भवानी विलास, पु० ३६ 
है. राति सलज्ज हैं भेद मधि मध्या प्रथम संजोग-- भवानी बिलास' पु० 
४. भध्याउत्तर भद द्व अझू प्रौढ़ा सुद्ध भोग । 
रसवियोग क्रम ते तहाँ मात प्रथम संयोग । भ० बि०, पुृ० ३६ 
*- दशा अवस्था हाव दस यंद्यपि सकल तिथानि | 
तदयि सुबवि क्रमते कह्ठत मुख्य मध्य प्रौडानि भवानी विल्लास पूृ० ७० 
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न्तर्गत विश्रम, विच्छिति, विलान, लीला आदि हादों का उल्लेख अ्रधिक झौखित्य- 
पृथ्ष नहीं कहा जा सकता मुखा और सध्या में ही सम्मिलित करता चाहिए" 
डा० नमेत्द्र के उपर्युक्त कथन से मेरा थोड़ा सा मतभेद पूर्वानुराग के अन्तर्गत 
मुख्वा नामिका की स्थिति के सम्बन्ध में हैँ । वस्तुतः मनःश्थिति के ने मिलने के कारण 
नापक और ताथिका का संबोगावस्था में भी वियोग कीं सीमा प्राय: बनी रहती हैं| 
फिर मुध्धा का मिलन बहुत उन्मुक्त एवं स्वच्छन्द भाव से इसलिए नहीं हो पाता, 
क्योकि उसमें क्रय और लज्जा का अवरोध निरन्तर बना रहता है । इस कारण देव 
हाग मुष्धा के चारों भेदों का पूर्वानुराग वियोग के अन्तर्गत सम्मिलिति क्रिया जाता 
सर्वधा मनोंवेज्ञानिक्ष हैं। डा० नरेन्द्र की अन्य आपत्तियाँ पूर्ण वर्कसंगत हैं । नाथक भेद 
। विवेचस प्रम्परादुष्चार किया गया हैं और उसमें किसी मी प्रकार की ऋवबीनता 
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नहीं है । 
(9) भिखारीदास 

आचार्य दात का एक मात्र नवरत्त निरूपक ग्रल्थ रस सारांश है। इस प्रन्थ 
की रचना सं० १७६१ में हुई थी ।* इस ग्रत्थ की एक मझुद्वित प्रति सतू १८६१ ६० 
में गुलशन अहमदी प्रेस, प्रतापगढ़ से लीथों में छपी थी । बह प्रति सम्प्रति भ्रप्माष्य है | 
एफ सतत संस्करण कुछ समय पूर्व त्रज्रभाषा साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान आचार्य प० 
विश्वनाथ प्रस्माद मित्र द्वारा 'भिथवारीदास प्रस्थावली, प्रथम भाग के अस्तर्यत सुसरपा- 
दित होकर नागरी प्रचारिणी काशी से प्रकाशित हुआ है । 

रफ सारांश में नवरसों का विवेचन अत्यस्त संक्षिप्त शैली में किया गया हे । 
साराश' शब्द भी इसके संक्षिप्तीकरण की ओर व्पष्ट संकेत कर रहा है । इस ग्रन्थ 
में प्राथ: दोहों की अधिकता हैं | अन्य छुन्दों का प्रयोग बहुत कम हुआ है। भिश्र 
बन्दुओं ने इसी प्रन्थ में निछूपित दक्ष अधिक हावों का भी उल्लेख किया हैं और इसे 
जैन्य कवियों की तुलना में सौलिक माना है 

आचार्य दास ने इस ग्रस्थ में शरंगारेतर रफ़ों की चर्चा बहुत चलते ढंग से की है। 
हा, श्रृंगार विख्यण में इन्होंने अवश्य कुछ प्रतिभा प्रदर्शित की हैं । इस ग्रन्थ के विवेच्य 
विषयों के आवार ग्रन्थ काव्य प्रकाश, दशकूपक, रसमंजरी, रखगंगाधर तथा खुंगार- 
तिलक आदि हैं । इत आधार ग्रन्थों को सर्वत्र महत्व नहीं दिया गया है, क्‍योंकि बिवें- 
चेन इन्होंने अपने ढंग से किया है। आचार्य दास ने खूमारेत्तर रहों के अनन्तर ब्यृंगारादि 
लेद और व्यभिचारों भाव आदि का इसमें विस्तार के घाथ वर्णन किया है | झूंगारादि 


१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नगेन्‍्द्र, पूृ० १४८ 
२०. भिख्वारीदास ग्रव्थावली, प्रथम भाग, सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्ष, पु० ८४ 
+ मिश्रबधरु विनोद दूसरा भाग द्वि० सं० पृ० ६३४५ 
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के बहु भेदों का संकेत इच्दोंते अपने काव्य निर्णय में क्री किया है । रस सारांश मे 
श्वुगारितर रसों में केवल बीर रस के ग्रालम्बन-भेद से संत्यवीर, दयावीर, रणबीर, 
ओर दानबीर जैसे चार भेंदों की उद्भावना की है ।' श्ूंगारेतर अन्य रसों के विवेचन 
मे त तो उनके भेदोपभेद का ही उपबृहण है और न प्रतिपादन शैली में ही किसी प्रकार 
की मौलिकता लक्षित होती है। 
ऊपर इस बात का उल्लेख किया जा चुका है कि आचार्य दास ने रस साराश 
मे शुगर रस की अपेक्षाकृत अधिक विवेचना की है और इस दिशा में कतिपय मौलिक 
तथ्यों का भी अ्तिपादन किया है। यही नहीं, रस सारांश में प्रारम्भ से ही श्रृंगार 
का निरूपण हुआ है भ्रौर उसके भ्रेदोपभेद के आधार पर वर्मीकरण का नूतन प्रयास 
किया गया है । 
शंगार निरूपण में आचार्य दास ने पर्याप्त पाण्डित्य प्रदर्शित किया है। रस 
सारांश में विवेचित तथ्यों के आधार पर इसका सहज उद्घाटन किया जा सकता है। 
आचार्य दास ने प्रथमतः परम्परानुस्तार झूंगार को मुख्य दो भागों में विभाजित 
किया है-- ह 
१. संयोग शूंगार, २. वियोग शुंगार । 
पुनः इनके दो-दो और भेद कर डाले हैं--- 
६, सम ख्ूंगार, २. मिश्चित घ्यूंगार । 
सम श्यंगार से दास का अ्भिष्राय है--जहाँ नाथक अथवा नायिका का संयोगात्मक 
अथवा वियोगात्मक वर्णतव किया जाय ।* मिश्रित श्ृंगार से अभिप्राय है--जहाँ संयोग 
में वियोंग और वियोग में संयोग का वर्णव किया जाय । २ संयोग और वियोग श्रृंगार 
के सम्बन्ध में संस्कृत में पण्डितराज जगस्ताथ ने अपने रस गंगाधर भ्रन्थ में सम्यक 
रूपेण विचार किया है। उन्होंने संग्ोग और वियोग की स्थितियां अन्तःकरण की प्रबुत्त 
के अनुसार मानी हैं। उनके अनुसार एक ही सेज पर पड़े हुए नायक और नायिका यदि 
परस्पर रूठे हुए हैं तो यहां मिश्रित शृंगार (संयोग में वियोग) कदापि न होगा । 
स्पष्ट ही विप्रलम्म शंगार होगा । इसी प्रकार संयोगावस्था की भी स्थिति समझनी 
घाहिए।* आचार्य दास ने मिश्वित (संयोग में वियोग) के उदाहरण इस प्रकार 
दिये हैं--- 
१. भिखारीदास प्रन्थावली, प्रथम खंड, पृ० ६६, सं० आचार्य पं० विध्वनाथ 
प्रसाद मिश्र 
२. हिन्दी रीति परम्परा के अमुख आचार्य--डा० सत्यदेव चौधरी, पृ० ३४५ 
३. भिखारीदास प्रस्थावली, प्रथम खण्ड, पृ० ६१ 
४. रस गंगाधर--पण्डित॒राज जगन्नाभ प्रथम झ० पृ७ 'हं£ 
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१. संयोग से वियोग--सौतुख सपने देखि सुति, प्रिय बिछरन की बात । 
सुब् हीं में दुख को उदय, दम्पति हूँ हूँ जात ॥॥४२०।! 
२. बियोग में संयोग--पत्री सशुत्त संदेस लखि, पिय बस्तुनि को पाइ। 
अनुरागियी वियोग में, हथोंदय ह्लु जाइ ॥४२३॥ 
उपर्युक्त दोनों उदाहरणों में पंडितराज जमनन्‍नाथ के अनुसार दूसरे उदाहरण में मिश्रित 
खुगार न होकर संयोग छूंगार होगा, किन्तु प्रथम उदाहरण को वियोग श्ृंगार के 
भ्रग्तगंत रखना सर्वथा असंगत प्रतीत होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष और स्वप्न में प्रिय विछु- 
डने की बात देख एवं सुनकर दम्पत्ति सुख में ही दुःख का अनुभव कर सकते हैं । अत: 
इस दृष्टि से यहाँ संयोग में वियोग की ही स्थिति कही जा सकती है। शुद्ध वियोग 
शुगार नहीं कहा जा सकता । आचार्य दास की यह धारणा मौलिक होने के साथ- 
साथ जगन्नाथ की एतट्विघषयक धारणा से कहीं अधिक व्यापक है ।' 
ग्राचार्य दास ने ख्ूृंगार की सीमा यहीं नहीं समाप्त की, अपितु उसके परि- 
विस्तार को उत्तरोत्तर संवधित करने की पूर्ण सक्रियता दिखायी है ! इस दृष्टि से 
इन्होंने संयोग श्ूंगार के दी मुख्य भेदों का उल्लेख किया है--- 
१. संयोग झूंगार, २. सामान्य खाूंगार । 
जहाँ दम्पति मिलकर बिहार करते हैं, वहाँ संपोग श्यंगार होता है और जहाँ हाव, 
हेला श्रादि अनुभावों के माध्यम से नायक-तायिका के सौन्दर्य-बेविध्य का वर्णन होता है, 
वहाँ सामान्य श्रृंगार होता हैं ।* संयोग शंगार के अन्तर्गत संयोग संकेत का वर्णन 
किया गया है और संयोग संकेत को लेकर सूबे सदन का मिलन और "क्रिया चातुरी' 
का उल्लेख किया गया है | यह बतलाया जा चुका है कि सामान्य झूंगार के अन्तर्गत 
दाव, हेला और अनुभाव का वर्णन होता है। इसके अतिरिक्त विहार से सम्बन्धित सयोग 
शआगार को जन्य-जनकता के आधार पर दो घुख्य भागों में विभाजित किया गया है-- 
१. नायक जन्य श्रृंगार, २. नायिका जन्य शूंगार ।* 
आचार्य दास ने अन्य हिन्दी आचारयों की तुलना में दस अधिक हादो का 
कथन किया है--वे दस अधिक हाव इस प्रकार हैं--मुग्ध, बोधव, तपन, चकित, 
हसित, कुतूहुल, उद्दीपक, केलि, विक्षेप और मद । हें 
१. हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य--डा० संत्यदेव चौधरी, पृ० ३४६ 
२. मिलिं बिहरें दंपति जहाँ, सो संजोग सिंगारु | 
भिन्‍न भिन्‍न छा्रि बरतिये, सो सामान्य विचार || २८४ 
“ूर्भिखारीदास अंधावली, प्रथम भाण, पृ० ४२ 
३. भिखारीदास ग्रस्थावली, प्र० खं०, पृष्ठ ६४ 
अर $; 7 चृष्ठ ४६ 
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रस सारांश में आचार दास ने विप्रलम्भ श्ुगार के चार भैदों-- मान, पुर्वा- 
दुराग, श्रवान्न और करण का मिरूषण विश्वलाथ कृत से; त्थि दर्वण के आधार पर 
किया है ।! किस्तु विश्वताय के करुण विधप्रलम्ध और आचार्य दास के 'करुण हेतुक' में 
पर्याप्त भ्रन्धर है । जहाँ पं० विश्वनाथ नायक और नाथिका में से एक के मर जाने पर 
इसी देह से पुन: मिलन की आशा! को करुण धिग्नलस्ज सानते हैं, * बहाँ आचार दास 
मे त्िराश से उद्भूत सलानि के कारण मृत्यु की इच्छा में करण-विशभ्रलस्भ को स्थिति 
नी झहै। 
विप्रलम्भ खूंगार निरुवण के अ्नन्तर दास ने २९ दोहों में 'शुगार-तिग्रम-कथन ' 
शीर्षक के अन्तर्गत शृंगार रस विषयक सामग्री की एक जम्बी घूच्री दी है, जो झस 
के शूंगार निरूपण की सूक्ष्म एवं गम्भीर प्रवृत्ति का परिणाम है। इस सु्री में कई 
महत्वपूर्ण सुचनाओं की ओर इंगित किया गया है | 
खुंगार निर्णय की भाँति रस सारांश में निरूपित नाथक-ना थरिका-भेद का आधार 
संस्कृत में लिखित भागुमिश्च कृत रसमंजरी है। फिर भी आचार्य दाग वे रसयंजरी में 
उह्लिखित सभी क्षेदों को ज्यों का त्पों नहीं भ्रहण किया, अपितु उनका वर्गीकरण उन्होंने 
अपने ढंग से किया है। कुछ लोगों छा कथन हैं कि दास के रस सारांश में कथित तायक 
तायिका-झेद रस मंजरी से प्िन्‍्त होते हुए भी पूर्वदर्ती हिन्दी परम्परा से सर्वथा भिन्‍्व 
हीं है ।४ किन्तु प्रश्व यह उठता हैं कि क्या दास ने वर्गीकरण वी. वही प्रक्रिया अप- 
नायी हैं जो पूर्ववर्ती हिन्दी वायक-दागिका-भेद के आचायों से सिल्रती $ ? इस दृष्टि 
से देखने पर स्पष्ट एता चलता है कि तमस्त रीति परस्परा में आला दास ही ऐसे 
आचार्य हैं, जिन्होंने वायक-नायिका भेद के वैमबद्ध विवेचन में अपना पूर्ण पाब्डित्य 
प्रदर्शित किया है। बही नहीं, खज्ञार निर्णय के अन्तर्गत वर्णीकरश का अधिक 
स्लाध्य प्रयास किया गया है। हम श्ंगारए निर्णय का विवेचन करते समय इस तथ्य 
पर सम्यक झपेण विचार करेगे। यहां हम स्पष्ट करेंगे कि दास मे रसमंजरी की तुलना 
में रस सारांश में किन तृतन भेंदों की उद्भावना की है। सर्वप्रथम झ्ाचार्य दास की 
वर्वीनता का दर्शन हमें उतकी परकीया नायिका के प्रकृति धेदों में होता है। उन्होंने 
परकीया लक्षिता के दो प्लेदों का उल्लेख किया है--१. शुरक्ति लक्षिता, २ हेतु 


का है 
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भिखारीदास प्रस्थावली, प्रण्खंड, पृष्ठ ५३ 
२. यूनोरेक्तरस्मिन्गतवति लोकान्तरं पुनर्लभ्ये । 
विमवायत्ते यवैकस्सदा भ्रवेत्ककूप विप्रलस्भाज्यः ॥२० ₹--साहित्य दर्पण, टी७ 
गालप्राम शास्त्री, पृ० ११३ 
भिखारीदास ग्रन्धावली, प्र० खण्ड, पुर ६० 
हिन्दी काव्य शास्त्र में रस सिद्धान्त--डा० सच्चिदानन्द चौधरी. पुँं० 32० 
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लक्षिता | रस मंजरी में लक्षिता के भेदों की चर्चा नहीं हुई है ।* हां, यह अवश्य 
खटकता है कि रस सारांश में इन भेदों के लक्षण नहीं दिए गए हैं। केवल दाहरणो 
से जो लक्षण परिलक्षित होते हैं वे शास्त्रीय दृष्टि से चित्य 

पुतः भेद कथन के अन्तर्गत परकोया तायिका के कामवती, अनुरागिती झार 
प्रेसासक्ता नामक भेद भी नवीन हैं (३ उद्दुद्धा और उद्बोधिता तामक भेद भी रस 
सजरी में नहीं मिलते, किन्तु इन भेदों का उत्लेख अकबर शाह कृत श्ुद्धार मंजरी मे 
मिलता है ।४ परकीया नाथिका का विस्तार करते हुए आचार्य दास ने प्रथम इन्हें तीन 
भागों में विश्वाजित किया है-- 

१असाध्या परकीया, २--म्ाध्या परक्रीया, ३--दुःसाध्या परकीया 
आचार्य दास के अनुसार असाध्या परकीया उसे कहते हैं जो पर पुरुष मिलन से वंचित 
रह जाती है । इसे कुछ लोग भ्रधम स्वकीया भी कहते हैं ।" इस वायिका की चर्चा 
रसमंजरीकार ने नहीं की । असाध्या के पुतः पाँच भेदों का कथन इस प्रकार किया 
गया है--- 

१--युरुजन भीता, २-दूती वर्जिता, ३--धर्म सभीता, ४--अ्रति काम्त्या, 

५-खल वेष्टिता । 
साध्या नायिका के अन्तर्गत बुद्ध बछू, बाल बध्ू एवं श्रम बध्ू का उल्लेख हुआ है । 
आचाये दास ने दुःसाध्या नाथिका उस नायिका को बतलाया है, जिसे साम श्ादि 
तीतियों द्वारा बड़े यत्तपूर्वक पर पुरुष (उपपत्ति) प्राप्त होता है ।* रस मंजरी में पर- 
कीया का इतना विस्तार लक्षित नहीं होता । 


“-परकोया निरूपया में आचाये दास की वर्गीकिरण विषयक 
उतने चप्ट[ 

आचार्य दास ने ही सर्वप्रथम परकीया के महत्व को स्वीकार किया आर 
श्रीमानों के भवन में रहने वाली अन्य दाराओं को भी स्वकीया की कोटि में रखने का 


अली धध ++-+-*+- मन नल भले 





भिख्वारीदास ग्रन्थावल्ी, प्रथम भाग-रक्त सारांश, १५,१६ 
रसमं जरी; पृ० ३२ 
भिखारीदास ग्रस्थावली, प्रथम भांग, पृ० १७ 
सूंगार मंजरी--सं० डा० भगीरथ सिश्र, पु० २४ 
जार मिलन सो बच रहे, ताहि कहत कवि लोड । 
कीऊ असाध्या परकीया, अध्षम सुक्षीया कोड )। दास ग्रं० प्र० भाग, पृ० ११ 
६ बड़े जतन जारहि मिले दुह्साध्या है सोइ। 
उपाय सव याम साभित होइ ७० दासग्र प्रथम नाग पृ० १३ 


श्र्प व +#ए छा >अपछ 


(४० रीति कवियों की मौलिक देन 


सफल प्रयास किया ।* आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने आचार्य दास के इस परकीया 
प्रेम की प्रचुरता का उल्लेख करते हुए लिखा है--- 
गहिन्दी काव्य क्षेत्र में इन्हें परकीया प्रेम की प्रचुरता दिखाई पड़ी जो रस की 
दृष्टि से रसाभास के अन्तर्गत आता है । बहुत से स्थलों पर तो राधा-कृष्ण का नाम 
आने से देव काव्य का आरोप हो जाता है और दोष का कुछ परिहार हो जाता है। 
पर सर्वत्र ऐसा नहीं होता । इससे दास जी ने स्वकीया का लक्षण कुछ अधिक व्यापक 
करना चाहा ।* 
इस प्रकार आचार्य दास से परकीया की इयत्ता को श्रम्य आचारयों की तुलना 
में ग्रधिक गहराई के साथ ग्रहण किया और परकीया के गुप्ता, विवग्धा, लक्षिता और 
मुदिता आदि घेदों को बपा' और हास्य रस के संयोग से स्वकीया में भी परिकल्पित 
किया ।$ वास्तव में स्वकीया के अन्तर्गत परकीया के इन भेदों का सभावेश दांस की 
मोलिक स्थापता थी । यही नहीं, इन्होंने स्वकीया नायिका के सुख्धादिक भेदों का भी 
समावेश किया है । रस सारांश में तो इसको मात्र चर्चा ही कां गयी है, किन्तु श्ंगार 
निर्णय में परकीया के सुरधादिक क्षेदों का विस्तारपुर्वक वर्णन किया गया है ।४ निश्चय 
ही, इस विधय पर न ती किसी संस्कृत आचार्य ने विचार किया और न हिंन्दी आचार्यों 
में ही किसी ने ऐसी उद्भावना की है । 
रस सारांश में दृतियों के निरूषण में भानुदत्त की रसमंजरी की तुलना से 
पर्थाप्त अन्तर है। इन्होंने उद्दीपन विभाव के श्रन्तगंत चन्द्रमा, पृष्प आदि के साथ दूती 
ओर सखी का भी वर्णन किया है । उद्दीपत विधाव के अन्तर्गत सखी और दूती का 
इस प्रकार का विस्तार रसमंजरी में नहीं हुआ है । वहाँ अति संक्षेप में इसकी चर्चा 
की गयी है। आचार्य दास ने सर्वप्रथम सखी के भेदों का उल्लेख किया है। इनके 
अनुतार सखी तीव प्रकार की होती है-- 
१. अच्तर्व॑ेत्तिनी, २. विदस्धा, ३. सहूचरी ।* 
इसके अतिरिक्त जातियों के आधार पर सखियों के मालिन, चितैरिन, बरइन, पटइन, 
सोनारित आदि बृहत झेंदों का उल्लेख किया गया है । इन्हें आचाये दास ने दूती के 
अन्तर्गत रखा है। 
१. शुंगार निणेय--सं० रामकृष्ण वर्मा, १० २२ 
२. . हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य ५० रामचरख शुक्ल, पु० २७८ 
रे. गुप्त विदमधा लक्षिता, मुदिता तिय को भाई । 
किये बने सुकियाहु में त्पा हास्यरस पाइ ॥। दासण० ग्र०, प्र० भाग, पृ० ६३ 
४. त्योंही परकीयाहु में, है मुग्धादिक कर्म । 


जैसे अस्त्र कोऊ गहै, क्षत्रि जाति को घ॒र्मं ॥ 
४ दास ग्र० प्रथम भाग पृ०३३ 


शास्त्रीय विवेचन १४१ 


दृतियों का वर्णन करते हुए ग्राचार्य दास ने इन्हें उत्तम, मध्यम और अधम 
तीन भागों में विकश्ाजित किया है। इसके अतिरिक्त एक बान दूती का भी उन्होंने 
उल्लेख किया है । बान दूती के तीत भेद किए गए हैं-- 
१. हित, २. हिताहित, ३. अहित |” 
यद्यपि इनके लक्षणों पर विस्तार पूर्वक विचार नहीं किया गया है। फिर भी' रस मंजरी 
की तुलना में निश्चय ही दास की ऐसी कल्पना श्लाध्य है । 
नायक का वर्शान पारम्परिक दृष्टि से ही किया गया है | ताथक वर्णन में उसके 
पीठमर्, विद, जेट तथा विदूषक आदि के भेद रसमंजरी और साहित्य दर्षण के 
आधार पर है, किन्तु उतकी तुलता में दास के लक्षण अधिक शुद्ध एवं स्पष्ट नहीं है । 


(५) रसलीन 

मुसलमान कवि आचार्यों में रसलीन का स्थाव महत्वपूर्ण माना गया है। इसके 
तीन भ्रन्थों का उल्लेख हिन्दी के इतिहासकारों ने किया है--अंग दर्पण, रस प्रबोध 
और नागरिका भेद । अंग्रदपर्ण नखशिख विषयक एक छोटा सान्म्रन्थ है, जो काशी 
के भारत जीवन प्रेस से प॑० नकछेदी तिवारी द्वारा संपादित होकर मुद्रित हो चुका है। 
इसका तृतीय संस्करण सन्‌ १६०४ में प्रकाशित हुआ है । यह ग्रन्थ लोकग्रियत्ता की 
दृष्टि से 'रस प्रबोध' की तुलना में श्रेष्ठ माना जाता है। एफ० ई० की नेतो 
झपने हिन्दों साहित्य के इतिहास में मात्र अंग दपेण की ही चर्चा की है, “रस प्रबोध' 
का तमाम तक नहीं लिया ।* इससे स्पष्ट है कि 'रसप्रवोध' का अपेक्षाकृत उचित 
मूल्यांकन न हो सका | ठाकुर शिव सिंह 'सरोज' ते इसे एक अलंकार ग्रन्थ माना है,* 
लेकिन इस भ्रन्थ में अलंकार विषय का कहीं उल्लेख नहीं हुआ । वास्तव में “रसप्रबोध' 
रस निरूपण विषय का एक उत्तकृष्ठ भ्रन्थ है। इसमें १४५ दोहों के द्वारा रस, भाव, 
नायिका भेद, पट ऋतु तथा बारहमासा झ्रादि का विशद विवेचन प्रस्तुत किया गया 
है । रसलीन का विश्वास हैं कि इस छोटे से रस ग्रन्थ को भली भाँति पढ़ लेने पर 
रसज्ञाव-प्राप्ति के लिए अन्य ग्रन्थों की आवश्यकता न पड़ेगी । * 





१. दास ग्र॑ं०, प्रथम भाग, पु० ३४, ३५ 
२. मे जज पू० श्ष , 
३. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य पं ० रामचद्ध शुक्ल, ए० २८६ 
४, लि एडणर इटएशाबी छएणाए३ ठप ए०टपटड जि 4मटोचतेंट 8 'पिनता जि 
व्थीव्वे 278 ऐिशएलान--तैे शिज्षण-ए जी साञतों पन्‍ादाध्ाए2,. ४, 48 
॥ (।920)--7,७.ऋ ६५. 
शिवसिह सरोज, पू० ४८२ सप्तम संस्करण, सन १६२६ 
६ बाँचि भादि ते गन्‍्त लोॉं यह समुझै जो कोई 
ताहि मौर रस ग्रथ_ की फरि चाह नहि होइ रस प्रबोध रसलीन प्र० १ 





न 


अऑंि 2 ऋष अर्स सात 


"कं बी 3. ४ आओ की 


१४२ रीति कवियों की मौलिक दंन 


रस प्रवोध में वर्णित रफपत-स्वकप और रसाभिव्यक्ति प्राथ: संस्कृत काव्य- 
शास्त्रीय ग्रस्थों के श्राधार पर है, किन्तु इस पर आचार्य भिखारीदास का भी प्रभाव 
कम लक्षित नहीं होता । फिर भी रसों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में रसलीन की धारणा 
सर्वधा मौलिक है। इन्होंने रसों की उत्पत्ति के तीन कारण-दर्शन, श्रवण तथा 
स्मरण माने हैं जो अन्य आचारयों के विवेचन में प्रायः नहीं मिलते । रस प्रवोध में इन 
कारणों का स्पष्ठ उल्लेख किया गया है । 

अन्य हिन्दी आदायों की भाँति रतलीन ने भी झआाूंगारेतर रसों के निरूपण में 
अधिक रूचि प्रदर्शित नहीं की है; केवल परम्परा पालन का आग्रह इनमें भी है । 

पक्षिप्तीकरण की प्रत्रत्ति के कारण हास्य रखों के छः भेदों के स्थान पर 
इत्होंने केवल तीत ही भेद ही माते हैं । इसके अतिरिक्त ग्वाल आदि की भांति वात्सल्य 
रफ्त का वर्णन भी इस्होंते किया है। लेकिन झूंगार को छोड़कर अन्य रखों के बर्णव 
में इनकी चित्तवृत्ति रममीं नहीं । हाँ, प्रत्येक रस के प्रच्छस्त, प्रकाश, भूत, भविष्य, 
बतेमात, विशेष, सामात्य रूप इनकी मौलिक उद्भावना में परिगणित किये जाते हैं ।* 

केशव आदि की भाँति रसलीन ने भी श्रृंगार रस को रसराज के रूप में 
स्वीकार किया है। इसका कारण देते हुए रसलीन ने स्पष्टत: माना है कि श्ंगार रस 
के अच्तर्गत अन्य रस तथा सभी संचारी भाव आदि अन्तर्मुक्त हो जाते हैं ।' इन्होंने 
अन्य आबायों की भाँति शुंगार का देवता श्रीकृष्ण माना है और कृष्ण के गौर वर्ण 
होते के कारण शंगार का भी वर्ग मौर (श्याम) कहा है। शूंगार के संयोग और 
वियोग दोनों पक्षों का वर्णन विस्तार पूर्वक किया गया है। संयोग छंगार के वर्णन 
के अनन्तर वियोग शुंगार की दस दशाओं का विधिपूर्वक उल्लेख हुआ है। संयोग 
खूंगार के अस्तर्गत पड ऋतुओं का वर्णन हुआ है भर वियोग के प्रसंग में बारह- 
मरासा का । 


%. यद्यवि प्रछल' प्रकाश भेद संस्कृत के भोज और हिन्दी के केशव आदि में मिल 
जाते हैं, परच्तु भुत, वर्तमात और भविष्य आदि की कल्पना निश्चय ही सूतन 
है! रस प्रव्ोध में इसकी चर्चा इस प्रकार हुई हैं-- 

सबे प्रद्धिन्ष प्रकाश है, वहौँ प्रकट सदहोत । 
भूत भविष्य वर्तमान पुनि भयो होइगो होत ।॥१०३२॥! 
सब विशेष सामान्‍य है, लक्षत सकल विशेश्ि । 

हम होइ कछू कुल लछन ते सों समान्य अवरेखि ॥१०६३॥ 

१. अरु व्यभिचारी सकल रस, याही में ते होत । 
याहू ते सब रसन में यह _उदोत ४१ रसप्रबोध नवनकिशार 
प्र्स में सन्‌ १८९० म॑ मुद्रित 


शास्जास विधव १८३ 


बस्तुतः खूंगार रस के अन्तर्गत रसलीन ने यदि अधिक जमकर और निष्ठा- 
पूर्वक किसी का वर्शात किया है तो मायक-ताबिका भेद का। मैं समझता हूं कि 
समस्त रीतिकाल में आचार्य देव, भिखारीदास और रखसलीन ही ऐसे कवि हैं, जिन्होते 
सम्केंत के रखरंजरी और साहित्य दर्षण का अनुसरण करते हुए भी इस विपय के 
प्रतिपादन में पूर्ण मौलिकता अ्रदर्शत की है । इसमें रसलींत का विवेचन आचार 
भिद्ज।रीदास को छोड़कर नितान्त नूतन और पाप्डित्यपूर्ण है। वायक-मायिका भेद 
के प्रसंग में नाना प्रकार के तबीन उपसलेदों एवं वैज्ञानिक ऋम विवेवन में रसलीन 
की समता के आचार्य प्रायः कम मिलते हैं । 

रसलीन का नाथक-दाबिका भेद आचार्य भिखारीदास द्वारा निरूपित नायम- 
नापिका भेद से पर्याप्त प्रभावित है । प्रद्धारात्तर से वहीं वर्गीकरण इसका भी है जो 
आचाये दास का है। परक्रीया वायिका के जिन तीन बेदों--प्ताध्या, अस्ताध्या और 
पुससाध्या-का दर्शव दास ते किया है, वही भेद रसलीन के भी हैं | दास की तुलना 
ने रसलीन ने सुखसाध्या के अनेक भेदों की परिकल्पना की है, यथा--वंद्धवधू, 
नपुसकबंधू, विध्वा वधू, मुदीवधू, घुमरिक्षवती, सेवक वधू, निरंकुशा, परयासक्त पुरुण 
की स्त्री तथा रोगी वध्चू । वास्तव में रसलीन की दृष्टि इस विषय को जितना 
विस्तार देने में लगी है, उतनी शास्त्रीय व्यवस्था देने में नहीं । डा० नगेख्र ने रस- 
लीत की इस विस्तार-प्रियता की प्रवृत्ति की अधिक सराहवा न करते हुए भी इनके 
हारा विवेचित 'साध्या' आदि नायिकाग्रों के सामाजिक महत्व को स्वीकार किया है।* 

रखलीन ने अपने रत प्रवोध ग्रन्थ में अवस्थानुसार नायिकाओं को एक निश्चित 
क्रम के अच्तर्गत रखा है। रीति आचार्यों में उतकी यह सबसे बड़ी देन है । संस्कृत 
माहित्य में सर्वप्रथम आचार्य भरत ने ताट्यशास्त्र विवेचन के सन्दर्भ में अष्ट नाथिकाओं 
वी गणना की है। उनके अनन्तर होने वाले धर्नंजय, विश्वनाथ एवं भानुदत्त आदि 
एवं इनका अनुप्तरण करने वाले द्रजभाषा कवियों ने मात्र उक्त आठ नाथिकाओं का 
ही उल्लेख अपने रीतिग्रन्थों में किया है। हाँ, कृपाराम, मतिराम और पद्माकर मे 
प्रवतत्यल्रेयसी एवं आगतफतिका लिखकर यह संख्या दस तक पूरी कर दी | इधर 
आचार्य दास और रसलीत ते आगच्छत्यतिका नामक एक नृतन नायिका का समावेश 
करके कुल संख्या आठ से ग्यारह तक पहुंचा दी है । किन्तु सूलतः श्राठ नायिकाएँ ही 
भारी गयी हैं। शेष नाय्रिकाएँ इन्हीं के अन्तर्गत रखी गयी हैं।* कुछ श्ाचार्यों ने 
आगच्छत्पतिका नामक नाग्रिका को पृथक रूप में स्वीकार नहीं किया । अतः ग्यारह के 


वश 


१. रफ्त प्रवोध-रसलीन, पृ० १८ 
२ राति कावध्य वी भमिका तथा देव श्रोर उनकी कविता छा० नग्रेन्द्र पृ० १६३ 
रे साहिय का नायिया भद श्री मीतल पृ० १६० 


१४४ रोति कवियों की मोलिक देत 


स्थान पर कुल संख्या दस हो मानी गई ! आचार्य रसलीन ने मनः स्थिति के अनुसार 
जिन तायिकाओं को क्रमश: वर्णित किया है, उतके नाम इस प्रकार हैं---- 
१--स्वाधीन पतिका, २--वासक सज्जा,३--उत्केठिता, ४--अभिसारिवा, 
५--विप्रलव्धा, ६--खंडिता, ७--कलहांतरिता, ८--अ्रव॒त्स्यत्प्रेयसी, 
&--प्रोषिदपतिका, १०--आगच्छत्पतिका, १ १---आगत्यतिका ॥* 
आचारय॑ दास की भाँति रसलीन ने भी परकीया नायिका का वर्णन' विस्तार- 
पूर्वक किया है | लेकिन दास की तुलना में कहीं-कहीं इनकी नूतन दृष्टि भी लक्षित 
हुई है, यथा-इनन्‍्होंने परकीया के ऊढ़ा एवं अनूढ़ा भेदों के अन्तगेत 'अद्भूता' एव 
उद्भुद्धिता' नामक नवीन भेदों की कल्पना की है।' इसके अभेन्‍्तर अचस्था- 
भ्ेंद से परकीया के धद भेदों का वर्णन किया गया है। इस (पट भेदों) के भी उपभेदों 
के विश्लेषण में रसलीत ने अधिक रुचि प्रदर्शित की है, थधा--वचनविदम्धा' वायिका 
और स्वयं दूतिका में इन्होंने अ्रन्तर वहीं माना । इनके अनुसार बचन विदग्धा' और 
स्वयंदत्ती का एक ही स्थान है, अतः दोनों में पार्थक्य दिखाना अति कठिन है । रसलीन 
के अनुस।र इसी तथ्य को ध्यान में रखकर अन्य कवियों ने दूसरे भेद (स्वयं दूली) को 
स्थान नहीं दिया ।* पुनः क्रियाविदग्धा के पतिवंचिता तथा दूती वंचिता न/मक दो अन्य 
भेंदों की कल्पना की गई है ।४ लक्षिता के हेतुलक्षिता' 'सुरति लक्षिता, और 'प्रकास 
लक्षिता' बामक तीन भेद किए गए हैं।" इनमें 'प्रकासलक्षिता भेद आचाये भिल्षारी- 
दास की तुलना में नूतन कहा जा सकता है, क्योंकि रस सारांश में केवल दो भेदों--- 
सुरति लक्षिता श्रौर हेतुलक्षिता--का ही निरूपण हुआ है। इसके पश्चात्‌ अनुशयना के 
मुख्य तीन भेदों का कथन किया गया है और इनके भी उपभेदों का उल्लेख अथाभ्रसंग 
हुआ है ।* सोलिकता की दृष्टि से आचाये रसलीन के द्वारा निरूपित अनुशयना के 
तृतीय भेद के अन्तर्गत प्रथम भेद स्वैनधिष्ठित संकेत स्थलरचनानुगवन' तथा 'दितीय भेद 
अस्थावधिष्टज्ञ संकेत वणविनुगवननष्टमाना झनुसयना' परिगणित किये जा सकते हैं । 
रस प्रवोध, पृ० ४२, ४३ भारत जीवन प्रेस, काशी से सन १८६४ में मुद्रित ! 
रस प्रबोध, पु० २८ 
धर है बरचन विदग्ध अरु, स्वयं दूति को एक | 
थाते है इन दुहन मैं करिबों कठिन विवेक ।। 
यही बात को समुझि को, कवि अपने मत मार्हि । 
जो राखत है एक को, डूजी राखत नाहि ॥-रसप्रबोध, प्रृ० ३० 
रसंप्रबोध, पु० ३ 
रा [० ३२, रे३े 
६ रस प्रबोध पृ० २२ र३ प्र्स का 


नए. 2) >चछ 


जद 


शास्त्रीय विवेचन श्ड्प्रू 


डा० नमेन्द्त मे हिन्दी रीति आबचार्यों द्वारा मुग्धा, मध्या और प्रौद्ा के किए 
गए श्रवान्तर भेदों की मौलिकता के प्रति संदेह प्रकट किया है। उनके अनुसार ये 
सभी शअ्रवान्तर भेद संस्कृत श्राचार्यों के ग्रस्थों में किसी न किसी रूप में मिल जाते 
है ।' इस सम्बन्ध में मेरी धारणा यह है कि सब के सब सुख्या आदि के अवान्तर भेद 
सस्कृत रीति ग्रन्थों में प्रायः नहीं मिलते, यथा--रसलीन के द्वारा उल्लिखित स्वाधीन 
पतिका के अन्तर्गत सुख्धा के पाँच भेदों में 'सेसव यौवना' नितान्त मौलिक है। इसी 
प्रकार सामास्या में रसलीत ने चार भेद किए हैं--- १-स्वतंत्र सामान्या, २-जमनी 
अधीता सासान्‍्या, ३-नेमता सामान्या, ४-अेम दुःखिता सामात्या | ये चारों भेद 
विश्वनाथ, भानु आदि आचार्यों के ग्रन्थों में नहीं मिलते । यद्यपि सामान्या के भेदों 
की कल्पना रसलीन से भी पूर्व कुमार मणि ने 'रसिक रप्ताल' में की है, किन्तु वहाँ 
केवल तीन भेद ही--स्वतन्त्रा, जनन्याग्रधीना तथा नियमिता--मिल्तते हैं. सथा प्रेम 
दू खिता नामक जतुर्थ भेद का उल्लेख नहीं हुआ है ! 

रसलीन ने दशा के अ्नुप्तार ताथिकाओं के तीम भेद किए हैं--- 

१--अन्य सुरति दुःखिता, २->गविता, ३--मानिनी । 
रसलीन के अनुसार इल्हें प्राचीन आचार्यों ने पृथक्‌ वर्ग में न मानकर समस्त 
नायिकाओं के अन्तर्गत माया है, किन्तु लवीन आचार्यों ने इन्हें एक पृथक्‌ बर्ग में रखा 
है । यथपि नवीन आचार्यों ने यह भी अनुमान लगाया है कि अन्य सुरति दुःखिता का 
पमावेश खण्डिता के अन्तर्गत हो जाता है और गविता तथा मानिनी का स्वाधीन 
उत्तिका के अन्तर्गत । फिर भी अष्टनायिका शेद से इन्हें भिन्‍न ठहुराया गया है।*५*ं 

ऐसा प्रतीत होता हैं क्रि रसलीन ने प्राचीन एवं नवीन दृष्टिकोणों का सम्यक्‌- 
रूपेण अनुशीलन किया था और नागिका भेद के विभिन्‍न वर्गों से वे पूर्ण परिचित थे । 
अत' इसमें सन्देह नहीं कि उनके द्वारा विवेचित नायिका भेद पर्याप्त ठोस और 
गम्भीर हैं तथा इस विषय की उनकी पुष्ट धारणा का वह पूर्ण समर्थन करता है। 


१. रीति काव्य कीं भूमिका तथा देव और उनकी कविता, पृ० १६२ 
२. रसिक रसाल, एृ० ६० 
३, अन्य सुरति दुःखिता बहुरि तीच गर्वीाता आनि । 


ओर मामिनी नेम बिनु, सकल तियन में जानि ॥ 

पराचीन मति माहि ये भेद गने नहि जात। 

करे तवीनन काटि के, यह विधि सो अविद्यत ॥३०५८।॥ रसप्रबोध, परृू० ३६ 
४. अन्य सुरति दूखित कहीं, खण्डिता ते यह जान । 

स्वाधीन पतिका ते कही, भेद गविता मान ।॥! 

मानित्ति को कढ़िं मान ते तिहूं भेद तब ल्थाइ । 


अष्ट नायिका भेद ते भिन्‍न दियो ठहराद ॥ रस प्रबोध पृ० ३६ 
फा० र छ 


१४६ रीधि कवियों को मौलिक देन 


इसके अनन्तर रसलीन ने पतिदु:खिता विषयक कुछ नवीन भेदों का उल्लेख 
किया है, जो पारम्परिक दृष्टि से सर्वथा मौलिक माता जाता है। पतिदुःखिताये 
तीन माली गई हैं--- 

१--मूढ़ पतिदु:खिता, २--बालपतिदु:खिता, ३--वबृद्ध पतिदु:खिता । 

रसलीन ने रसानुभूति की दुष्टि से उन नाय्रिकाओ्रों में दोष मानते हुए भी प्रकारान्तर 
से इनका पूर्ण समर्थन किया है और इसकी मान्यता की उद्घोषणा इस झ्राधार पर की 
है कि यदि इन नायिकाओ्ं में रसाभास की कोई स्थिति संभाव्य है तो यही स्थिति 
मुग्धा और कुलटा के विषय में भी पायी जा सकती है ।" 

यह्ामपि नायक भेद निरूपण में रसलीन की दृष्टि नायिका भेद की तुलना मे 
परिमित है, फिर भी कुल मिलाकर इन्होंने २४ तायक भेदों का उल्लेख किया है ।* 
रसलीन से भी बढ़कर नायक भेद का विस्तार रीति परम्परा के अन्तिम आजार्सम कवि 
सेवक ते अपने वाग्विल्ास नासक ग्रन्ध में किया है ।* 

संस्कृत रीति ग्रन्थों में नायक भेद का इतना विशद विवेचत उपलब्ध नहीं 
होता । साहित्य दर्पण, रस मंजरी और दशछूपक में मायक भेद की चर्चा संक्षिप्त रूप 
भे की गई है। रसलीन ने नायक के मुख्य तीव भेद किए हैं-- 

१पति, २--छउपपतति, ३--अैसिक । 
इनमें पति के अनुकूल आदि चार भेद तो संस्कृत और हिन्दी रीति ग्रन्थों के आधार 
पर लिये गये हैं, किन्तु उपपतति के गृढ़ लक्षण और आरूढ़ लक्षण भेद अवश्य प्रचलित 
परिपाटी से कुछ भिन्न प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार वैसिक के प्रथम दो भेदों--- 

अनुसक्त और मत्त--का वर्णन हुआ है। 
पुनः मत्त के भी तीन भेद कर डाले गए हैं--- 

₹-“काममत्त, २--सुरामत्त, ३--धनमत्त । 
में भी मूतन प्रतीत होते है । कुछ लोगों ने नायक-भेद २९४ माने हैं, जो स्पष्टत: गलत 
मालूम होते है।* क्योंकि रसलीन ने ३२४ नायक भेदों की गणना इस प्रकार की है--- 
चार प्रकार के पति, तीन उपपति (गुड़, मृढ़, आरूढ़) और दो वैसिक (अनु रक्त, मत्त) 


१. इन भेदत में जो कोऊफ रसाभास विख्यात । 
मु्धा कुल्दा हु विषे सो गुण पायौ जात ॥१४२) रसप्रबोध, पू०१२ 

२. जैसी बरतनी वाथिका तैसे नायक ताहिं। 
जो बरनन में उचित है, तेई बरने जाहि ।।५६५। +-+ईसप्रबोध, पूं० ७२ 

३. वाश्िलास' की अरपूर्ण हस्तलिखित प्रतिसे (हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग 
से प्राप्त) ह ह 

४ हिन्दी काय्य शास्त्र मे रस सिद्धान्त--डा० पौघरोी प्र० ३११ 
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लेकर कुल नो भेद हुए तथा प्रत्येक के उत्तमादि तीन भेद लेकर सत्ताइस भेद हो गए । 
पुनः धीर ललितादि के चारों भैदों के गुणन से १०८ भेद हुए और इस प्रकार दिव्य, 
ग्रदिव्य एवं दिव्यादिव्य मिलाकर कुल नायक भेद की संख्या ३९४ तक आसानी से 
पहुँच जाती है |" 
(5) रखनाथ 
आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने कविवर रघुताथ का रचवा-काल संवत १७६०७ से 
१८१० तक माना है। मिश्नबन्धुओं ने उसके काव्य कल्ाधार, रसिक मोहन, जगत मोहन 
और इश्क महोत्सव नामक चार ग्रस्थों का उल्लेख किया है ।+ इनमें काव्य कलाधर 
ओर रसिक मोहन दोनों ही रीति प्रन्थ माने जाते हैं। काव्य कलाधर, नवलकिशोर प्रेप्त, 
लखनऊ से मुद्रित हो चुका हैं। मेरे पास काव्य कलाधर की जो मुद्वित ग्रति है, उसका 
प्रथम पृष्ठ (कवर पेज) खंडित है । इस कारण इसके प्रकाशन की निश्चित तिथि ज्ञात 
ने हो सकी । पुस्तक से ऐसा अनुमान होता है कि यह पर्याप्त जींण है और कम से 
कम ७०-८० वर्ष पूर्व छपी होगी । वर्ण्य-विषय की दृष्टि से इसमें भाव और रस का 
सक्षिप्त वर्णव करने के पश्चात्‌ नायक-वायिका भेद का विस्तृत निरूपण किया गया है । 
काव्य कलाधर ग्रन्थ में कुल १५ मयूष हैं। १४ मथयूषों में नायक-तायिका 
भेद का कथन है और अन्तिम मयूष के अस्तर्गत झंगार तंथा शुंगारेतर रसों का 
सक्षिप्त वर्णन किया गया है। यों शास्त्रीय विवेचत की दृष्टि से तो इसका महत्व 
नगण्य है, किन्तु उदाहरणों की चारुता और सरसता की दृष्टि से इसके अधिकांश पद 
निश्चय ही मौलिक हैं । 
रसीं का विवेचन करते समय कविवर रघुनाथ ने नवरततों का नामोल्मेख कति- 
पय दोहों में किया है ।* 
इनके रस विवेचन की एक मुख्य विशेषता यह है कि जहाँ अन्य कवियों ने 
पहले शंगार और तायक-तायिका भेद कथव के पश्चात श्ंगोरेतर रसों की चर्चा 
की है, वहाँ कविवर रघुनाथ ने इस परम्परा से हटकर नवरतों का कथन एक ही 
स्थात पर किया है। यही कारण है कि काव्य कलाधर के अन्तिम मयूष में सर्वप्रथम 
रस विवेचन के सन्दर्भ में श्रृंगार का वर्णव किया गया है और तदनन्तर अन्य रसों का 
सक्षिप्त विवरण दिया गया है। पन्द्रहवें मयूष में रस-स्वछूप का विवेचन प्रायः 
१. गनते सकल जब भेद यह दिल्या-दिव्य मैं जात । 
तब चौबिस और तीति से सब नायक ठहरात ॥५६४।।-रस प्रबोध, पू० ७२ 
२ मिश्र बन्धचु विनोद--द्वितीय भाग द्विण्स० पृ० ६५४ 
३ काव्य पृ० १४१ 


१४८ रीति कविया की भौलिक देन 
सामान्य ढंग से किया गया है। पुनः भाव निरूपण करते समय रक्त शास्त्र में परि- 
गणित सभी संचारियों का कथन है। श्रंगारेतर रसों के वर्णन में किसी प्रकार की 
भौलिकता नही मिलती । 

रघुनाथ ने श्रृंगार और नायक-नायिका भेद के कथन में श्रधिक जम कर 
विचार किया है। ऐसे स्थल बहुत कम हैं, जहाँ विवेच्य विषय में अस्पष्टता एवं दुर्थो- 
धता का समावेश हुआ हो ! लक्षण लक्ष्य अंश के बहुत कुछ असुरूप हैं ! 

यों कहने के लिए भले ही इसे ववश्स निरूपक ग्रत्थ मान लिया जाय, लेकिन 
प्रधानता शुंगार और नायक-नायिका भेद की ही है। श्यृंगार की महत्ता का उत्लेख 
भी रघुताथ ते यथास्थल किया है ! 

इस अन्ध में नायिका भेद निरूपण में मौलिक अंश बहुत कम हैं। फिर भी 
अभिसारिका कथन में कुछ नवीन भेदों की कल्पना की गई है, यथा--प्रेमाभिसारिका, 
और गरवाभिसारिका * जैसे भेद नवीन प्रतीत होते हैं। कविवर रघुनाथ ने दूती और 
सखी के सम्बन्ध में श्रधिक विस्तारपुर्वेक विचार किया है । काव्य कलाधर का द्वितीय 
मयूष केवल दूती निरूपण में ही समाप्त हुआ है। लगता है इस पर दास के रस 
सारांश का अ्रधिक प्रभाव है, क्योंकि इसमें भी मालिनि, तमोलिन, थिरीमारिनि, 
लाइन आदि का कथन हुआा है। 

काव्य कलाधर का सबसे अधिक सौलिक अंश है नायक भेद । रीति कवियों 
द्वारा नायक भेद पर प्राय: बहुत कम विचार किया गया है, यदि किसी मे बिचार भी 
किया है तो उसके नायक भेद में न तो अधिक गहराई है और न उस ओर जमकर 
निरूपण करने की सच्ची निब्ठा | परिणाम यह हुआ कि नायक भेद प्राय: स्थूल एव 
सामान्य विषय भात्र ही रह गया। रघुनाथ के अतिरिक्त नायक भेद पर जम कर 
विचार करने वालों में रीति परम्परा के ग्रन्तिम आचार सेवक हैं, जिन्होंने 'बाग्विलास' 
में इस पर कुछ अधिक दृष्टि गड़ाई है । नायक भेद का निरूपण पूरे पाँच मथूषों मे 
( १०वें से लेकर १४वें तक ) किया गया है। दसवें मयूष में नायक भेवों की एक ऋ्रम- 
बद्ध सूची दी गधी है | इस सूची के अनुसार नाथक तीन प्रकार के होते हैं--परतति, 
उपपति, वैसिक और भरुण के अनुसार चार भेद हैं--अनुकल, दक्षिण, शठ, घृष्ठ । 
पुनः स्वभाव के श्रनुसार नायक के चार भेद किये गये हैं-“-(१) धीर ललित, (२) 
धीर शान्‍्त, (३) धीरोदात्त, (४) धीरोद्धात । इस प्रकार ११ बें मयूष में विस्तार- 
पूर्वक इन नायकों का लक्षणोदाहरण सहित विचार किया गया है। १३ वें मयूष में 
गुप्तादिक परकीया वायिका कीं भाँति उपपत्ति लायक के झ्ेदों का कथन है । इसे 





१ कफाच्य कलाप्र पृ० छू 
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स्वकीया के अन्तर्गत वर्णन करता कबि ले उचित नहीं समज्ञा।" १४ वें भयूष मे 
खडिता भेद को छोड़कर दस विध सायकों की चर्चा की है ।* नामक के दस अवस्था- 
भेदों के बाद उसका अभिलाषादि दस दशाओं का वर्णव किया गया है। इस प्रकार 
नायक भेद बड़े विस्तार से हुआ हैं। कुछ आलोचक नायक भेंद का कथन अधिक 
झ्ौचित्यपूर्ण नहीं मानते, किन्तु मेरे विचार से शंगारिक परिवेश में नायक भेद कथन 
अधिक असंगत एवं अनवौचित्यपूर्ण नहीं कहा जा सकता । अतः इस दिशा में रघुताथ के 
तायक भेदोपभेद की कल्पता निस्संदेह श्लाध्य है। 
(७) शिवनाथ 
रीतिकाल के प्रसिद्ध कवियों में शिवताथ द्विवेदी का भी नामोल्लेख हुआ है, 
किन्तु इनके सम्बन्ध में शिवासिह सरोजकार, डा० ग्रियसेन एवं आचाये पं० रामचन्द्र 
शुक्ल के इतिहास ग्रन्धों में कुछ भी चर्चा नहीं हुई है। हाँ, ढा० ग्रियर्सेत ने अपने 
इतिहास में एक अन्य शिवनाथ की वात लिखी है जो कि राजा जगत सिंह बुन्देला के 
दरबार में गया था और रस रंजत' तामक एक काव्य ग्रन्थ की रचना की थी ।* 
शिवताथ टिवेदी का उल्लेख सर्वप्रथम मिश्र बन्धु महोंदयों ने अपने 'मिश्र 
बच्चु बिनोद' के द्वितीय भाग में किया ।४ सिश्न बच्चुओं ने शिवनाथ ट्विवेदी के प्रसिद्ध 
रस प्रन्थ (रस वृष्टि' का उल्लेख करते हुए लिखा है-- शिवनाथ ने ७५ पृष्ठों का 
यह बड़ा ग्रन्थ बनाया है, जिसमें रस भेंद, भाव भेद और नखशिख के वर्णन हुए हैं ।६ 
इस ग्रन्थ की हस्तलिखित एवं मुद्रित दोनों प्रकार की प्रतियाँ उपलब्ध हैं । इसकी 
हम्तलिखित प्रति का उल्लेख नागरी प्रवारिणी सभा काशी की खोज रिपोर्ट के 
अन्तर्गत हुआ है ।* इसकी मुद्रित प्रति का प्रथम संस्करण कब निकला था, ज्ञात 
नहीं । रस वृष्टि का द्वितीय संस्करण उदयनाथ कवीन्द्र कृत रस चन्द्रोदय के साथ 
१, गुप्तादिक परक्ियन के भेद कहे कंधि लोग । 
उपपति माहि बखानिबों है सुकविन के योग ॥॥४॥--काव्य कलाधर, पू० ६४५ 
२. स्वाधीन पतिका आादि दे कहीं नायिका जोन । 
नायक वर्णन करत है बिना खंडिता तौथ | --बहीं, पृ० ६४ 
3. पद बाडातेलत एड ठणाए+_ एज रिव्वैं७ गब82 जिएए फेपवेट३, गए इणा 
(क्वा।कावाो, अर शिक्रायरव द0पे छकड पंच छपरीणा णी 8 जणाई ०0 7फटॉएए 
व्याप्त 'हि६8 रिश्यापुक्ष। 
“छठ जिएएटाओ परशाफकबट्पादा नि आपाद ० त्रीशर्तचाका0, 9. 09% 
४. मिश्र बन्धचु विनोद, द्वितीय भाग, ह्िं० सूँ०, पृ० ७४५२ 
५. वही, पृु० ७४३ 
६ खोज रिपोर्ट नागरी प्रचारिणी सभा काशी सन १६२३ ई० पु० १३६१ 
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लखनऊ के मुस्शी नवलकिशोर प्रेस से सत्‌ १८८२ ६० के सवम्बर मास में प्रकाशित 
हुआ था । सम्प्रति यह मुद्रित प्रति अलभ्य हैं। इसके द्वितीय संस्करण की एक प्रति 
प्रति जीर्पावस्था में प्रयाग के हिन्दी साहित्य सम्मेलन में वर्तमाव है । 

रस वुष्टि जैसा कि नाम से स्पष्ट है--एक रस शास्थ्रीय ग्रन्थ है, फिर भी 
प्रधानता शुंगार की ही है। इसमें कवि का उद्देश्य राधाकृष्ण का शुंगारिक चित्रण 
करना है। इसी उद्देश्य से प्रेरित होकर कवि शिवनाथ ने रस वृष्टि नामक अन्ध की 
रखता की है ।* इस प्रस्थ में इन्होंने श्रृंगार के केवल संयोग और वियोग गामक दो 
क्षेदों की ही चर्चा की है । उनके अन्य अवान्तर भेदीं का वाम तक नहीं लिया । यहाँ 
तक कि श्ृंगार के स्थायी भाव का भी कुछ पता नहीं है। हाँ, खुंगार की तुलना में 
हास्य रस के स्थायी भाव को चर्चा श्रवश्य की गयी है । 

रस वृष्टि में यदि कहीं भौलिकता का कुछ अंश है तो वह छठें रहस्य में । 
छठा रहस्य नायिका के 'मान' से सम्बन्धित है। इसमें मात के लघु, सध्यम, गुरु 
गौर सामान्य भैंदों के साथ बतरक्ष, प्रणति आदि का भी विवरण प्राप्त होता है, जो 
निश्चय ही मौलिक है । 

रस वृष्ठि के ह्ितीय रहस्य में परम्थरा पालन के आग्रह से वायकों का 
संक्षिप्त वर्णन है । उनके सम्बन्ध में दिये गए उदाहरण सी कम सरस हैं । कहने का 
तात्पय यह है कि शिवनाथ का यह ग्रन्थ एक आचार्य की शास्त्रतिष्ठ प्रतिभा से सर्वथा 
ग्रछूता है। रस शाघ्त्र एवं मायक-लायिका भेद के प्रतिपादन के लिए जिस गहुराई 
और विवेक की अपेक्षा होती है, उसका इसमें बहुत कुछ अभाव है। 
(८) पदयाकर 

रीति परम्परा के अन्तिम कवि श्राचार्यों में पदुमाकर का स्थाव अश्नतिम है। 
आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने पद्माकर के काव्य की भूरिश: इलाघा की है। शुक्ल 
जी के अतुस्तार रीतिकाल की कविता इनकी और प्रतापसाहि की वाणी द्वारा पूर्ण 
उत्कर्ष को पहुँच कर फिर ह्ाप्तोन्‍्मुख हुई ।* 

यद्यपि वद्माकर से रीति की प्रचलित परम्परा के अनुसार रस, अलंकार अदि 
विषयों के शास्त्रीय विवेचन के लिये पद्माभरण और जभद्विनोद नामक दो रीति भ्रन्‍्धों 
की रचना की है, किन्तु सुख्यतमा वे अपनी मधुर कल्पना तथा मूर्ते भाव-विधान 





१. सब मिलि मोहि #पा करो, देहु विमल हिय दृष्टि । 
राधा हरि श्रृंगार सुख कियो चह्टों रस कृष्टि ॥। 
छत्द संख्या २, पृ० ३६ 
२- हिन्दी साहित्य का इतिहास, आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, परिवद्धित संस्करशा, 
पु० ३०५७ 
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करने वाली स्तिरध एवं कोमल अभिव्यंजना के हो कारण प्रश्निक प्रसिद्ध हैं । 
जगद्विनोद पदुमाकर कृत एक रस और वायक-तायिका भेद विषयक्त लोकप्रिय ग्रन्ध 
के रूप में अभिषह्िित होता है। लोकप्रियता की दृष्टि से इसका वही स्थान है, जो स्थान 
मतिराम कइृत रत्राज का हैं । 

जगढ्विनोद में कहने के लिए तो लबरतों का विवेचन हुआ है, किस्तु श्ुंगार 
रुप को छोड़कर अच्य रसों के विवेबन में कवि ने बहुत कम ध्यान दिया है । 

पदुमाकर ने अपने जगद्विनोद में नायक-तायिका भेद का विवेचन संस्कृत के 
भानुदत कृत रप्त मंजरी के ग्राधार पर किया है। रस मंजरी की ठुलता में इनका 
बर्णन अति संक्षिप्स है और वैसी प्रौद़ता और गम्भीरता भी नहीं है, जिसकी सराहना 
नायिका भेद के प्राय: मान्य आचार्यों द्वारा की जाती है। फिर भी इसमें सन्देह नही 
कि इसके अधिकांश उदाहरण मौलिक हैं और अपनी सरसता में बेजोड़ हैं। इस उदा- 
हरणों की मौलिकता के सम्बन्ध में आचार पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र का विचार है-- 

“पदुमाकर ने उदाहरण अप्विकांश मौलिक रखे हैं । साहित्य दयेण या प्राचीन 
संस्कृत काव्य ग्रच्थों के चार-पाँच उदाहरण इन्होंने अनुवाद करके भी रखे हैं। इन्होंने 
कम से कम उदाहरण के लिये किसी का अन्धानुकरण नहीं किया । जो लोग लोकोफ्ति, 
मुहावरा या एकाध शब्द के साम्य पर ही तकल था चोरी का फैसला सुना देते हैं उन्हें 
साहित्य शाघ्त्र में कुछ समझ खर्च करने की आवश्यकता है |" 

पद्माकर ने नाथिकाओं का वर्गीकरण स्वकीया से ही प्रारम्भ किया है। 
मतिराम की तुलना में पदुमाकर ने प्रौढ़ा के दो और भेदों--रति प्रीता और भानन्द 
सम्मोहिता--का कथन किया है ।* प्रकीया का निरूपण संस्कृत ग्रस्थों के आधार पर 
हुआ है | इस प्रकार पदुमाकर ने पूर्ववर्ती ग्रन्थों का आधार ग्रहण करते हुए अपने 
विषय को अति विशद एवं व्यापक बनाने का पूर्ण प्रयास किया है, फिर भी इनके 
वर्गीकरण और शास्त्रीय विवेचन में पर्याप्त श्रपुर्णता लक्षित होती है। इसकी आलो* 
चना पं० किशोरीदास वाजपेयी ते भी की है ।* उदाहरणार्थ बाजपेयी जो के अनुसार 
कृषि ने मध्या धीरा का लक्षण अधिक स्पष्ट नहीं किया है । किन्तु सध्या धीरा के 
लक्षण विषयक धअ्रान्तियों का निराकरण बहुत पहले श्राचाये प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
ने कर दिया था। ै 





१, पदुमाकर पंचामृत--आमुख भाग, प्ृ० ५२, ५३ सं० आचाये पं० विश्वनाथ 
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श्र रीति कवियों की मौलिक देः 


यह कहा जा चुका है कि पदूमाकर ने नाथिकाओं के लक्षण 'रस मंजरी' वे 
आधार पर दिये हैं, किन्तु कहीं-कहीं उन्हें ग्रपने ढंग से संशोधित कर दिया है, यथा- 
स्वकीया नायिका का लक्षण रस मंजरीकार ने इस प्रकार दिया है-- 
तत्र स्वामिन्येवाउनुरक्तास्वीया ।* 
अर्थात्‌ अपने स्वामी में अनुरक्त रहने वाली नायिका स्वकीया होती है। अब पद्माकर 
छत स्वकीया का लक्षण देखें+- 
तिज पत्ति ही के प्रेस मय, जाकों मन बच काय । 
कहते स्वकीया ताहि सों, लण्जा पील सुभाव ।। 
इस लक्षण में स्पष्ट है कि पद्माकर ने भानुदत्त कृत लक्षण का विस्तार अपनी समझ 
के अनुसार किया है । इसमें सन, बच, काय' और “लज्जा, सील सुभाय' को जोड़कर 
निश्चय ही पद्माकर ने स्वकीया की प्रकृति और गुणों का स्पष्ट चित्र दे दिया है। 
दिपाकर का नायक भेद यद्यपि रस मंजरी से पूर्ण प्रभावित है, लेकिन नायक 
के जो लक्षण साहित्य दर्पण आ्रादि ग्रन्थों में दिये गये हैं, लगता है, पद्माकर उससे 
सहमत नहीं हैं । इसी से इनका लक्षण परम्परा से जरा भिन्न है। पदुमाकर के अनु- 
धार नायक का लक्षण इस प्रकार है-- 
धुल्दर गुन मन्दिर जुबा, जुबति बिलोके जाहि। 
कविता राग रसज्न जो नायक कहिए ताहि ॥१८१!१ * 
इसके पश्चात उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत सखा, सखी, दूती आदि के वर्णन परम्परा- 
बिहित हैं, इनमें मौलिकता का अभाव है । 
(६) बेनी प्रचीन 
बेती प्रवीन रीति-परम्परा के उन अन्तिम कवियों में थे, जिनकी काध्य-माधुरी 
का प्रभाव ब्रजभाषा-काव्य रसिकों पर बहुत काल तक बना रहा । इनकी तीन 
कृतियों-[ १) शुंगार भूषण, (२) तवरत्त तरंग, (३ / वानाराव प्रकाश---का उल्लेख 
हिन्दी के इतिहाज ग्रन्थों में हुआ है । किन्तु उपलब्ध गधों में मात्र नवरस तरंभश ही 
हैं। श्रन्‍्य कृतियाँ अनुलब्ध हैं। नवरस्त तरंग बेनी प्रवीन की अति लोकप्रिय रचना 
के रूप में मान्य है । इसका एक श्रच्छा संस्करण ब्रजभाषा साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान 
१० कृष्णविहारी सिश्व ने सन्‌ १६२५ ई० में प्रस्तुत किया था । 
यों नवरस तरंग' माम से नवरस लिरूपक ग्रन्थ प्रतीत होता है, किन्तु इसमे 
पैधानता आंगार एवं नायक-नायिका शेद की ही है। अन्य रसों का विवेचन भ्रति 
पल +- 25 + 
२ रफ मंजरी--भानुदत्त, पु० ५ 
९ पदुमाकर गब्रस्थावली---आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पूृ० ब२ 
है पद्माकर ग्रथावत्ती पृ० १४२ 
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सामास्य रूप में हुआ है । इस ग्रन्थ में कुल ५३४ छन्द हैं और ७३ पृष्ठ हैं । लक्ष्य 
अशों का उल्लेख प्राय: कवित्त और सवैयों में हुआ है, और लक्षण दोहे और बरवें 
छुन्द में दिये गये हैं 

शुंगारेतर रसों का विवेचल अति संक्षिप्त शैली में हुआ हैं। इसके विवेचन 
का ढंग पर्दुमाकर कँत जगढ्विनोंद से बहुत भिन्‍न नहीं है। वीर रस को छोड़ कर 
अन्य शूंगारेतर रसों के भेद नहीं दिये गए | इन श्ुभारेतर रसों के लक्षण प्राय: सरल 
और सुबोध हैं | पद्माकर की भाँति बेनी अबीन के भी लक्षण अधिक प्रॉजल और 
स्पष्ट हैं। इससे अनावश्यक दुरूहता आर स्पष्ठता का बहुत अंश में परिहार हो गया 
है । इसके अतिरिक्त कुछ रसों का ख़ुंगार मिश्रित वर्णन किया गया है, बथा--शटगार 
मिक्षित करुण रस, झंगार मिश्चवित वीर रख और खूंगार मिश्चित रोड रस । इन रुंगा- 
शेत्र सरसों के शास्त्रीय विवेचन में ऐसा लगता है कि कवि की दृष्टि अधिक जमी नहीं, 
केवल स्थूल विश्लेषण तक ही सीमित रही । 

छलिस प्रकार रसीं के विवेचन करते समय बेनी प्रवीन ने वारम्बार भरत का 
नाम लिया हैं, उस प्रकार श्ूंगार रसान्तर्गत नायक-नायिका भेद के कथ्त में अपने 
किसी आधार ग्रत्थ की चर्चा नहीं की । लेकिन देखते से ऐसा प्रतोत होता है कि इनके 
त्तायक-नायिका भेद का भी वहीं क्रम है जो मतिराम और पदुमाकर आदि कवियों 
का है । 

नायक के भेद परम्पराविहित हैं । केबल उदाहरणों में मोलिकता अवश्य है ! 
दास आदि बी भाँति इन्होंने भी कई जातियों को स्थियों को दूती रूप में प्रस्तुत 
किया ।* श्यृंगार रस के स्वरुपांकत में केशव की रखिक श्रिया का स्पष्ट प्रभाव 
दिखाई पड़ता है । इन्होंने भी नव रसों में शाुंगार के देवता ब्जराज की व्याप्ति का 
वर्णन किया है ।* 

सलिष्कर्षतः भेनी प्रवीन का यहू ग्रन्थ खूंगार और नायक-नायिका भेद तथा 
उनके सरस उदाहरणों की दृष्टि से वस्तुत: अधिक नूतन और हृदयप्राहीं है । 
(2०) चन्दशेसर 

रस एवं नायक-सार्थिका मिरूपक आचायों भें चच्दरशेखर का स्थान परदुूमाकर 
की कोटि का माना जाता है। उसकी एकमात्र रस निरूपक रचना रपिक विनोद 
हैं । इसके अतिरिक्त इनकी ओर भी रचनाओं का उल्लेख हिंन्दी के इतिहासकारों ने 


तन नल न लत तन ताज 


१ नवस्स तर्रग, पृ० ३६, द० 
४२, नंवरस में ब्रजराब नित, कहत सुकवि प्राचीन । 
सो नवर्स सुनि रीक्षि हैं- नवल कृएन परवीन | 
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किया है, किन्तु ये रचनाएँ रोतिबद्ध श्षेणी में प्राय: नहीं आती । हाँ, उनमें से केवल 
नख शिखः नामक रचता रीति शैली में परिगणित होती है । नख शिख बहुत पूर्व 
काशी के भारत जीवत प्रेस से मुद्रित हो चुका है। आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र का विचार है कि रसिक विनोद हस्तलिखित रूप में ही है । यह बड़ा ग्रन्ध है, 
इसका परिमाण इलोकों में ११८० है |" ल्ेकित रष्िक विनोद भारत जीवन प्रेस, 
काशी से सन्‌ १८६४ में मुद्रित हो चुका हैं। इसका सम्पादन ब्रजभाषा के प्रसिद्ध 
विद्वत बाबू जगन्ताथदास रत्ताकर ने किया था । 
रतिक दिनोंद में १० चख्रशेद्र वाजपेयी ते रस--विशेषतया श्रृंगार रस और 
पायक-तदामिका भेद--का वर्णन किया है और पुस्तक के अच्छ में शृंगारेतर रसों का भी 
उल्लेख है। इसमें यों तो लवरस कथन का स्पष्ट शब्दों में संकेत है ।६ परन्तु प्रधानता 
पायक-तायिका भेद की ही है । रसिक विनोद नाम भी शंगारिकता की ओर स्पष्ठतया 
इंग्रित कर रहा है। रप्तिक विनोद के जाधारभुत ग्रन्थ कौन-कौन से हैं, यह अधिक 
सप्ड नहीं है, क्योंकि चन्रशेखर ने केवल 'धरत पंथ' की ही चर्चा की है, अन्य ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में वे प्राय: मौन है| अनुमान से ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने संस्कृत 
एवं हिल्दी के कई ग्रन्थों का आधार ग्रहय क्रिया होगा, लेकिन प्रधानता भानु की 
रत तरंगिणी और रस मंजरी की हो है। वैसे पदुमाकर का प्रभाव औ्ौर उनके 
वायक्-ताविक्षा सेद विवेचन का भी क्रम कम लक्षित नहीं होता । 

पं० चम्दशेखर वाजपेयी ने रस-स्वरूप के विवेचन में भानु कृत रस तरंगिणी 
एदे भरत कृत नादय श्ञास्त्र का आशय लिया है | रस-स्वरूप के विवेचन के सच्द्न में 


आप ० मम. 
जे 


'किद्ली मौलिक तत्व का आभास नहीं मिल्नता, केवल परम्परागत सिद्धान्तों का प्रकारा- 


त्तर से संकेत किया गया है। कही-कहीं भरत बादि से संकेत पाकर विवेच्य विषय 
को पौलिक रूप देने का प्रयास प्री किया है । उद्यहरण के ज्िये अनुभाव के लक्षण 
देने में उन्होंने भरत का भ्राधार ग्रहण किया हैं, लेकिन उनके लक्षणों को अपने ढंग 
से अधिक स्पष्ट किया है ।३ खंगारेवर रसों का व्विचन भरत के पाठ्य शास्त्र के 
आधार पर होते हुए भी इन्होंने शास्त नामक नें रस का भी वर्णन किया है । ख्गा- 
हिन्दी साहित्य का अतीत, द्वितीय भाग, पु० ७५७ 
९. रसिक विनोद, पू० ६७, छां० सं० 3४५, भारत जीवन प्रेस, काशी में सन्‌ 
१८९४ में मूद्धित | 
है. उर भत थाई भाव को, जातें अनुभव होइ.ै 
वाहि कहत अनुभाव हैं, भरत भतो कवि जोइ ॥२७२)। 
बैन चैंन अरु अंग सब, मत विकार अनुकूल । 
ईहा प्रगहत आपनी सो अनुभव को सुल ।।२७३।।---रसिक विनोद पु० ४४ 
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रेतर रसों के लक्षण यत्र-तत्र भरत से भिन्‍न हैं, औ लों पर उनके लक्षण-.. 
निरूपण में इन्होंने संस्कृत के अन्य मान्य आचार्यों घार बनाया है, कहीं अपती 
स्वृतन्त्र उद्भावना शक्ति का भी परिचय दिया है ) अन्य रसों का उल्लेख अत्ति सक्षेप 
में हुआ है | अन्य रसों में हास्य क्लौर वीर रस के भेद प्रायः नहीं दिये गये । 

अन्य रसों की तुलना में झूंगार और उसके भेदों का विवेचन अधिक गम्भी 
रता से किया गया है । वास्तव में इस ग्रन्थ का मुख्य लक्ष्य भी श्वृंगारान्तर्गत नाण्क- 
नायिका सेंद कथन है। हाँ, संक्षेप में अन्य रसों के लक्षण एवं लक्ष्य का भी ध्यान 
द्विया गया है ! संयोग शुंगारात्तमंत दस हादों का निरूपण तो परम्परागत है 
लेकिन कुट्टमत और मोट्ठाइत जैसे हावों के उदाहरण अधिक सरक्ष एवं मौलिक 

नायक-ताथिका भेद का विश्लेषण रस मंजरी एवं जगह्विनोद के आधार पर किया 

गया है | 

सखी और दूतियों का वर्णन दास की भाँति ञ्रति विस्तृत नहीं है, बहुत ही 
सक्षिप्त है किन्तु स्थल-स्थल पर इनके उदाहरण बहुत ही सरस हैं श्र लक्षणों के 
सर्वधा अनुरूप हैं। थदि चन्द्रशेबर का अनुसरण अन्य आचार्यों ने किया होता तो 
निश्चय ही ब्रजभाषा में भी इस विषय के विवेचन में त्ूटियाँ सम्भव न होतीं और 
विषय की अस्पष्टता का प्रायः अभाव होता । 
आता 

रीति परम्परा के अन्तिम कवि आचार्यों में ग्वाल, नन्‍्दराम और लछिराम 
का नामोल्लेख किया गया है । ग्वाल तक श्राते-आते रीति परिषाटदी की रचनाएँ 
नि शेष होने लगी थीं तथा सेवक कवि का वाग्विलास रीति-काब्य-चेतना का वह 
निर्वाणोन्मुख दीपक था, जिसके पश्चात्‌ रीतिकाल की अबाध परम्परा का बैसा आलोक 
पुन देखने को न मिला । 

श्वाल के यों तो कई ग्रस्थों की चर्चा इतिहासकारों ते की है, किस्तु उतके मुख्य 
रीति ग्रन्थ चार माने गये हैं--- 


क्कु 
ञ्ञ 


( १] श्सिकानन्द ([ सं० १८७६ ), (२) रस रंग ( सं० १६०४ ), 
(३) साहित्यानन्द (रचना काल अज्ञात), (४) अलंकार भ्रम भंजन ( लिपि काल 
सं० १६९२९ ) | 


इन प्रन्थों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्वपूर्ण श्ववाओं का भी उल्लेख हुआ 
हैं, जिनमें कवि दर्पन, कवि हृदय विनोद, जमुना लहरी तथा नख शिख प्रमुख है । 
इनमे कवि हृदय विनोद, यमुना लहरी तथा नख शिख नामक ग्रस्थ मुद्धित हो चुके 





१ तब शेखर मत में कह्यों महाराज के हेत । 
ग्रथ मायिक्रा भेद को रचिये रसनि समेत रसिक विनोद पृ० ४ 


१५४ रीति कवियों की मौलिक देन 
किया है, किन्तु ये रचनाएँ रीतिबद्ध श्रेणी में प्राय: नहीं आती । हाँ, उनमें से केवल 
'नख शिख” वामक रचता रीति शैली में परिगणित होती है। नख शिख बहुत पूर्व 
काशी के भारत जीवन प्रेस से मुद्रित हो चुका है। आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र का विचार है कि रसिक विनोद हस्तलिखित रूप में ही है। यह बड़ा ग्रन्थ है, 
इसका परिमाण इलोकों में ११८० है ।" लेकिन रसिक विनोद भारत जीवन प्रेस, 
काशी से सन्‌ १५६४ में मुद्रित हो चुका है। इसका सम्पादन ब्रजभाषा के प्रसिद्ध 
विद्वान बाबू जगत्नाथदातत रत्नाकर ने किया था | 

रतिक विनोद में प० चन्द्रशेखर वाजपेथी ने रस--विशेषतया शुंगार रस और 
चायक-वाबिका भेद--का बर्णव किया है और पुस्तक के अन्त में श्ूगारेतर रसों का भी 
उल्लेख है । इसमें यों तो तवरस कथन का स्पष्ट शब्दों में संकेत है ।* परन्तु प्रधानता 
पायक-ताबिका भेद की ही है। रसिक विनोद नाम भी शुंगारिकता की ओर स्पष्ठतबा' 
इंग्रित कर रहा है। रसिक विनोद के आधारभूत ग्रन्थ कौन-कौन से हैं, यह अधिक 
स्पष्ट नहीं है, क्योंकि चन्द्रशेखर ने केवल 'भरत पंथ' की ही चर्चा की है, अन्य ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में वे प्राय: मौन हैं । अमुमान से ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने संस्कृत 
एवं हिन्दी के कई प्रत्थों का आधार ग्रहण किया होगा, लेकिन प्रधानता भात की 
रस तरंगिणी और रस मंजरी की ही है। बैसे पद्माकर का प्रभाव और उनके 
वाबक-तायिका भेद विवेचन का भी क्रम कम लक्षित नहीं होता । | 

पं० चब्द्रशेख़र वाजपेयी ने रस-स्वरूप के विवेचन सें भानु कृत रस तरंगिणी 
एवं भरत कृत नादुय शास्त्र का आश्रय लिया हैँ | रस-स्वृकूप के विवेचन के सन्दर्भ में 
किसी मौलिक तत्व का आभास नहीं मिलता, केवल परम्परागत सिद्धान्तों का प्रकारा- 
न्वर से संकेत क्रिया भवा है । कहीं-कहीं भरत आदि से संकेत पाकर विवेच्य विषय 
को मौलिक रूप देने कः प्रयास भी किया है । उदाहरण के लिये अनुभाव के लक्षण 

. दैनें में उन्होंने भरत का आधार ग्रहण किया है, लेकिन उनके लक्षणों को अपने ढंग 
से अधिक स्पष्ट किया है |३ श्रृंगारेतर रसों का विवेचन भरत के नादूय शास्त्र के 
आधार पर होते हुए भी इन्होंने शान्त नामक नें रस का भी वर्णव किया है। झ्यृंगा- 





हिन्दी साहित्य का प्रतीत, द्वितीय भाग, १५ ७५७ 
२. रसिक विनोद, पृ० ६७, छां० सं० ४४४, भारत जीवन प्रेस, काशी में सम्‌ 
१८९४ में भुद्वित 
३. एछर गत धाई ब्वाव को, जातें अनुभव होइ । 
ताहि कहत अनुभाव हैं, भरत मतो कब्ि जोइ ॥॥२७२।। 
बैव नैन अछ अंग सब, मन विकार अनुकूल । 
ईहा प्रगंटल आपनी सो प्नुभव को मूल २७३ रसिक विनोद पु० ५४ 
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स्तर रसों के लश्षण यत्र-तत्र भरत से भिन्‍न हैं, और कुछ स्थलों पर उनके लक्षण-« 
निरूपण में इन्होंते संस्कृत के अन्य मान्य आचार्यों को आधार बनाया है, कहीं अपनी 
स्व॒तन्त्र उद्भावना शक्ति का भी परिचय दिया हैं। अन्य रसों का उल्लेख अति संक्षेप 
में हुआ है। अन्य रसों में हास्य और वीर रस के भेद प्राय; नहीं दिये गये ! 

अन्य रसों की तुलता में शुंगार और उसके भेदों का विवेचन अधिक गम्भी- 
रखा से किया गया है । वास्तव में इस प्रस्थ का मुख्य लक्ष्य भी शूंगाराब्त्गत नायथक- 
ताथिका भेद कथन है | हाँ, संक्षेप में अन्य रपसों के लक्षण एवं लक्ष्य का भी ध्यान 
दिया गया है । संयोग ख्ाॉंगारान्त्गंत दस हाथों का निरूपण तो परम्परागत है, 
लेकिन कुद्ठमित और मोट्टाइत जैसे हावों के उदाहरण अधिक सरस एवं मौलिक 
है । नायक-तायिका भेद का विश्लेषण रस मंजरी एवं जगद्धिनोद के श्राधार पर किया 
गया है। | 

सखी और दूतियों का वर्णन दास की भाँति अ्रति विस्तृत नहीं है, बहुत ही 
सक्षिप्त है किन्तु स्थल-स्थल पर इनके उदाहरण बहुत ही सरस हैं और लक्षणों के 
सर्वथा अनुरूप हैं। यदि चद्धशेखर का अनुसरण अन्य आचार्यों वे किया होता तो 
निश्चय ही त्रजभाक्षा में भी इस विषय के विवेचन में ब्रृढियाँ सम्भव न होतीं और 
विषय की अस्पष्टता का प्रायः झ्रभाव होता । 
(/१) खाल 

रीति परम्परा के ग्रन्तिम कवि आचारयों में ग्वाल, नन्‍्दराम और लछिराम 
का नामोल्लेख किया यया है। ग्वाल तक भाते-आते रोति परिषाटी की रचनाएँ 
निःशेष होने लगी थीं तथा सेवक कवि का वाग्विलास' रीति-काब्य-चेतना का वह 
तिर्वाणोन्पुख दीपक था, जिसके पश्चात्‌ रीतिकाल की अबाध परम्परा का वैसा आलोक 
पुनः देखने को न मिला । 

गाल के यों तो कई ग्रन्थों की चर्चा इतिहासकारों ने की है, किन्तु उनके मुख्य 
रीति ग्रन्थ चार भाने गये हैं-- 


(१) रकसिकानस्द ( सं5० १७७६ ), (२) रस रंग ( सं० १६०४ ), 
(३) साहित्यानन्द (रचना काल अज्ञात), (४) अलंकार भ्रम भंजन ( लिपि काल 
सं? १६२२) । 


इन ग्रत्थों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्वपूर्ण रचनाओं का भी' उल्लेख हुआ 
है, जिनमें कवि दर्बन, कवि हुदय्र विनोद, जमुना लहरी तथा नख शिख प्रमुख हैं । 
इनमें कवि हृदय विनोद, यमुना लहरी तथा तख शिख नामक ग्रन्थ मुद्रित हो चुके 
१. तब शेखर मत में कह्यो महाराज के छेत | 
ग्रन्थ नायिका भद को रचिये रससि समत रसिक विनोद पृ० ५ 
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१५६ रीति कविया की मौलिक देस् 
हैं। वाल कृत कविहुदयवितोद की एक जीर्ण प्रति उपलब्ध है, जो बहुत पहले 
मथुरा के किसी प्रेस से लीथों में म॒द्नित हुई थी । जमुदा लहरी काशी के भारत जीवन 
प्रेस तथा लखतऊ के नवलकिशोर प्रेस से छप चुकी है। नवलकिशोर प्रेस से इसका 
तृतीय संस्करण सं० १६४४५ में छप्ा था| नख शिख का प्रथम संस्करण लक्ष्मीनारायण 
प्रेस, मुरादाबाद से सन्‌ १६०३ में मुद्रित हो चुका है। कबि दर्पण हस्तलिखित रूप 
में प्राप्त है । इसकी एक अपूर्ण प्रति श्री प्रभुदबाल मीतल ने स्वर्गीय नवन्तीत' चतुर्वेदी 
के पास देखी थी |! इस ग्रत्थ को रचना सं० १८६१ के आश्विन भांस की विज॑या 
दशभी रविवार को हुई थी । 

ग्वाल के उपलब्ध एवं अनुपलब्ध ग्रन्थों की विस्तृत समीक्षा ब्रजभाषा के 
प्रसिद्ध विद्वान श्री प्रभुदयाल मीतल ने 'ब्रज भारती के एक लेख में की थी ।* उस 
समीक्षा से ग्वाल के सम्बन्ध में कई ज्ञातब्य एवं तथ्यपूर्ण बातें प्रकाश में आयी थी ! 
इसके पूर्व की ग्वाल विषयक सूचनाएं बहुत अपूर्ण हैं । इतिहासकारों ने इनके ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में जो विवरण दिये हैं, उनसे स्पष्ट है कि ग्वाल के सम्बन्ध में उनकी 
जानकारी अधिक नहीं थी । यथा, श्री एफ० ई० की महोदय ने ग्वाल की एकमात्र रचना 
जमुता लहरी का ही उल्लेख किया है, अन्य ग्रन्थों की उन्होंने कोई चर्चा नहीं की ।* 
मिश्न बच्चुओं ने भी उनके अधिकांश ग्रन्थों को नहीं देखा था। रीति ग्रन्थों में उन्होंने 
केवल रस रंग और नख शिख की ही चर्चा की है।४ आचार्य पं० रामचन्द्र शुबल ने 
उनके किसी रीति ग्रन्थ की विस्तृत समीक्षा नहीं लिखी तथा रस रंग जैसे प्रसिद्ध रस 
एवं तायक-नापिका भेद के ग्रन्थ का मात्र संकेत करके वे मौन रह गये ।४ 

ग्वाल वस्तुत: कवि की अपेक्षा आचार्य रूप में अधिक श्रभिद्ित किये गए 
हैं। उन्होंने अन्य हिन्दी रीति आचारयों की तुलना में अपने रीति ग्रन्थों की रचना म 
प्रभूत संस्कृत के काव्य शास्त्रीय भ्रन्‍्थों का आलोड़न किया था इस सम्बन्ध में ब्रज- 
भाषा साहित्य मर्मझ् आचाय॑ पं० विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र के विचार द्रष्टव्य हैं--- 
“बाल कवि ने रीति भ्रन्‍्थों के लिये संस्क्रत का पर्याप्त बाड़: मय आलोडित किया था ! 
कवि हूप में वाल कवि का महत्व चाहे उतना न हो, पर रीति ग्रन्थकार के रूप मे 
उनका पूरा महत्व माना जाता चाहिए । हिन्दी रीति शास्त्र की परम्परा में संस्कृत 





१, ग्वाल कंवि---सं० प्रभुद्याल भीतल, भूमिका भाग, पू० ५६ 

२- '्रजभारती में प्रकाशित ग्वाल कवि के ग्रन्थों की समीक्षा, अंक ४, वर्ष ११, 
फाल्युन संवत्‌ २०१० विक्रमी 

'रै. ए हिस्ट्री आफ हिन्दी लिट्रेचर--एफ० ई० की सन्‌ १६२० में प्रकाशित, 
पृष्ठ ६६ 
मिश्र दन्चु विदोद--द्वितीय भाग पृ० ६१३ द्विए सं० 

५४ हिन्दी साहित्य का इतिहास पग्राचाय प० शुक्ल ५० ३१३ 
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आधार ग्रत्थों का कदाचित्‌ सबसे झधिक आलोड़न करने वाले थे हो हुए हैं ।''+ 
खाल कृत रस रंग रस एवं नायक-तायिका भेद के ग्रन्थों में अत्युत्कृष्ट 
भाना जाता है । यह ग्रन्थ अद्यावधि सुद्रण का सौभाग्य प्राप्त नहीं कर सका । इसकी 
हस्तलिखित प्रतियाँ विभिन्‍न स्थानों में उपलब्ध है। इनमें मुख्य जिन हस्तलिखित 
प्रतियों का उल्लेख विद्धातों ने किया है, उनका विवरण इस प्रकार है--- 
१-पाज्ञिक संग्रहालय, काशी नागरी प्रचारिणी की प्रति-»इसका लिपि- 
काल संवत्‌ १६२२ दिया गया है ।* 
२--कन्हैयालाल पोद्दार, मथुरा की प्रति--इस प्रति को श्री प्रभ्दयाल मीतल 
ने देखा था। उसके अनुसार इस प्रति को श्री पोद्दार जी ने अपने कृथ 
से मार्गशीर्ष संवत १९६० में किसी अन्य प्रति से लिपिबद्ध किया था।* 
३--नवनीत पुस्तकालय, मथुरा की प्रति--इस प्रति का उल्लेख ब्रजभाषा- 
विद्‌ पं> जवाहरलाल चतुवंदी, भथुरा में किया है ।४ 
यह ग्रन्थ सवाल जी की प्रोढ़ावस्था में लिखा गया था और रसरीति के भ्रव्यों 
में मतिराम कृत रसराज और पद्माकर कृत जगद्गिनोद की टक्कर का है ।* बाज्िक 
सप्रहालय काशी तागरी प्रचारिणी में मुझे इसका जो हस्तलेख देखने को मिला है, 
उसके अनुसार इसमें कुल आठ उमंगे और १५३ पृष्ठ हैं। प्रारम्भिक सात उम्रंगों में 
श्रुगार एवं नायक्र-नायिका भेद का विस्तृत विवेचन है और पझ्मच्तिम उमंग सें झ्ुगा- 
रेतर रसों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। ग्रन्थ वस्तुत:ः अ्रति बृहत्‌ है। यों नाम 
से तो ऐसा आभास अवश्य मिलता है कि इसमें नवर॒सों का संगोपाग विवेचन होगा, 
किन्तु प्रधानता शुंगार की ही है । 
इसके प्रथम अध्याय में भाव-भेद का विशद विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है। 
इसका आधार भानुदतस कृत “रस तरंगिणी' है। “रस तरंगिणी' का आभार ग्वाल ने 
स्वय स्वीकार किया है--- 
१. हिन्दी अनुशीलन ( धीरेन्द्र वर्मा विशेषांक ), पृ० ३३४ 
२ हिन्दी काब्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरय मिश्र, पृ० १८४--हस प्रति 
को डा० भगीरथ मिश्र ने डा० भवानी शंकर याज्ञिक, लखनऊ से प्राप्त किया 
था। सम्प्रति यह प्रति काशी भागरी प्रचारिणी के याज्निक संग्रहालय में सूर- 


क्षित है। हमें नागरी प्रचारिणी के घक्त याज्ञिक संग्रहालय में यह प्रति देखने 
को मिली । 


हे ब्रजभारती' में प्रकाशित श्री प्रभुदयाल मीतल के खाल कवि के ग्रन्थों को 
समीक्षा शीर्षक लेख से--वर्ष ११ अंक ४ सं० २०१० वि० ॥ 

रीति शास्त्र--पं ० चतुर्वेदी पृ० ६३ 
प्र प्रभुदयाल मोतल का लेख वध १६१ जक ४ स० २०१० वि० 


न 
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जप 


और इस प्रकार चालीस भाव हुए।? आगे डा० मिश्न ते उनकी नवीनता तो 
स्वीकार की है, लेकिन तथ्य की दृष्टि से इत पर सन्देह प्रकट किया है | 

कहा जां चुका है कि ग्वाल पर देव श्औौर रस तरंगिणीकार दोनों का 
पयाप्त प्रभाव है । रूत्य तो यह है कि आचार्य देव रस तरंशिणीकार से सम्यक रूपेण 
प्रभावित हैं और इस कारण उन्होंने रस की दो कोटियाँ मानी हैं--- 

(१) लौकिक, (२) अलौकिक । * 
इत दोनों भेदों की चर्चा रस तरंगिणीकार ते भी की है ४ देव ते तो चुपचाप वहीं 
से यह सामग्री उठा ली है। देव ने एन: लौकिक और अलौकिक के श्रवान्तर भेद किये 
हूँ । इस्होंने तयनादि इन्द्रियों से सम्बन्ध रखते वाले लौकिश रस और मन से सम्बन्ध 
रखने वाले भ्र तौकिक रस भी माने हैं और इसके अतन्तर अलौकिक के तीन भेद किये है- 

(१) स्वापनिक, (२) सानोरधिक, (३) आपनायिक | 
विच्तु इन्होंते देव के इस वर्गीकरण से पता पूर्ण मतभेद प्रकट किया है। फलत 
गाल ने देव के विरुद्ध काव्यर॒सों को अनौकिक माना है और देव ने जहाँ नवरसों को 
गणना लौकिक रस के अन्त्गंत की है, वहाँ ग्वाल ने स्पष्टतः नंबेरसों को अन्ौकिक 
रस के औपनभिक भेद के अन्तर्गत स्वीकार किया है। इस दृष्टि से ग्वाल ने न केवल 
यह मतभेद देब के प्रति प्रकट किया है, अपितु विचारों का यह वैभित्तन रस तरंगिणी- 
कार की ओर भी स्पष्ट रूपेण इंगित कर रहा है | इस प्रकार ग्वाल ने रस को ब्रह्मा- 
नत्द के सप्ात स्वीकार किया है और स्पष्ट ही पूर्ववर्ती रस शास्वीय मान्यताओं के 
प्रति विरोध प्रकट करते हुए झ्पनी इस नृतन उदभावना का पूर्ण समर्थन किया है । 

इस कश्वन से स्पष्ट है कि ग्वाल ने अलौकिक रस को तीन भागों में बाँदा है- 

(१) स्वाप्निक, (२) मानोरधिक, (३) औपनायनिक्ष । 
इसमें स्वाप्निक और मानोरथिक को विचार मात्र माना है और औपताप्निक को 
नवरणों का मूल स्वीकार करते हुए इसे प्रत्यक्ष अनुभूति की कोटि में रखा है । 

रस रम' की आठनीं उमंग में शंगारे तर रसों का वर्णव हुआ है। शूंगारेतर 
रमों के विवेचन में ग्वाल ते उतनी रुचि नहीं प्रदशित की, जितनी शझूंगार एवं नायक- 
नायिका भेद कथव में । फिर भी अन्य आचायों की तुलना में कुछ रसों के स्वनिष्ठ 
हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्र, प्र० सं०, पृ० १८४ 
वही, प० १८६ 
भाव विज्ञास--सं ० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी, पु० ६५ 
४. से वे रसोदिविध:-लौकिकोश्लौकिंश्चेति---रस तरंगिणी-षष्ठः तरंग, पृ० १२१ 
खेमराज श्रीकृष्णदास, बम्बई का संस्करण । 

4 भाव विलास पु० ६५४ 


न्ल्प न 
कः ड़ * 


है 


रीति कवियों की मौलिक देन 
भानुदत्त जू ने लिख्यो रस तरंगिणी साहि। 


कर रस रंग को-देखने से विदित होता है कि इत पर पूर्ववर्ती 
ओऔर देव का भी अमिट प्रभाव है। फिर भी इनके जैसा 
ऋउल देव को छोड़कर केशवदास ने भी नहीं किया । विवे 

गे मिलती है। रस-ह्वरूप का विश्लेषण करते समय 
तापर्वक विचार किया है! यह कहा जा चुका है 





| पर गम 
कि बवाल पर देव का प्रभाव किसी भी प्रकार कम नहीं है। इसी से देव की भाँति 
स्सनस्वरझूए का जिवेबन करते समय इन्होंने भी कुछ मौलिक चिस्तन! से काम लिया 


थ्ल त्तर प्रक्रिया से किया है । यह विधि रीति काव्य की विशाल 
परम्परा में बहुत कम मिलती है । कवि ग्वाल की इस तके-पद्धति का एक चमृना ले 

के अनुसार रस की निष्पत्ति सदः भावों से होती है, इस कारण प्रथम भावों का 
उल्नेख किया जाता है [* 

भावों के विश्लेषण के सन्दर्भ में कवि ग्वाल ने आचार्य देव की भाँति सात्विक 
भावों को अनुभावों में परिगण्ति न करके सचारी भावों के अन्तर्गत माता है और 
इसी से देव के कायिक और भानसिक संचारी की भांति* इस्होंने भी तनज' और 
मनज  संचारी भाव माने हैं! चूंकि सात्विक भाव शरीर से उत्पस्त होते हैं, इस कारण 
उन्हें मनज या मानसिक कहा गया हैं। झात्विक भावों के कथन में कवि ग्वाल से 
कुछ नवीनता प्रदर्शित की है। इस सम्बन्ध में काव्य शास्त्र के मान्य विद्वाल डा० 
भगी रध मिश्र का विचार है-- 

“सात्विक भावों के प्रसंग में दाल मे एक नवीनता रबखी है । उनका कथन 
है कि पाँच ज्ञान इस्द्रियों में से प्रत्येक आठ सात्विक भावों को प्रकट कर सकता है 

१ रसरंग--खाल--याज्ञिक संग्रह की हस्तलिखित प्रति, क्रमांक ६८५२, प्रथम 
उमंग, पृ० १८९ 
बरनन करि है रसन को, रस भावनते होत । 
याते आदिह भाव को लक्ष त करत उदोत ।। 
ह -“रस रंग, प्रथम उमंग, छंद सं० ८ 

सात्विक होत शरीर तें, ताही ते सारीर | 
अन्तर उपजै श्रान्तरिक, तें तेतिस कहि धीर ।। 
भाव विज्ञास से० चतुर्वेदी पृ० २८ 


ल्‍्पा 


हि आई 


शास्त्राय विवचन श्र 


और इस प्रकार चालीस भाव हुए। 7? झागे डा० सिश्न ने उनकी सवीनता तो 
स्दीकार की है, लेकिन तथ्य की दृष्टि से इन पर रच्देह प्रकट किया है ।* 
यह कहा जा चुका है कि ग्वाल पर देव श्र रुस तरंगिणीकार दोतों का 

पयाप्त प्रभाव है । सत्य तो यह है कि श्राचार्य देव रस तरंशिणीकार से सम्पक रूपेण 
प्रभावित हैं और इस कारण उन्होंमे रक्त की दो कोटियाँ मानी हैं--- 

(१) लौकिक, (२) अलौकिक । * 
हल दोनों भेदों की चर्चा रस तरंग्रिणीकार ने भी की है ।४ देव ने तो चुपाप वही 
से यह सामग्री उठा ली है। देव ने पुन: लौकिक और झलौकिक के प्द्वान्तर भेद किये 
। इन्होंवे नयतादि इन्द्रियों से सम्बन्ध रखते वाले लौकिक रस और मन से सम्बन्ध 
रखने वाले भ्रवौक्रिक रस भी माने हैं यौर इसके अनन्तर अलौकिक के तीन भेद किये है- 

(१) स्वापतिक, (२) मानोरथिक, (३) जापतायिक । ६ 
किन्तु इन्होंने देव के इस वर्गीकरण से भ्पत्ता पूर्ण मतमेद प्रकढ किया है। फलत- 
खाल ने देव के विशद्ध काव्यरसों को अलौकिक माना है और देव से जहाँ नवरक्षों को 
गणना लौकिक रक्त के अन्तर्गत की है, वहाँ सवाल ने स्पष्ठत: नवरक्षों को अभौकिक 
रस के औपनशिक भेद के अन्तर्गत स्वीकार किया है। इम दृष्टि से ग्वाल ले न केवल 
यह मतभेद देव के प्रति प्रकट किया है, अ्रपितु विचारों का यह बैभिन्न रस तरंगिणी- 
कार की ओर भी स्पष्ट रूपेण इंगित कर रहा है। इस प्रकार श्वाल ने रस को ब्रह्मा- 
नन्‍्द के समान स्वीकार किया है और स्पष्ट ही पूर्ववर्ती रस शास्त्रीय माम्यताओं के 
प्रति विरोध प्रकट करते हुए अपनी इस नूतत उदभावता का पूर्ण समर्थन किया है । 


जि 


इस कथन से स्पष्ट है कि ग्वाल ने अलौकिक रस को तीन भागों में बाँटा है- 
(१) स्वाप्तिक, (२) मानोरथिक, (३) औपनायलिक 
इसमें स्वाप्तिक्षत और सानोरथिक को विचार मात्र माता है और औपनाभनिक को 
लवरसों का मूल स्वीकार करते हुए इसे प्रत्यक्ष अनुश्डूति की कोटि में रखा है । 
रस रंग' की आठवीं उमंग में शुंगारे तर रसों का वर्णन हुआ है। श्वंगारेतर 
रसों के विवेचन में ग्वाल ने उतनी रुचि नहीं पर्दाशव की, जितनी शझूंगार एवं नाथक- 
नायिका भेद कथन में । फिर भी श्रन्य आचार्यों की तुलता में कुछ रसों के स्वनिष्ठ 
१. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास-->डा० भगीरथ मिश्र, प्र० सं०, प्रृ० १८४५ 
२ बंही, पृ० १५६ 
२ भाव विज्ञास--सं० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी, पृ० ६४५ 
४. स चर रसोद्विविध:-लौकिकोबलौकिश्चेति---रस तरंगिणी-घष्ठ: तरंग, पुृ० १२१ 
खेसराज श्रीकृष्णदास- बम्बई का संस्करण ! 
५ भाव विलस प्ृ० ६५ 


श्दू० रीति कवियों की मोलिक देन 


एवं परनिष्ठ भेद आपके रस विवेचन की एक मुख्य विशेषता है। हिन्दी में इस 
प्रकार का प्रयात्त प्रायः नहीं हुआ । हाँ, रस तरंगिणी' में भानु ने उन भेदो का 
विस्तारपूर्वक उल्लेख किया हैं और ग्वाल ने भी इन सेदों का कथन उसी के आधार 
प्र किया है 

खुंगारेतर रसों में विशद विवेचत का प्राय: अभाव है, किस्तु शान्त रस का 
विश्लेषण कुछ अधिक विस्तार के साथ किया गया है । 

रस रंग! की छठवीं उसंग में संयोग और वियोग शूंगार का विस्तृत विवेचन 
है । शुंगार की व्याप्ति की जैसी गम्भीर चिन्तना संस्कृत शाचार्यों ने प्रस्तुत की है, उस 
टलना में तो ग्वाल का प्रयास प्राय: नगण्य है। फिर भी पद्ममय शैली में प्रतिपाथ 
विप्रय का जैसा सुग्राह्म स्वहप विवेचित किया गया है, वह निश्चय ही संस्कृत में 
आरिका आदि की सहायता से आलोचित एवं प्रतिपादित विषय से श्रधिक महत्व- 
पूर्ण है। उदाहरण के लिए गवान्न ने शंगार के स्वरूप-प्रतिपादन में श्रृंगार शब्द के 
प्रत्येक अक्षर का कथन किया है। खाल कवि ने 'रस रंग' के द्वितीय, तृतीय और 
चनुर्थ अध्याय में नायिका भेद का वर्णन किया है। पंचम अध्याय में सखी और डूती 
का कथन हैं । इसके सप्तम अध्याय में तायक भेद, सखा तथा उद्दीपन विभांव के अच्त- 
गस पद ऋतुओं का वर्णन है। यह अध्याय पर्याप्त बड़ा है । 

नायिका भेद का कथन पारस्परिक दृष्टि से किया गया है। इसमें ग्वाल की 
मतन दृष्टि का अभाव है। खाल ने भी केशव आदि की भाँति काम शास्त्रीय ग्न्धों 
में उल्लिखित तायिकाओं का उल्लेख किया है। ग्थाल के नायिका भेद के मूलाधार 
ग्र्थ संस्कृत की “रस मंजरी' और हिन्दी के 'जगद्विनोद' जैसे ग्रत्थ हैं। स्थल-स्थल 
पर इनका प्रभाव पूर्णतया लक्षित होता है । 

तायक भेद के वर्णन में अवश्य मौलिकता प्रदर्शित की गयी है। इन्होंने काम 
शास्त्रीय नायिकाओं की भाँति पांचाल बखान, दत्त, कुचमार श्र भद्र तामक चार 
भेदों की चर्चा की हैं ।! इनके चिह्न पदुमिनी आदि नायिकाओं के से हैं । इन भेदो 
की चर्चा अन्य पूर्ववर्ती ग्रन्थ में कदाचित्‌ तहीं की गयी। हिन्दी में मायक-भेद का 
इतना तिस्तार कम मिलता है। हाँ, रीति परम्परा के अन्तिम कवि सेवक ने अपने 
वाग्विलास' में इस विषय पर अवश्य रुचि दिखायी है |* आचार्य पं० विश्वनाथ 


१ नाथक हूं चौ जाति के, इक पांचाल बखान | 
दत्त कू्चे मार जु कहों, बहुरि भद्ध पहिचान ॥। 
पदमिन आदिक जिन्हें सम, चिन्ह उच्च जिय जान । 
और से लक्षत वहीं, क्रमते करों मिलान ।रस रंग, सप्तस उमंग, छं०सं० १ 
२० वाखिलास-हस्तलिखित प्रति, हिन्दी साहित्य संम्मेलन, प्रयाग के संग्रहालय से 
प्राप्त बंडित प्रति के आघार पर 


एपस्त्रीप विवेचन १६१ 


प्रसाद मिश्र ने जात्यवुसार किये गए नायक भेद को साहित्यिक गास्भीय एवं मर्यादा 
के सर्वथा अनुपयुक्त समझा है और पदुमिती आदि नाथिकाओं की भाँति नायक के 
पांचाल आदि भेद अनावश्यक बतलाये हैं ।* 

तायक भेद के अनन्तर सखाओं का वर्णन है, जिसमें परम्परा पालन की ही 
प्रवृत्ति मुख्य है 


(ग) सर्वाज्भ या विविधांग निरूपक आचाये 


यद्यपि सर्वाज्ु निरूपक आचार्यों ने मुख्यतया शूंगार एवं तायक-ताथिका भेद 
का ही कथन किया है, किन्तु इन आजचार्यों ने सदैव काव्यांगों के निरूपण की मर्यादा 
को दृढ़तापूर्दक बनाये रखा । इनके ग्रन्थों को देखने से स्पष्ट पता चलता है कि एक 
सर्वाज्ध निरूपषक आचाय॑ में जैसी गम्भीरता एवं विवेकशीलता अपेक्षित है, उसका 
उनमें सर्वेथा अभाव नहीं है । यहाँ हम सर्वाज्भ निरूपक आयचार्यों द्वारा निरूपित केवल 
तवरस और नायक-मायिका भेद के उन अंशों का उल्लेख करेंगे, जिनमें किसी त॑ कसी 
प्रकार के मौलिक विवेचन का प्रयास लक्षित होता है। इस सन्दर्भ में रीति परम्परा 
के केवल मुख्य-मुख्य आचार्यों का ही विचार किया जायगा । 
(१) विन्‍्तामणि 

आचार्य चिस्तामणि का उल्लेख इसके पूर्व किया जा चुका है। यहाँ केवल 
उनके द्वारा विवेचित झाुंगारेतर रस एवं नायक-तायिका भेद का कथन अपेक्षित है । 
अन्य आचायों की भाँति आचार्य चित्तामणि की रस विवेचन विषयक दृष्टि अधिक 
व्यापक चहीों है। इन्होंने भी परम्परा-पालन की' दृष्टि से शंगारेतर रसों का वर्णन 
अत्यन्त संक्षेप में किया है | हाँ, श्रृंगार रस के स्वरूप तथा उसके सागोपांग कण्षत से 
इनकी दृष्टि अपेक्षाकृत अधिक व्यापक है। शचाये चिन्तामणि ने अपने सर्वाज्ध 
निरूपक ग्रन्थ में 'कविकुलकत्पतर' के अष्टम अध्याय में खांगारेतर रसों का वर्णन 
किया है। रसों के विवेचन में विद्यानाथ कृत प्रतापरद्ध यशोभूषण, विश्वनाथ के 
साहित्य दर्पण और मम्मट के काव्य प्रकाश तथा धनन्जय कृत 'दश रूपक' से पूर्ण 
सहायता ली गयी है । किन्तु इसका यह तात्पयें नहीं है कि आचाय॑ चिस्तामणि से 
इन अन्धों का कोरा अनुवाद प्रस्तुत किया है, अपितु परम्परागत समस्त शास्त्रीय 
मान्यताओं का ऋ्रमबद्ध विवेचत अपने ढंग ते और सर्वधा स्वतन्त्ररपेण किया है तथा 
उपरोक्त जिन अन्धों की जहाँ झ्रावश्यकता हुईं, उनका उपयोग तदचुसार सूक्ष्म रीति 
से किया गया। 


१. हिन्दी साहित्य का अतीत-श्ुंगार काल--आजार्य पं5 विश्वनाथ प्रश्नाद मिश्र 
25% श४ए 
फा० ११ 





१६२ रीति कविया की मौलिक देन 


आचार्य चिन्तामणि ने श्रृंगारेतर अन्य आठ रसों का निरूपण प्रायः विश्वनाथ 
कृन साहित्य दर्पण' के आधार पर किया है। इन आठ रसों के विवेचल पर विद्या 
ताथ छत प्रताप रुद्व वशोधूषण का प्रभाव दृष्टियत नहीं होता । 

आचार्य चित्तामणि ने झुंगार रस के संयोग एवं वियोग दोनों पक्षों के निरू- 
पण् में अधिक झुचिं एवं अमुराग प्रदर्शित किया है। 'कविकुलकल्पतर का अधि- 
काश कलेवर शूंगार निरूपण एवं उसके भेदोपभेद कथन में लगाया गया है। झ्ुंगार 
निरुपण के सन्दर्भ में कुछ मौलिक तथ्यों का भी समावेश किया गया है जो निश्चय 
ही इनकी मौलिक चिस्तवा का परिचायक है। डा० सत्यदेव चौधरी ने इनके रस 
मिरूपण की मौलिकता का उल्लेख करते हुए लिखा है-- 

/चिन्तामणि का यह प्रकरण यद्यपि विभिन्‍न भ्रस्‍थों से संकलित सामग्री पर 
आधारित है, तो भी कुछ एक स्थलों प्र उनका मौलिक विवेचन स्पष्ट झलकता है । 
उद्यहरणार्थ, हाव, भावादि सत्वज अलंकारों को उन्होंने अनुभाव के अन्तर्गत स्वीकृत 
किया है । विद्यानाथ सम्मत अनुभाव के चार भेदों में से तीन भेदों की भ्रस्वीकृति 
इनकी सूक्ष्म प्रतिभा की परिचायक है | मद और भरण नामक संचारियों के लक्षण 
नवीन हैं। अपने प्रकार के प्रथम हिन्दी आचाये॑| का रस और ध्वत्ति के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विवेचन प्रस्तुत करते हुए रस को ध्वनि का अंग मानना तथा उसे व्यंजना- 
श्षित घोषित करदा उनके प्रौढ़ आचार्य त्व का द्योतक है | * 

बस्तुत: आचाय॑े विस्तामणि की रस विशेषकर श्ुंगार रस की विवेचना बडी 
प्रौढ़ एवं व्यवस्थित है । इन्होंने उतर तथ्यों का समावेश कथमपि तहीं किया, जिनसे 
इसके किसी विषय के अन्धानुकरण किये जाने का आभास मिल सके । यथा, 'मद' 
सचारी के मनिरूषण में धतरजय और विश्वनाथ आदि ने उसे मदिरा के मदोत्पादन 
हूप में ही सीमित रखा, इधर आचार्य चिन्तामणि ने इस परिभाषा का परिशोधन 
अपनी दृष्टि से किया जो अ्रधिक उत्तम है। इन्होंने मद को केवल मदिरा अर्थ मे 
अभिहित ने करके धन, विद्या, रूप, योवत को भी 'मद' की संज्ञा दे दी ।5 यही नही 
मंद का जो उदाहरण प्रस्तुत किया है, उससे मद के व्यापक स्वरूप का बोध आसानी 
से हो जाता है -- 

१. हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य --डा० सत्यदेव चौधरी, पृ० २६८ 
२. दशरूपक--प्लननच्जय टी० डा० भोलाशंकर व्यास, पृ० २०३ | ४।२१ 
रे साहित्य दर्पण, टी० शालिग्राम शास्त्री, पृ० ६६ 
४. धन विद्या रूपोद्भव आसव जोबन जात ।॥ 
उपजत है मद भाव तित कढति अलसगत बात ॥। 
पृ० १६५ छ० स० ५२ 


शास्तीय विवेचन श्र 


रूप छकी जोबन छकी, मदन छकी मशृदु बानि । 
प्रेम छकी आसव छकी, भई छविनि की खानि ॥६॥५३ 
इसी प्रत्तार मरण' के मिरूपण में आचार्य चिन्तामणि ने पर्याप्त मौजिकता प्रदर्शित 
की है । क्योंकि हिन्दी में चिन्तामरि से पूर्व आचार्य केशवदास ने भो इस सम्बन्ध मे 
किसी भी प्रकार का विचार नहीं किया। इधर संस्कृत आचार्यों में धनंजय" और 
विद्याताथ ने' 'मरण' के सम्बन्ध में केवल यही बताया है कि यह प्तर्थसूच॒क है तथा 
इसका वर्णन वर्जित है और अधिक विवेचना इस सम्बच्ध में प्राय: नहीं की ययी । हाँ, 
विश्वनाथ ने कुछ विस्तारपूर्वेक इसका कथन किया है ।* लेकितव उनके वर्णन आचार्य 
चिन्तामणि से बहुत कुछ भिन्‍न है और उसमें बैसी साहित्यिक दृष्टि का प्राय: अभाव 
है । आचार्य चिस्तामणि ते 'मरण' का लक्षण इस प्रकार विथा हैं--- 
प्ररन त्याग कहियत मरत सुतौ प्रगट जग माहि । 
संग्रामादिक छोड़ के, और वरन वे गाहि ॥६॥४६ 
जो वह कबहूं बनिये, तौ ताको उद्योग | 
श्ृंगारादि प्रबन्ध मैं मरत न बर॒वतत जोंग ॥॥६५० 
दूससे स्पष्ट है कि 'मरण का वर्णन युद्ध के प्रसंग में--वीर रसान्‍्तर्गत करना ही 
अधिक ओचित्यएूर्ण है । श्ृंगारादि प्रसंग के अन्तर्गत इसका वर्णन कथमपि नहीं 
करता चाहिये । 
कवि कुल व ल्‍्पतरु के पंचम प्रकरण में वायिका-भेदे का कथन हुआ है । 
पचम प्रकरण कुछ बड़ा है । इसके दो तिहाई भाग में नायिका भेद-निरूपण है औौर 
एक तिहाई भाग में तायक भेद का उल्लेख किया गया है । 
आचाय॑ चिन्तामणि से नायिका भेद का निरूपण बहुत विघ्तारपूर्वक किया 
है । इसके लक्षण एवं लक्ष्य दोनों अंश श्रति उत्कृष्ट हैं। इस विषम को देखने से 
स्पष्ट पता चलना है कि हिन्दी में केशवदास से लेकर मतिराम तक नायिका भेद का 
विकास किस रूप में हुआ और किस प्रकार “रसिक प्रिया और “रत्तराज' के मध्य 
'कवि कुल कल्प तर में निरूपित साशिका भेद की विकासोन्सुखी स्थिति स्पप्ट 
होती रही । 
यद्यपि आचार्य चिन्तामणि ने अपने नायक-तासिका भेद निरूपण में विश्वनाथ 
कृत 'साहित्य दर्पण' से अधिक लाभ उठाया है और इस प्रसंग को उन्होंने विश्बनाथ 
की भाँति रस विवेचन के भ्रस्तर्गत निरूपित किया है, किच्तु तायक-तायिका भेद का 
सैंडान्तिक विवेचन भानु कृत 'रस मंजरी' के आधार पर किया है, क्योंकि नायक एव 
१ मरण सुप्रसिद्धत्वादनर्थत्वाव्य नोच्यते---दशरूपक धनंजम प्रू० २०२ 
२ साहित्य दर्पण-टी ० शास्त्री पृ० ६ च॒तुर्ष 


श्ध्ड रोति कबिया की मोलिक दस 


ताथिकाओं का वर्गीकरण बहुत कुछ 'रस मंजरी' से ही मेल खाता है । 
हिन्दी में सर्वप्रथम आचार्य चिन्तामणि ने जाति के आधार पर नायिकाओं 
क्य तीन भागों में विधाजित किया--- 
(१] दिव्या, (२) श्दिव्या, (३) दिव्यादिव्य ।) 
यद्यपि आचाये विन्‍्तामणि के ग्रन्थ का आधार रस मंजरी' है, फिर भी रस- 
मजरी में 'दिव्यादि' भेदों को महत्व नहीं दिया गया ।* भरत ने अपने ताद्यशास्त्र 
में केवल दिव्या की चर्चा की है,3 इसके अन्य भेद उसमें अनुल्लिखित हैं । इसके अ्रति- 
रिक्त भानुदत के समकालीन संस्कृत के श्रीकृष्ण कवि ने भी इन भेदों का कथन किया 
है, : किन्तु संस्कृत के अन्य किसी भी काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ में इनका वर्णन नहीं हुआ 
है । इस दृष्टि से चिस्तामणि का यह वर्धीकरण हिन्दी नायिका भेद की परम्परा से 
एक सूतन उद्भावना के रूप में परिगणित है । 
चिन्तामणि ने “दिव्या' को देवतिया, अदिव्या' को नारी' और दिव्यादिव्या' 
को भूमण्डल पर अवतरित अमरनारि' के रूप में अभिहित किया है ।* 
इसी प्रकार इन्होंने मुख्या के ६ भेद मध्या, प्रगलभा के चार-चार भेद करके 
हिन्दी नायिका-भेद परम्परा के अन्तर्गत एक नवीन श्रृंखला जोड़ी और केशव हारा 
उपेक्षित सामान्या नाभिका को इन्होंने नाधिका-भेद के अन्तर्गत महत्वपूर्ण स्थान दिया । 
ताविका भेद के गन्य वर्गीकरण परम्परा से भिन्‍न नहीं हैं । 
नायक भेद का वर्गीकरण दो वृष्टियों से हुआ है-- 
१--ताटक एवं प्रबस्ध विधान की दृष्टि से, २--छ्लगार रस की दृष्टि से । 
प्रथम के अन्तर्गत नायक के धीरोदात्त, श्वीरोद्त, धीर ललित तथा धीर प्रशान्त 
तामक चार भेद किये गए हैं? और श्ृंगार रस की दृष्टि से तायक के अनुकूल दक्षिण 
धृष्ट और शठ भेद किये गये हैं ।: प्रथम वर्गीकरण के आधार ग्रन्थ विश्वनाथ कृत 
साहित्य दर्पण” और धनंजय कृत दशरूपक' प्रतीत होते हैं। और दूसरे वर्गीकरण के 
१. दिव्य भ्रदिव्य कहै सुकवि, दिव्यादिव्य विचारि। 
त्रिविध नायिका जगत में, प्रन्थन बद्ध निहारि ॥--कविकुल कल्पसरू, पृ० ६8 
२. रस मंजरी -पृ० ४७ 
३. नाद्य शास्त्र--भरत २४७, ८ 
४. हिन्दी काव्य शास्त्र में रस सिद्धान्त--डा० सच्चिदानन्द चौधरी, पृ० ३०० 
५. कविकुलकल्पतर, पु० ६६५७२ 
६- वही, पृ० १०१, शापरे, पृ० १०५, १०६ 
७. बही, ४२, हे, पृ० १४४ 
८ वेंह्दी ६१० ११ पृ० १४६ 


शाम्त्रीयथ विवचत १६५ 


आधार ग्रन्थ 'रस मंजरी' आदि हैं, जिनमें श्ंगार एवं मायक-नायिका भेद वियय की 
प्रधानता है । 
(२) कुलपति भिश्र 

आचार्य कुलपति मिश्र का एकमात्र सर्वाज्भ निरूयक ग्रन्थ “रस रहुस्य' है, 
जिसमें अन्य कांब्यांगों का निरूपण करते समय प्रसंगवश रसों का भी विवेचन प्रस्तुत 
हुआ है । यह ग्रन्थ चूंकि भम्मट के काव्य प्रकाश” के आधार पर लिखा गया है| अत. 
मम्मठ की भाँति आपने भी रप्त के अबयवों के लक्षण और उदाहरण देने के अनन्तर 
इस विषय को सीमित कर दिया है । यद्यपि आपके इस ग्रन्थ पर विश्ववाथ के साहित्य 
दर्पण का भी प्रभाव है, लेकिन काव्यांग निरूपण की पद्चति पूर्णतया मम्मठ के ढंग 
की है । इसी से इन्होंने श्ंगार रसानन्‍्तगंत नायक-नाय्रिका भेद जैसे महत्वपूर्ण विषय का 
कथन बिलकुल नहीं किया। क्योंकि आचार्य मस्मठ के 'काब्य प्रकाश' में वायक- 
साथिका भेद की पूर्ण उपेक्षा की गयी है । फिर भी भरत सूत्र का संकेत और अभिनव 
गुप्ताचार्य का रस-स्वरूप निरूपण में उल्लेख महत्वपूर्ण है । 

आचार्य कुलपति मिश्न ने मम्भट और घत्तंजय की भाँति नादय शास्त्र मे 
उल्लिखित आठ रसों के महत्व को स्वीकार किया है। नाटक के अनुसार नें रस 
( शात्त रस ) के महत्व को इन्होंने स्वीकार नहीं किया ।* कुलपति मिश्र के अनुसार 
शान्त रस का मह॒त्व केवल काव्य में ही स्वीकार किया जाता चाहिये, ताटक में इसकी 
उपादेयता नगण्य है | 

इनके रस विवेचन के झत्तर्गत युद्ध वीर रस का रौद्र रस के साथ जो पार्थक्य 
स्पष्ट किया गया है, वहु अधिक विवेकपूर्ण है। बथा, इन्होंने स्पष्टत: बताया है कि 
युद्ध धीर रस के अस्तर्गत विवेक नष्ट नहीं होता, इसके विपरीत रोद्र रस के अन्तर्गत 
विवेक नाम की कोई वस्तु नहीं रह जाती ।* 

आचार्य कुलपति ने ही सर्वप्रथम हिन्दी रस शास्त्रीय परम्परा में शान्त रस 
का सम्यक विश्लेषण किया और नाटक झौर काव्य के अनुसार उसकी सापेक्षिक 
स्थित्ति के सम्बन्ध में पूर्ण प्रकाश डाला । इस दृष्टि से आचार्य कुलपति का यह मौलिक 
प्रयास था । 


७-७... «तर हनन नननननन-ान पिन ---५---- शिधलनान»न अयनमन»»»क 


१. पहिलों रस सिंगार पुनि, हास्थरु कहने बखानि। 

रोह्दोवीर भयातकौ, और बीभत्सहिं जानि ॥३७।। 

अद्भुत सों मिलि आठ यह, रस नाटक में होत । 

शान्ति सहित नौ कवित में, कविकुल कहृत उदोत ।।३५॥-रस रहस्य, पृ० १६ 
२- समता की सुधि है जहाँ सुह्दै युद्ध उत्साह । 

जहाँ भूले सधि सम असम सो हैं कोघ प्रवाह रस रहस्य पृ० २५ 


श्द््द्‌ रोति कविया की मौलिक दैन 

'रस रहस्य में प्राचार्य कुलपति ने यों तो शआंगार रस के संयोग एवं वियोग 
दोनों पक्षों का वर्णन किया है। किन्तु उनके स्वरूप का विशद उद्घाटन प्रायः नहीं 
किया । हाँ, यह अवश्य है कि इन्होंने चिस्तामणि और केशबदास की अपेक्षा विप्रलम्भ 
शृगार और कंरुण के अन्तर को स्पष्ट शब्दों में व्यक्त किया है ।' 


(४) देव 

देवकृत उपलब्ध प्रन्थों में 'शब्द रसायन' एक महस्वपुर्ण सर्बवाज्भ निरूपक कृति 
हैं! इस ऋ्रस्थ में विषयों का प्रतिपादन बड़ी विशदता के साथ किया गया है, फिर भी 
यत्र-तत्र विषय अधिक अस्पष्ट रह गये हैं। कारण यह है कि जिनकी विवेचता भ्रोढ़ 
गद्य में भी प्रायः सहीं हो पाती, उन्हें पद्य-शैली में ढालना कहाँ तक सम्भव है ? यो 
विद्वानों में उसे देव के प्रौढ़ प्रस्थों में परिगणित किया है | 

अत्य आचार्यों की तुलना में इस ग्रन्थ में आचाय॑ देव की रस विषयक 
मास्यतायें तिमवय हो मौलिक हैं। यद्यपि रस्त-स्वरूप के शास्त्रीय विवेचन में हमें 
वह गम्भीरता इनमें नहीं मिलती जो संस्क्ृत आचार्यों में पायी जाती है, फिर भी 
हिन्दी काव्य शास्त्रीय १रम्परा में देव की रस' विषयक श्वारणायें अपना दुढ़ स्थान 
रखती हैं, इसमें किसी भी प्रकार का सन्देह नहीं किया जा सकता । 

देव ने 'शव्द रसाथन' के तृतीय प्रकाश में रस लक्षण, रस भेद, रस भाव 
नाम, रक्त की उत्पत्ति श्रादि का सम्यक रूपेण विचार किया है और इसके चतुर्थ प्रकाश 
मे शृंगारेतर रसों का वर्णत किया गया है । 

रस भेद का निरूपण करते हुए आचारय॑ देव ने लिखा है कि प्राचीन दृष्टि से 
आचार्यों ने रस की संख्या नव भानी है झौर नवीन दृष्टि के समर्थकों ने काव्य में मुख्य 
तीन रसों का ही अस्तित्व स्वीकार किया है ।* अन्य रसों को इन्हीं तीन मुख्य रसों में 
अन्तभू त कर दिया गया हैं। बस्तुतः देव ने रस भेद विषयक ऐसी धारणा भवानी 
विलाम में भी व्यक्त की है, जिसकी पुनरावृत्ति 'शब्द रसायन' में भी हुई है । 

देव की रस भेद विषथक दूसरी दृष्टि बहुत कुछ इस शास्त्रीय परम्परा की 
अनुगत है । इन्होंने भी अन्य आचारयों की भाँति "काव्य रस' और नाट्य रस की दृष्टि 
से रसों को संख्या क्रमश: नवें एवं आठ मानी है।* इस ग्रन्थ में रसों का विवेचन 


१. जहाँ आस है मिलन की, सो वियोग शूंगार । 
जहाँ मिलन की आस नहीं, ताही करुण विचार ॥॥५२॥--रस रहस्य, घृ० २१ 
२ सो रस नव विधि बिबुध कवि, बरनत मत प्राचीन । 
नव्य काव्य विधि भाव्य रस, ताही त्रिबिश्वि नवीन ।। 
' “शब्द रस्तायन- तृतीय प्रकाश पृ० शझ 
३ शब्द तृतीय प्रकाश पृ० र८ र& 
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अत्यन्त संग्रमित एवं व्यवस्थित ढंग से किया गया है और भेदोपभेद की वैसी प्रवृत्ति 
इसमे लक्षित नहीं होती, जैसी इनके पूर्ववर्ती ग्रन्धों-भाव विलास तथा भवानी विलास- 
में दृष्टिगत होती है । ऐसा प्रतीत होता है कि देव ने उन्हें भ्रनावश्यक समझ कर इस 
प्रन्थ में स्थान नहीं दिया, क्योंकि भाव विलास में किये गए रस के लौकिक एवं अलौ- 
किक भेद झादि इसमें नहीं पाये जाते । इस ग्रन्थ में विवेचित रसों की दूसरी विशेषता 
बह है कि प्रथमत: इन्होंने श्टंगार के स्वरूप का विस्तारपूर्वक विश्लेषण किया है और 
इसके बाद श्यूंगारेतर रसों का विषय अलग से उठाया है। इससे स्पष्ट मालूम पड़ता 
है कि देव भी शंगार रस के प्रबल प्रतिपोषक हैं ओर उसके वैशद्यपूर्ण चिरूपण में 
इनकी चित्तवृत्ति श्रधिक रमी हैं । 

यद्यपि अन्य रसों के प्रतिपादन में किसी उल्लेखनीय मौलिकता का दर्शन तो 
नहीं होता, किन्तु फिर भी परम्परा की स्वीकृत मान्यताओं का यत्किचित्‌ प्रतिवाद 
भी किया गया है । यथा, संस्कृत के मान्य रस शास्त्रियों ने हास्यरस के षट भेद माने 
है, किन्तु देव ने इन्हें केवल तीन भेदों---उत्तम, मध्यम और अधम--के ही अन्तर्भ ते 
सपिडित किया और अधिक भेदोपभेद की उन्होंने अपेक्षा नहीं समझी | पुनः उत्तभ, 
मध्यम और अधम हास्थ की व्याख्या करते हुए देव मे लिखा है कि अ्रधम पाणी 
अशिष्ट हास्य शायद ठहाका को पसन्द करते हैं, मध्यम प्राणी अर्डध प्रस्फुटित स्वरो 
मे हँसे जाने वाले हास्य को स्वीकार करते हैं, किन्तु उत्तम जन विनीत हास्य कदाचित्‌ 
ईषद्‌ मुस्कान को अधिक महत्व देते हैं ।! “रस तरंगिणीकार' की भाँति इन्होंने हास्य 
के स्वनिष्ठ एवं परनिष्ठ आदि भेदों को स्वीकार नहीं किया ।* प्रन्य रसों के भेदो 
में भी बहुत कुछ नवीनता प्रदर्शन की प्रवृत्ति लक्षित होती है, यथा--करुण रस के 
देव मे पाँच भेद करिए हैं--करुण, अति करण, महाकरुण, लघुकरुण तथा सुख करुण * 
इनमें प्रथम चार भेदों के सम्बन्ध में डा० नगेन्द्र का मत है-- 

“इनमें पहले चार भेद तो स्पष्टत: करुणा की मात्रा के अनुपात पर आश्ित 
है, अ्रन्तिम में करुणा का सुख में पर्यवसान हो जाता है | पहले चार भेदों का ग्रस्तार 
तो किसी मनोवैज्ञानिक आधार पर आश्रित न होने के कारण व्यर्थ प्रयत्स मात्र है, 
सुख करुण में अवश्य नवीनता है । ४ इसके पश्चात्‌ डा० नेगेन्द्र ने सुख करुण' के 


१. लींलादिक ते भेष अरूु, बचन जहाँ विपरीत । 
अधिक, अधम, मधि, मध्य जन, उत्तम हँसत बिनीत । 
“-शब्द रसायन, च० प्र० पूृ० ३ 
२. रस तरंगिणी--सप्तमस्तरंग:, पृ ० १४५४--खिमराज श्रीकृष्णदास का संस्करण 
सं० १६७१ 


३. शब्द रसायव--चतुर्थ प्रकाश, पृ० रे 
रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता डा० नगेद्व पृ० १३ 





१६८ रौति कवियां की मौजिक दे 
सम्बन्ध में विशेष विचार किया है और निष्कर्ष रूप में 'सुख करुण' के लक्षण एच 
लक्ष्य अंश में ताम्य का अभाव माना है, क्योंकि देव द्वारा दिये गए इसके लक्षण लक्ष्य 
अश से पूरी तरह मेल नहीं खाते । आचार्य देव ने सुख करुण की परिभाषा देते हुए 
लिखा है--- जहाँ दुःख में सख का योग हो उसे सुख करुण कहा जाता ने इस 
दृष्टि से मनोवैज्ञानिक सुख कहण के रस भेद की स्थिति तो स्वीकार करेंगे, लेक्नि 
इसे कहुण रत में रखना सम्भवत: उचित वहीं समझेंगे । 
देव द्वारा किये गये करण रक्ष के ये पाँचों भेद “रस तरंगिणी', 'साहित्य 
पर्णा तथा दग्रूपक' आदि किसी भी संस्कृत ग्रन्थ में वहीं मिलते ! अतः यह कहना 
कि देव झादि हिन्दी आचारयों ने रस शास्त्रीय विवेचन में सब का सब संस्कृत प्रन्थों से 
ही प्रहण किया हैं और उनमें मौलिक उद्नावना की--भले ही ऐसी उद्भावनाओ वा 
पुष्ट आद्यार वे हो--करमी थी, सर्वथा अ्रनौचित्यपूर्ण प्रतीत होता है। रोद, भयानक 
वीर, अद्भुत तथा शास्त रस के भेद नहीं किये गये। इनके निरूपण में किसी 
मालिक तथ्य की उपलब्धि नहीं होती। हाँ, वीभत्स रस के जुग॒ुप्सा भाव क 
कवि ने दो भेद माने हैं--(१) घृणा, (२) स्लाति ।* इन भेदों में घृणा को तो रस 
शास्त्रीय परम्परा में स्वीकार किया गया है, लेकिन ग्लानि को जाय: नहीं मांवा गया | 
यद्मपि कुछ आचार्थों ने इसे ग्रहण किया है, किन्तु परम्परा ग्लानि हारा वीभत्स का 
रम परिपाक नहीं मानती ।$ वस्तुत: घणा का सम्बन्ध शरीर से है और ग्लानि का 
मन से | अतः एक का आलम्बत स्थूल मांवा गया है और दूसरे का सूक्ष्म ।४ 
रीति यृग की मुख्य दो प्रवृत्तियों--श्रृंगारवाद तथा अलंकारवाद में देव 
श्ुगा रवाद के प्रबल पोपक थे | उन्होंने अपने रीति गन्‍्धों में स्थान-स्थान पर आंगार- 
वाद की व्याप्ति ओर उसकी महत्ता का गरुणगान मुक्त कण्ठ से किया है, इस तथ्य का 
रीति काव्य के प्रायः सभी अध्येता स्वीकार करते हैं। श्वृंगार के सम्बन्ध में अन्य 
पाच्ायों की तुलता में देव की दृष्टि बड़ी व्यापक एवं मौलिक थी! मेरी धारणा हे 
कि हिल्दी के आचार्य केशवदास और संस्कृत के भोज जैसे मान्य विद्वानों से भी अपेक्षा- 
£ एक कहत हैं पाँच ये, दुख में सुखहि समेत |--शब्द रसायन पृ० इं८ 
२- वस्तु घिनौती देखि सुनि, शिच उपजै जिय मांहि। 
घिन बाड़े वीभत्स रस, चित की रुचि मिदि जांहि । 
लिद्य कर्म करि तिद्य मति, धुतै की देखे कोय । 
तत-संकोच, सन्‌ संश्रमन, ट्विविध जुगुप्सा होय ।।. 
“शब्द रसायन, क्ृ० प्र०, पृ० ४३, ४४ 
रे रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता, पृ० ६७ 
४ चिन्तामणि प्रथम भाग आचाय शुक्ल डा० नमेन्ध्र पृ> १३४ 
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कृत देव की श्ुंगार विषयक मान्यतायें अधिक ग्रम्भीर एवं उदात्त थीं। शूंगार के 
सम्बन्ध में आचार्य देव ने अपनी मौलिक धारणा इस प्रकार व्यक्त की है--- 
निर्मल शुद्ध सिंगार रस, देव अकास अनन्त | 
उड़ि उड्डि खग ज्यों और रस, बिवस न पावत अन्त ।* 

यत्र-्तत्र भोज की झ्ंगार विषयक धारणा का भी समर्थन किया गया है।* 

शब्द रसायन' के षष्ठ प्रकाश में देव ने शूंग।र रस एवं नायक-नाथिका भेद 
का निरूपण झूचिपूर्वक किया है । प्रारम्भ में देव ने खृंगार की विशेषताओं का मामिक 
उद्घाटन किया है। तदनस्तर इन्होंने श्ुंगार के संयोग तथा वियोग पक्ष का 
उल्लेख करते हुए अन्य रसों को क्रमश: इन्हीं के अन्तर्गत रखने का सुन्दर प्रयास क्या 
है । देव के अतुसार हास्य, वीर श्ौर अद्भुत रस संयोग श्रृंगार में अन्त त होते है 
और करुणा, रौद तथा भयानक बिप्रलम्भ खांगार के अंगी बताये गये हैं। इसके अलावा 
वीभत्स शौर शानन्‍्त रस को दोनों ( संयोग और कियोग ) में रखा गया है ।* देव ने 
श्गारेतर रसों का यह वर्गीकरण अपने ढंग से किया है और इस प्रकार पूर्बवर्ती 
परम्परा से कुछ अ्र्थों में अपना मतभेद प्रकट किया है। यहीं. नहीं, देव ने अपने श-दों 
में स्पष्ट घोषित किया है कि इस सूक्ष्म रीति को वे ही रसन्न जानते हैं, जिन्हें अन्य 
रसों का पूर्ण श्रनुभव है । 

रीति काव्य के मान्य विद्वान डा० नमेन्द्र ने देव के इस वर्गीकरण को अधिक 
सगत नहीं ठहराया और देव से पूर्व संस्क्षत एवं हिन्दी आच्रार्यों के वर्गीकरण को इस 
सन्दर्भ में बार-बार स्मरण किथा है। यही नहीं, वीभत्स को संयोग और वियोग दोचो 
के ग्रन्तर्गत रखना उन्हें अच्छा नहों प्रतीत होता + उन्होंने इस सम्बन्ध में जो तर्क दिये 
है, वे ठीक मालूम पड़ते हैं | हम डा० नग्रेन्द्र के उक्त तक से पूर्ण सहमत हैं कि वीभत्स 
तो एकरान्‍्त कंदु अभ्नुभव है, अतः इसको उभय रूप कैसे माना जा सकता है ! हाँ, शान्त 
रस में मधुर एवं कद दोनों का समन्वय है, इस कारण इसे तो संयोग और वियोग 

१. शब्द रसायन-तृतीब प्रकाश, प्रृ० ३२ 
बही, पृ० ३० 
सो संजोग वियोग भेद, श्ूंगार दुविध कहु, 
हास्य, बीर, अदभुत संबोग के, संग अंग लहु । 
गरू करना रोद्र भयान भये, तीनों वियोग अँग, 
रस वीभत्सउह साँत होत, दोऊ दूहुन संग ॥। 
यह सूक्ष्म रीति जानत रसिक, जितके अनुभव सब रसनि । 
नकहू सुभाव भाषानि सहित रहुत मध्य प्ंगार तनि ॥' 
शब्द रसायन घष्ऊ प्रकाश पृ० ८ 


न्श्ए >> 


१७० रीति कवियों की मौलिक देन 
में रखा जा सकता है, लेकिन वीभत्स के सम्बन्ध में यही स्थिति नहों रह पाती ॥* 
फिर भी देव का यह वर्गीकरण सर्वधा निश्चन्ति न होते हुए भी हिन्दी में एक स्तुत्य 
प्रयास था और पूर्ववर्ती परम्परा का स्पष्टतः अतिक्रमण था । 

शूंगार मिरूपण के पश्चात्‌ शब्द रसायत के षष्ठ प्रकाश में नायके-नायिका 
भेद का उल्लेख किया गया है| शब्द रसायन में निरूपित नायक-नायिका भेद निश्चय 
ही कई दृष्टियों से मौलिक तथा वतन कहा जा सकता है। इसमें अन्य आचार्यों की 
तरह मायक-नायिका भेद के विविध वर्गीकरण का श्रयास् बिलकुल नहीं किया गया 
है। इस ग्रन्थ में नायिका भेद विवेचत का ढंग परिपाटी से सर्वथा बिन्‍न है। हाँ, 
सकेत रूप में वय की दृष्टि से १३ प्रकार की साय्रिकाओं का और अवस्थानुसार ८ 
नायिकाओं का उल्लेख है। आाचाये देव ते नायिका भेद का निरूपण ब्रचलित परिपाटी 
के अनुसार भाव के अच्तर्गत नहीं किया, अपितु ऋंगार के वाच्य-वाचक, लक्ष्य-लक्षक 
तथा व्यंग्य-व्यंजक पात्रों के रूप में किया है। इस दृष्टि से देव के नायकं-नायिका 
भद के दो मुख्य आधार दृष्टिगत होते हैं--- 

१--मायक-नाथिका भेद का कथन शब्दार्थ विवेचन के रूप में । 

२--त्रिविध वाथिकाशों का कथन रसाभिव्यक्ति के अंग रूप में । 
वस्तुतः श्राचार्य देव ने अपने प्रथम आधार के सम्बन्ध में एक दोहा उद्धृत किया है--- 

अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षता लीत । 
अध्म ब्यंजना रस कुदिल, उलठी कहत नवीन ।* 

उपयुक्त दोहे को लेकर अाचार्थ १० रामचन्द्र शुक्ल ने देव के व्यंजना' विषयक 
दृष्टिकोण पर बड़ी कड़ी टीका की थी और उनके अनन्तर देव क्रे इस सिद्धान्त का 
बहुत अधिक ऊहा-पोह हिन्दी काव्य शास्त्र के रामदहिंन मिश्न जैसे विद्वानों ने किया 
था | किन्तु वास्तविकता यह थी कि यह दोहा आचार शुक्ल ने मिश्र बन्धुओं हारा 
सम्पादित 'देवसुधा' की भूमिका में संगहीत 'साहित्य' शीर्षक दोहों में से लिया था । ४ 
वहा निश्चय ही जिस सन्दर्भ में यह दोहा उद्धृत हुआ है, व्यंजना विषयक श्रम का 
उत्पत्त हो जाता नितान्‍्त स्वाभाविक है । इस तथ्य को सम्यक्‌ रूपेण प्रकाश में लाने 
का समस्स श्रेय ग्राचायं प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र को है, जिन्होंने शब्द रसायन के 
तायक-नासिका भेद निरूपशा के सन्दर्भ में उद्धृत इस दोहे के वास्तविक अर्थ पर पूर्ण 
विचार आचार्य शुक्ल जी के जीवन-काल में ही किया था। इंस सम्बन्ध में इन्होंने 
अपनी प्रसिक्ध पुस्तक 'हिन्दी साहित्य का श्रतीत, द्वितीय भाग' में एक लेख भी लिखा 


रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नगेन्द्र, पृ० १३८ 
शब्द रसायन, धृष्ठ प्रकाश, पृ० ७२ 

हिन्दी साहित्य का इतिहास झाचारय॑ पं० रामचन्द्र शुक्ल पृ० २६६ 
देवसुघा--स० मिश्रवन्धु पृ० ११ दो० स॒० १० प्र० 
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है । अत: अब यह भ्रम नहीं रहा कि उपयु क्त दोहे में अभिधा आदि शब्द शक्तियों का 
विठेचन किया गया है, वरन उसमें क्रमश: शुद्ध स्वभाव स्वकीया, गर्व स्वश्ञाव स्वकीया 
र शुद्ध परकीया का वर्णन हुआ्ना है । दूसरे शब्दों में देव ते अ्रपने इस सीन दृष्टि 
कोण को एक दोहे द्वारा भौर झ्श्तचिक स्पष्ट किया--- 
स्वीय मुस्ध मुरति सुधा, प्रौढ़ सितापैसिक्त । 
प्रकीया कर्कस सिता, मशिच परिच्यनि तिक्त |) 

देव ने इस दुष्टि से स्वकोया सुस्धा को अभिध्ा स्वकीया, प्रौढ़ा को लक्षणा और पर- 
कीया को व्यंजता की अभिधा दी है, जो सहयप्ता प्रसंग पर विचार ने करके देखने वालों 
के लिए भ्रवश्य ही तककर में डालने वाला सिद्धान्त है। इस दृष्टि से साहित्य मे 
स्वकीया का उल्लेख स्पष्टतया करता चाहिए, क्योंकि वह आदर्श नायिका मानी गई 
हे और उसके चरित्र और स्वभाव आदि का अंकन रसास्वादन की दृष्टि से सुधोपम 
भी हे । इध्चर प्रौढ़ा में वैसा रसास्वादस सम्भव नहीं, इसी से देव ने उसके आनन्द को 
सिता ( चीनी ) भिश्चित दुग्ध तक ही सीमित रखा । अतएवं इस नायिका का कथन 
लक्ष्य रूप में होता चाहिए । इंसेके विपरीत परकीया को “रस कुटिल' समझ कर 
उसको मिर्च मिश्चित सिता माता, जिसका आस्वादन निश्चय ही तिक्त एवं तीखा होता 
है, अतः उसका उल्लेख व्यंग्य श्रथवा उपलक्षण रूप में करना चाहिए । अब प्राय, 
स्पष्ट हो गया है कि नवीन आचार्यों द्वारा किये गये इस उलठी बात के कथन में क्‍या 
रहस्य है, यह बात शायद इसीलिये उलटी मालूम होती रही कि प्राचीन ग्ाचायों से 
यह सिद्धान्त मेल नहीं खाता । 

ग्राचीच आचायों ने शब्द-शक्ति-विवेचन के सन्दर्भ में व्यंजना को उत्तम काव्य, 
लक्षणा को मध्यम और अभिधा को अधम माना है। शब्द शक्ति के इस सिद्धान्त का 
नायिका भेद के प्रसंग में नवीन आचार्यों ने इसे उलटा करके माना है ।* - 

आाचार्थ देव ने इस सिद्धाज्त की अपनी प्रयवद्ध व्याख्या में और अधिक 
विस्तार किया है | वहाँ नायक-नायिका का कथन शब्द रूप में---वाचक, लक्षक तथा 
व्यजक झूप में ग्रौर सखा-सखी, मगृरूजन आदि उपदेशी--उनके सहायकों-को क्रमश 
अर्थ रूप में--वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ एवं व्यंग्यार्थ रूप में---माना गया है । देव कीं व्याख्या 
इस प्रकार है-- 


सुद्ध स्वभाव स्वकीया, वाचक को आधार । 
पति अनुकूल, सखी, गुरू, विद्या सिल्प प्रकार ॥ 





१ शब्द रसायन--षष्ठ प्रकाश पृ० ७२ 


२ हिन्दी साहिए्य का अतीत द्वितीय मांग प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ए० ६०० 


रीति कवियों की मौलिक दैस 


पीठ मर्द, नरमनि, सचिव, दूती गुरुजन धाइ । 

उपदेशी कुल धर्म को, वाच्य अर्थ समुहाई ।।* 
देव के मागिका भेद निरूपण का दूसरा आधार रसाभिव्यक्ति के अंग्र संचारी, सात्बिक 
तथा अनुभाव आदि हैं। इनका उल्लेख शब्दार्थ के साथ ही किया गया है ।* इन्हें 
श्ाचार्य देव ने क्रमशः 'वाच्य वाचक भेद, अथ गवेस्वकीय रसभाव', 'श्रथ शुद्ध पर- 
कीया रसभाव' शीर्षक से दिखाया है । * 


(४) कुंयार यश 
कुमार मणि ने अपने प्रसिद्ध सर्वाज्भु निरूपक ग्रन्थ “रसिक रसाल' के तृतीय 
एवं चतुर्थ उब्लास में रत और भाव व्यंग्य विख्षण और पंचम उल्लास में आ्रालम्बन 
विभाव के अच्चर्मत नाथक-वाथिका भेद निरूषण किया है। इस ग्रन्थ का मूलाधार 
आचार्य मम्मट कृत काव्य प्रकोश और कुछ अंशों में विश्वलाथ कृत साहित्य दर्षण' 
बताया जाता हैं। यद्यपि ग्रन्थ में वैज्ञी उल्लेखनीय मौलिकता तो नहीं है, तथापि यत्र- 
तत्र कुछ नदीन उद्भाववा के कण अवश्य मिल जाते हैं । 
शृंगारेतर रसों के विवेचन में प्राय: परम्परानुमोदित तथ्यों का उपयोग हुआ 
है, उसमें मौलिकता को गुंजाइश बहुत कम है। हाँ, यत्र-तत्र इनकी प्रतिपादन-शैली 
अवश्य महत्वपूर्ण है, यथा--स्थायी भाव विवेचन के सन्दर्भ में इन्होंने उसे रस से 
सम्बद्ध करने के लिये माला और सूत्र को सर्वथा नूतन उपमा दी है । 
इन्होंने श्रंगारेतर रों की संख्या दस मानी है। नव रस तो बे ही हैं, जिर्हें 
रस शास्त्रियों ने अपने ग्रत्थों में उल्लिखित किया है, दसवां रस इन्होंने वात्सल्य को 
भावा है। अन्य रसों के स्थायी भाव का लक्षण देते हुए वात्सल्य के स्थायी भाव का 
शब्द रसायन, षष्ठ प्रकाश, घृ० ६० 
२. शब्द अर्थ नव रसन के, नाना पांच विभेद ! 
नवरस में प्यृंगार के, बरनत अखिल अखेद । 
है नायक अरू नायिका, पात्रा सुरस सिंगार ) 
ताहू सूक्ष्म रीति सों, कहुत विशेष पुकार । 
“-शब्द रसायन, षष्ठ प्रकाश, प्ृ० ६६ 
है. शब्द रसायन, षष्ठ प्रकाश, पु० ६८, ६६, ७० 
४. भाला मधि ज्यों सूत्र त्यों विभावादि में आनि । 
आंदि, अन्त, रस माह, थिर थाई भाव बखानि ॥ ३॥ 
रसिक रसाल चतुय उल्लास पृ० ३५ 


रास्त्रीय विवचस १७३ 


भी लक्षण दिया गया है !'* 

श्रृंगार निरूपण में काव्य प्रकाश) और “साहित्य दर्पण का प्रभाव पूर्णतया 
लक्षित होता है । 'रसिक रसाल' के तृतीय उत्लास में शांगार के दो भेद संयोग एव 
वियोग परम्परानुस्तार किये गए हैं । पुनः काव्य प्रकाश! की आँति चिप्रलम्भ ख्युंगार 
के भेदों का कथन किया गया है और अन्य ग्राचार्यों की भाँति इन्होंने बियोग की दस 
दर्शाओं का वर्णन अपने इंग से किया है 

यद्यपि कमार मणि ने तायक-तायिका भेद का कथन आलह्लम्बन विश्वाव के ही 

तर्गत किया है, किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं है कि इन्होंने अन्य शुंगारेतर रसों के 

विभावों की उपेक्षा की है | सत्य तो यह है कि जहाँ हिल्दी के अन्य आचार्यों ने आंगार 
को छोड़कर अन्य रसों के विभाव वर्णन सें प्राय: जी चुराया है, वहाँ कुमार मणि से 
इनके कथन में अपनी अगाध निष्ठा का परिचय दिया 

इन्होंने यों तो लायिका भेद लिरूपण में काव्य प्रकाश ओर 'साहित्य दर्यण' से 
ही अधिक सहायता ली है, किन्‍्तू इस पर भानु कृत 'रस मंजरी' का भी यत्र-तत्न प्रभाव 
है तथा हिन्दी के आचार्य केशवदास की भी यत्किचित छाया दृष्टिगत होती है । इन ग्रन्थों 
वा अवलम्बन ग्रहण करने पर भी इसके वर्गीकरण में कहीं-कहीं नवीवंचा अवश्य लक्षित 
हांती है, पधा-- मध्या नायिका के उस्नत यौवना, उतनत कामा और लघु लज्जा नामक 
ज्षेद मबीन है ।* इसके अतिरिक्त प्रौढ़ा नायिका के अधिक कामा सकल तारुप्या, रति 
मोहिनी तथा विविध भावभेद भी अन्यत देखते को नहीं मिले ।* सामसात्या नायिका 
के भेद अकबर शाह कृत 'श्रृंगार मजरी के आधार पर है और इनकी चर्चा रसलीन 
के रस प्रशोध में भी भली भाँति हुई है। नवीनता प्रदर्शन का आग्रह इनमें इतना 
अधिक था कि मुख्या के सात उपभेद कर डाले गये हैं--नवमदना, नवस्नौबता, लज्जा- 
वी, भूषण रुचि, रति वामा, वयः सचन्धि और विश्व्ध नवोढ़ा | इसमें 'भूषण रुचि' 
की नूवनता तो असंदिग्ध प्रतीत होती है। इसी प्रकार अभिसारिका के पाँच उपभेद 
किये गए हैं--ज्योत्स्नाभिसारिका, क्ृष्णाभिसारिका, वर्षाभिसारिका, व्याजाभिसारिका 
और मवोढ़ाभिसारिका ।४ इनमें वर्षाभिसारिका और व्याजाभिसारिका नूतन प्रतीत 


१, छोह भरी मुख तोतरी युन बलियाँ लखि केलि । 
सुत-सनेह वत्सल रखथ्डि भाई आनन्द बेलि ।॥|१५॥ 
-रखसिक रसाल, चतुर्थ उत्लास, प्रृ० ४० 
रसिक रसाल--कुमार मणि, पंच्रम उल्लास, पू० ७६ 
. रसिक रसाल---कुमार मणि, पंज्रम उल्लास, पु०ण ८०, घ१, ८२ 
चही पूृ० ७५ छ८ 
वही पृ० १०४ ६१०६ 


हह ऋ& -० ८० 


१३४ राति कबिया की मौलिक देस 


होती है । व्याजाभिसारिका के उदाहरण से स्पष्ट है कि नायिका शंकर जी पर जल 
चढाने के बहाने निकुंज में कृष्ण से मिलन हेतु प्रस्थान करती है । 

नायक भेद में किसी प्रकार की मौलिकता नहीं मिलती । हाँ, शठ नायक के 
प्रच्छत्त और प्रकाश भेद कुछ लोगों ने नूतन प्रमाणित करने की चेष्टा अवश्य की है," 
किन्तु नायक के ये भेद हमें केशव कृत रसिक प्रिया में ज्यों के स्‍्यों मिल जाते हैं । झतत 
इनकी मौलिकता अस्विद्ध हो जाती है ।* 
(५) श्र/परति 

काव्य शास्त्र के दशशांग निरूपक आचार्यों में श्रीपति का स्थान बहुत महत्व का 
माना जाता है । यों इनके कई ग्रत्थों की चर्चा इतिहासकारों ने की है, किन्तु इनकी' 
एकमात्र उपलब्ध कृति काव्य सरोज है। इस ग्रन्थ को अद्यावध्ि मुद्रण का सौभाग्य 
प्राप्तत हो सका । हमें इसकी हस्तलिखित प्रति स्वर्गीय पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र के 
सुपुत्र स्‍्व० डा० बृजकिशोर मिश्न से सिली भी ।* 

झ्राचार्य श्रीपति केवल काव्य शास्त्र में ही निष्णात नहीं थे, प्रत्युत उन्हें एक 
सफल झालोचक की असामान्य प्रतिन्षा भी मिली थी। इस्होंने काव्य सरोज में 'दोष 
निरूपण के सन्दर्भ में सेनापति, केशव और ब्रह्म आदि कवियों की भी रचनायें उद्धृत 
की है, जिन्हें दोष निरूपण के क्रम में उल्लिखित किया जायगा । 

आचाये श्रीपति ने काव्य सरोज के तेरहवें एवं चौदहनें दल में ऋमशः भावों 
तथा रसों का बिवेच्रन किया है तेरहवें दल के आरम्म में इन्होंते रस के महत्व का 
प्रतिपादन करते हुए लिखा है -- 

यदपि दोष बिनु गुत सहित, अलंकार सों लीन । 
कविता बनिता, छुबि नहीं, रस बिनु तदपि प्रवीन ॥।४ 

इसमे स्पष्ट है कि इन्होंने काव्य में रस का होता अति अनिवाय माना है । इनके रस 
तिहूपण का झ्राधार भरत कृत नाट्य शास्त्र और मम्मट कृत काव्य प्रकाश मालूम 
होता है। झाचार्य श्रीपति ने रसों के विवेचन के पूर्व भावों के सम्बन्ध में सम्यक 
रुपण विचार किया हैं। इन्होंने भरत मुनि के अंनुसार भावों को रसों के कारण रूप 
में श्रभिहित किया है और रसों के अनुकूल विकार को भाव को संज्ञा दी है । ये विकार 


१. हिन्दी काव्य शास्त्र में रस सिद्धान्त--डा० सच्चिदानन्द चौधरी, पृ० ३६६ 

२. रफिक प्रिया--द्वितीय प्रभाव 

३ काव्य सरोज की हस्तलिखित प्रति में कुल ६४ पृष्ठ है। लिखावद अति स्पष्ट 
एवं सुदर है। प्रतिलिपि करने की तिथि अज्ञात है, किन्तु अनुमानतः इसको 
प्रतिलिपि का समय १९वीं शताब्दी प्रतीत होती है । ः 

४ काव्य सरोज हस्तलिखित सेरहवा दल प्रथम छुन्द । 


शास्त्रीय विवेचन जल 
दो प्रकार के होते हैं--१--+शान्तर, २>-शारीर । 

आन्तर भाव के अन्तर्गत इन्होंने स्थायी और संचारी भावों को परिगणित 
किया है ।* भावों और विभावों आदि का विवेचन आचारये श्रीपति से शरद के नादुग 
शास्त्र के अनुसार किया हैं। विभाव का निरूपण करते समय इस तथ्य की ओर इस्होंन 
एक स्थल पर स्पष्ट संकेत किया है--- 

जो रस को उपजाइ के, भात्रित करे विशेष । 
तासों कहै दिभाव कवि, श्रीपत्ति नर मुनि लेख । 

आचार्य श्रीपति के संचारी भावों और श्नुभावों के वर्णन में किसी प्रकार क्री सौलि- 
कंता नहीं मिलती, केवल परम्परा का पालन परिलक्षित होता है ! हाँ, विभावों श्रॉर 
स्थावी भावों के वर्णन के सन्दर्भ में प्रत्येक रस का उल्लेख अवश्य किया है तथा इस 
विषय को इन्होंने अपेक्षाकृत विस्तारपूर्वक निरस्‍ूषित किया है। फिर भी शांगार लंबा 
शुगारेतर रसों के विनेषन में किसी प्रकार की नूतनता की झलक नहीं मिलती । 
($) सोमनाथ 

आचार्य सोमनाथ का रस निरूपण संस्कृत काव्य शास्त्र के प्रसिद्ध आचाण 
मम्मट कृत काव्य प्रकाश और भानु कृत रस तरंगिणी से पूर्णतया प्रभावित है । रस 
निरूपक इनके दो ग्रन्थ माने जाते हैं--- 

१--रस पीयूष निधि । २“थ्रंगार बिलास । 
रस पीयूष निधि के सातनें तरंग से लेकर १८ वें तरंग सके असंलक्ष्म क्रम ध्वनि ने 
ब्रन्तगत इन्होंने रस चिरूपण किया है । 

श्रृंगर विलास इनकी कोई स्वतस्त्र एवं मौलिक कूलि नहीं है, बरन सम पीयूष 
निधि में निरूपित नायक-नायिका भेद का यत्किचित्‌ वरिबधन एवं संशोधम करते। से 
एक ने ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत किया गया है। 

सोमनाथ के शंगारेतर रपों के विवेचन में कहीं-कहीं पर्याप्त प्रौज्ता है और 
आवश्यकतानुसार विवादास्पद विधयों के स्पष्टीकरण के लिए अजमापा बट का मो 
सहारा लिया गया है । शंगारेतर रसों पर मभम्मट के ग्तिरिला भान और विम्बनाथ 
का प्रभाव पूर्णतया स्पष्ट है, यथा- -श्गारेतर शमों में उस्धोंम झ्ास्म और बीर १ 
भेद भानु कृत रक्त तरंगिणी के झ्राधार पर किये हैं, किस्तू रौद्र और युद्ध वीर का जा 
प्रन्तर स्पष्ट किया है, बहू विश्वताथ और भान से सर्यधा भिल्‍न हे । रुष्दी करणी से 
इनके आवायंत्व का लोहा किसी सीसा तक माना पड़ता है। शैंद्र और बूद्ध वीर वा 
अन्तर स्पष्ट करते हुए आचार्य प्लोमनाथ लिखते हैं-...- 

१ कान्य सरोज श्रीपति शवों दत छाट में २३२ ०८४६ १ 
२ काव्य सरोज श्रीपति श्ध्वा हल छूट स> 


१७४ राति कंवियों को मौलिक देन 
होती है । व्याजाभिस्तारिका के उदाहरण से स्पष्ट है कि नायिका शंकर जी पर जल 
चढ़ाने के बहाने निकुंज में कृष्ण से मिलन हेतु प्रस्थान करती है । 

नायक भेद में किसी प्रकार की मौलिकता नहीं मिलती | हाँ, शठ नायक के 
प्रच्छन्‍त और प्रकाश भेद कुछ लोगों ने नूतन प्रमाणित करने की चेष्टा अवश्य की है," 
किन्तु तायक के ये भेद हमें केशव क्षत रसिक प्रिया में ज्यों के त्यों मिल जाते हैं । श्रत 
इनकी मौलिकता असिद्ध हो जाती है ।* 
(५) श्ीपति 

काव्य शास्त्र के द्शांग निरूपक आचार्यों में श्रीषत्ति का स्थाम बहुत मह॒त्व का 
माता जाता है। यों इसके कई ग्रन्थों की चर्चा इतिहासकारों ने की है, किन्तु इनकी 
एकमात्र उपलब्ध कृति काव्य सरोज है। इस प्रत्थ को अद्यावधि मुद्रण का सौभाग्य 
ध्राप्तन हो सका । हमें इसकी हस्तलिखित प्रति स्वर्गीय पं० कृष्णबिहारी मिश्र के 
सुपृत्र स्व० डा० बृजकिशोर मिश्र से मिली थी ।* 

आचार्य श्रीपति केवल काव्य शास्त्र में ही निष्णात नहीं थे, प्रत्युत उन्हें एक 
सफल आलोचके की असामान्य प्रतिभा भी सिली थी। इन्होंने काव्य सरोज में 'दोष 
निरूपण के सन्दर्भ में सेनापति, केशव और ब्रह्म आदि कवियों की भी रचसायें उद्धत 
की है, जिन्हें दोष निरूपण के क्रम में उल्लिखित किया जायेगा । 

आचार श्रीपति ने काव्य सरोज के तेरहवें एवं चौदहनें दल में ऋमणश: भावों 
तथा रसों का विदेचन' किया है । तेरहवें दल के आरम्भ में इन्होंने रस के महत्व का 
प्रतिपादन करते हुए लिखा है -- 

यदपि दोष बिनु गृन सहित, अलंकार सों लीन । 
कविता बनिता, छवि तहीं, रस घिनु तदपि प्रवीत ॥।४ 

इससे स्पथ्ट है कि इन्होंने काम्य में रस का होना अति अनिवार्य माना है। इनके रस 
निरूपण का आधार भरत कृत नाठय शास्त्र और भस्म कृत काव्य प्रकाश मालम 
होता है। झ्राचाय॑ श्रीपति ने रप्तों के विवेचन के पूर्ध भावों के सम्बन्ध में सम्यक् 
रूपेण विचार किया हैं । इन्होंने भरत मुनि के श्रनुसार भावों को रसों के कारण रूप 
में भ्रभ्चिह्ठित क्रिया है भौर रसों के अनुकूल विकार को भाव की संज्ञा दी है । ये विकार 


१. हिन्दी काव्य शास्त्र में रस सिद्धान्त--डा० सच्चिदानन्द चौधरी, पृ० ३६६ 

२. रफिके प्रिया---.द्वितीय प्रभाव 

३ काव्य सरोज की हस्तलिखित प्रति में कुल ६४ पृष्ठ है। लिखावट अति स्पष्ट 
एवं सुददर है। प्रतिल्षिपि करते की तिथि अज्ञात है किन्तु अनुमानतः इसकी 
प्रतिलिपि का समय १६वीं शताब्दी प्रतीत होती है । 

४ काव्य सरोज हंस्तन्निश्चित तेरहवा दल प्रथम छुन्द 


शास्त्रीय विदचन कप 


दो प्रकार के होते हैं-- १(--आनन्‍्तर, २--शारीर ! 
न्तर भाव के अन्तर्गत इन्होंने स्थायी और संचारी भावों को परिगणित 
किया हैं ।* भावों और विभावों आदि का विवेचन आचार्य श्रीपति ने भरत के नाटय 
शास्त्र के अनुसार किया है। विभाव का निरूपण करते समय इस तथ्य की और इन्होंने 
एक स्थल पर स्पष्ट संकेत किया है--- 
जो रक्ष को तपजाइ की, भाबित करे विशेष । 
तासों कहै विभाव कवि, श्रीपति नर मुनि लेख ।* 
आचार्य श्रीपति के संचारी भावों और भ्रनुभावों के वर्णन में किसी प्रकार की मौलि- 
कता नहीं मिलती, केवल परम्परा का पालन परिलक्षित होता है। हाँ, विश्ञावों और 
स्थायी भावों के वर्णत के सन्दर्भ में प्रत्येक रस का उल्लेख अवश्य किया है तथा इस 
विषय को इन्होंने अपेक्षाक्षत विस्तारपूर्वक निरूपित किया हैं। फिर भी शूंगार तथा 
आगारेतर रसों के विवेचन में किसी प्रकार की नूतनता की झलक नहीं मिलती । 
(5) सोमनाथ 
आचार्य सोमनाथ का रस निरूपण संस्कृत काव्य शास्त्र के प्रसिद्ध आचार्य 
मम्मट कृत काव्य प्रकाश और भानु कृत रस तरंगिणी से पुर्णतया प्रभावित है। रस 
निरूपक इनके दो ग्रन्थ माने जाते हैं--- 
१---रसे पीसूष निधि । २--शंगार विलास । 


“रस पीयूष निधि' के सातनें तरंग से लेकर १८ वें तरंग तक असंलक्ष्य क्रम ध्वनि के 
अन्तर्गत इन्होंने रस तिरूपण किया है । 

ख्ंगार विलास इनकी कोई स्वतन्त्र एवं मौलिक कृति नहीं है, बरत्‌ रस पीशमूष 
निधि में निरूपित नायक-नायिका भेद का यत्किचित्‌ परिवर्धन एवं संशोधन करके इसे 
एक नये अन्ध के रूप में प्रस्तुत किया गया है । 

सोमनाथ के ख्ंगारेतर रसों के विवेचन में कहीं-कहीं पर्याप्त प्रौढ़ता है और 
आवश्यकतानुसार विवादास्पद विषयों के स्पष्टीकरण के लिए ब्नजभाषा गद्य का भी 
सहारा लिया गया है। शंगारेतर रसों पर मम्मट के भ्रतिरिक्त भानु और विश्वलाथ 
का प्रश्नाव पूर्णतया स्पष्ट है, यथा--श्रंगारेतर रसों में इन्होंने हास्य श्र वीर के 
भेद भानु कृत रस तरंगिणी के ग्राधार पर किये हैं, किन्तु रोद और युद्ध वीर का जो 
अन्तर स्पष्ट किया है, वह विश्वताथ और भानु से सर्वभधा भिन्‍न है। इन्हीं कारणों से 
इनके आचार्यत्व का लोहा किसी सीमा तक मानना पड़ता है । रौद्ग और युद्ध वीर का 
अन्तर स्पष्ट करते हुए आन्ञार्य सोमनाथ लिखते हैं--- 








१ कानय सरोज श्रोपति (जवां दल छन्द सं० २ ३ ४ ६ (० 
२ काव्य सरोज श्रीपति श्थ्वा दल छुन्‍न्द सब २ 


राति कावयो की मौलिक देव 


“रौद्र रस में क्रोध की प्रधानता करिके झूठ सत्म बचत बकिबरे को विचार 
नहीं, और युद्ध वीर में आप समर्थतः के वचन प्रमाण हैं।? इस कथन से स्पष्ट है 
कि रोद् रस में व्यक्ति कोध के उन्माद में झूठ सत्य जो चाहता है बकत्ता रहता है 
लेकित वीर रस में आत्म संयम एवं विवेक से काम लिया जाता है, यों ही प्रलाप 
का वहाँ कुछ भी महत्व नहीं, किन्तु विश्वनाथ ने इन दोनों का अम्तर नेन्र और मुख 
की लालिमा के आधार पर स्पष्ट किया है ।* 

अन्य आचायों की भाँति सोमनाथ ने भी शृंगार को रसराज के रूप में अभि- 
हित किया हूँ ।* इन्होंने श्वंगरार के रस राजत्व प्रमाणित करने में बसी चेष्टा नहीं 
की, जैत्ती केशव और देव आदि आच्षायों ढ्वारा की भयी है । अतः: शुंगार के वैशश्पूर्ण 
निरूपण की दृष्टि से यह विषय अछुता ही रहा, इस पर अधिक जम कर विचार नहीं 
किया गया, यथा--श्वृंगार के संयोग और वियोग नामक दो भेदों का उल्लेख करते 
समय वियोग छूंगार के केवल पूवनुरागह्ठेतुक भेद की ही चर्चा चलते ढंग से कर दी 
गयी, उसके मान, प्रवास और करुण हेतुक श्रादि का कथन नहीं किया गया । हाँ, 
पूर्वातुरागहेतुक में दस दक्शाओं का वर्णन अवश्य हुआ है ।४ 

जहाँ तक नायक-नायिका भेद का सम्बन्ध है, उस पर भानु की रस संजरी 
की स्पष्ट छाप है, इस तथ्य को संकेतित किया जा चुका है। इसके अतिरिक्त इनके. 
नायिका भेद पर झाचाय॑ केशवदास और आचार्य चिन्तामणि का भी प्रभाव कम नहीं 
है । इन्होंने आचार्य केशवदास की भाँति काम शास्त्रीय नायरिकाओं का उल्लेख करने 
के साथ ही आचार्य चिन्तामणि द्वारा कवि कुल कल्प तर में जात्यनुसार कथित्त दिव्या 
आदि नाथिकाओं के सम्बन्ध में पूर्णतया विचार किया है । अन्य वर्गीकरण रस मंजरी 
के अनुसार है । 

यद्यपि लायक भेद का विवेचन रस संजरी पर आधारित है, लेकिन इस 
सम्बच्ध में थत्किचित्‌ मौलिकता का भी आभास मिलता है, यथा--रस मंजरी में 
उल्लिखित 'मानी' नायक के कारणों का संकेत नहीं किया गया है। इधर आचार्य 
सोमवाध ने मानी नायक के कारणों को सम्यक रूपेण बिवेचता की है। सोमनाथ के 
अनुसार जिस नायक को अपनी सुन्दरता पर गय॑ होता है, उसे रूप मानी कहा जाता 


१. रस पीयूष निधि, हस्तलिखित प्रति, काशी नागरी प्रचारिणी सभा 
रक्तास्थनेत्रता चातन्र भेदिनी युद्ध वीरत: २३१ 

“शाहित्य दर्पण, बि० टी०, पृ० ११७ 
तंवर को पति सरस अति, रस सिगार पहिचाहि ।--रस पीयूष निधि ८।१ 


४ रस पीयूष निधि १२८ € 


नशा 
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है ।) इस दृष्टि से आचार्य सोमताथ की मानी तायक विषयक धारणा रप्त मंजरीकार 
पे भधिक उत्कृष्ट और स्पष्ठ है । 
(७) मिखारीदास 

आचार्य दास की चर्चा अत्यत्र की जा चुकी है। यहाँ केवल उनके सर्वाज्ज 
निरूपक ग्रन्थ में विवेचित रस एवं नायक-नायिका भेद के सम्बन्ध में विचार किया 
जायेगा । आचारये दास के सर्वाज्भ निरूपक ग्रन्थों में एकमात्र उपलब्ध प्रस्थ काव्य 
निर्णय' है | काव्य निर्णय में नायक-नाबिका भेद छोड़ कर शेष काच्यांगों पर पूर्ण 
विचार किया गया है | प्रौढ़ता की दृष्ठि से यह ग्रन्थ आज्ञाय चिस्तामणि कृत कवि 
कुलकल्पतरु, देव कृत शब्द रसावत और आचार्य श्रीपति कृत काव्य सरोज से कम 
महत्वपूर्ण नहीं है । हमारे दिचार से हिन्दी के विविधांग निरूपक ग्रन्थों में जितनी 
अधिक लोकप्रियता काव्य निर्णय को मिली है, शायद ही किसी ग्रन्थ को मिली हो । 
इसके विषय क्रम की वैज्ञानिकता, विषय विवेचन की पूर्णता तथा उदाहरणों की 
स्पष्ठता आदि के सम्बन्ध में रीति साहित्य के मान्य विद्वान हा० भर्गीरेथ मिश्र ने 
भूरिश: श्लाघा की है ।* 

अन्य काब्यांगों के साथ ही काव्य निर्णय के चतुर्थ उल्लास में रसांगों का 
विवेचन प्रस्तुत किया गया है। रसांगों के अन्तर्गत स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव 
का सामान्य परिचय दिया गया है। इनके सम्बन्ध में किसी प्रकार की मौलिकता 
नहीं मिलती । 

आचार्य दास के रस विवेचन का आधार यों तो मम्मट कृत काव्य प्रकाश 
एवं घनंजय कृत दशरूपक है, किन्तु भरत मुनि के नादय शास्त्र में निरूपित रसों का 
भी प्रमिट प्रभाव है। भरत की भाँति आचार्य दास ने भी काव्य निर्णय में पहले आठ 
रसों के स्थायी भावों की चर्चा की है। किन्तु अन्त में शान्त रस के सम्बन्ध मे 
विचार करते हुए लिखा है कि ताटक में भरत मुनि से आठ रसों का वर्णन किया है, 
पर अन्यत्र लोगों द्वारा नवें रस शान्‍्त को भी स्वीकार किया गया है।* ऐसा प्रतीत 
होता है कि ग्राचार्य दास को भी यह रस स्वीकार नहीं है, क्योंकि काब्य निर्णय मे 


१ सुन्दरता को मान अत्ति, जाके मन में होय । 
ताहि रूप भावी कहते, नामक पंडित लोय ॥--रस पीयूष निध्चि १३॥२० 
२ हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्र, भ्र० सं०, पुर १४५ 
काव्य निर्णय--सं ० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, द्वि० सं०, चं० ३, पृ० ६७ 
४. ताटक में रस श्राठ ही, कहे भरत रिपि राइ। | 
अँनत तवम रस सांत. किय तहूं निरबेद थाई | 
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कुक चीन 


श्ड्द रीति कवियां को मौलिक देन 
आठ रसों की चर्चा कर लेने के उपराब्त उन्होंने तैतीस संचारियों की चर्चा की है और 
फिर इस रस के सम्बन्ध में पृथक से विचार किया है । दासञ्न जी के शांगारेतर रसो के 
विवेचन में किसी उल्लेखनीय मौलिकता का दर्शन नहीं होता, केवल प्रचलित परिषाटी 
का ही अनुगमत किया ययसा है । 

काव्य निर्णय! में झूंगार रस पर उतना विचार नहीं किया गया जितना शूंगार 
निर्णय एवं रस सारांश में किया गया है । वस्तुतः 'काव्य निर्णय श्रृंगार रस सिरूपक 
ग्रन्थ है भी नहीं | अतः इस रस के उपबृहण एवं स्पृह्णीय महत्व का प्रतिपादन 
काव्यांग निरूपण के प्रसंग में बहुत सम्भव भी नहीं था, क्योंकि रीति परम्परा मे 
ख्यूगार और नायक-तायिका भेद अपने आप में एक विशद एवं व्यापक विवेच्य विषय 
के रूप में प्रहण किया गया है। यही कारण है कि आचाये दास ने इसके महत्व को 
स्वीकार करते हुए इसे श्रृंगार तिर्णय” जैसे ग्रन्य में प्रतिपादित करता अधिक उचित 
समझा ! ह | 
यद्यपि काब्य तिर्णय' में शुंगार रस का वर्णन अति संक्षिप्त रीति से हुआ है 
किन्तु कुछ तथ्यों के प्रकाशन के सम्बन्ध में उनकी दृष्टि नितान्त मौलिक भौर सार 
ग्राहिणी प्रतीत होती है । उदाहरण के लिए इन्होंने स्पष्ट शब्दों में घोषित किया है 
कि शूंगार रस के विभावों--झालम्बन और उद्दीपत --को तो. किसी स्तीमा तक परि- 
मित किया जा सकता है, लेकिन अन्य रसों के विभावों के सम्बन्ध में इसी प्रकार की 
नियमबद्धता ( सीमा ) सम्भव नहीं । अपनी इस धारणा की परिपृष्टि के लिये उन्होंने 
एक दोहा उद्धत किया है-- 

सिंह विभाव भयानक हूँ, रुद्र वीर हु होइ । 
ऐसी सामिल रीति में, तेम कहै क्‍यों कोइ ॥॥" 

प्र्थात्‌ सिह भयानक रस का आलम्बन है, लेकिन वही रौद् भौर वीर रस का भी 
श्रालम्जन हो सकता है। अतः ख्ूृंगारेतर रसों के श्रालम्बन विभाव को सीमित नही 
किया जा सकता । शंगार रस के आलम्बन और उद्दीपन के सम्बन्ध में दास का मत 
विचारणीय है। उनके अनुसार श्रृंगार रस के आलम्बन विभाव नायक और नाथिका 
है और चन्द, सुमन, सखी, दूती झ्रादि उसके उद्दीपन विभाव, जिन्‍्हें अन्य रसों के 
विभाव रूप में परिगणित नहीं किया जा सकता ।* 


2५333+०० ७०००० ५.+>3».-.......... “ना जन ०---------.-.१ “गरम, 


१. काव्य-निर्णय-सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी 

२. जातों नायक-नाथिका रस सिगार विशभ्ाव |. 
चन्द सुमन सखि दूतिका, रामादिकौ बनाव ॥ 
औरनि के न विभ्ाव में, प्रभठि कहे एहि काज । 


सब के निरे विभाव हैं धभौरों है बहु साज |! 
निर्णय च० उ० पृ० ७४ 
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(८) अतापसाहि 


प्रतापसाहि के सर्वाज्धा निरूपक ग्रन्धों में काव्य विलास का नामोल्लेख हुआ 
हैं। इसकी एक ह॒स्तलिखित प्रति काशी नागरी प्रचारिणी में उपलब्ध है। हमारे 
विवेचन का आधार उक्त काशी नागरो प्रचारिणी वाली प्रति है। काव्य बिलास के 
अतिरिक्त इनका अन्य प्रसिद्ध ग्रन्थ व्यंग्यार्थ कौमुदी' है जो संबत्‌ १६५७ में भारत 
जीवन प्रेस काशी से मुद्रित ही चुका है। मिश्र इच्धुओं ने प्रौढता और उत्तमता की 
दृष्टि से काव्य विलास की गणना उस्कृष्ट कोटि के ग्रस्थों में की है ।* 

समस्त रीतिकाल में प्रताप साहि ही ऐसे समर्थ आचार्य थे, जिन्होंने मम्मट 
कृत काव्य प्रकाश के श्राधार पर भरत सूच का उपबुृहण करने वाले चार आचार्यों 
भरटुलोल्लट, शंकुक, भट्नायक और अभिनव गुप्त के क्रमशः आरोपवादी, अनुमिति- 

दी, भोगव[दी और अभिव्यक्तिवादी विचारों का संक्षिप्त उल्लेख किया है । यद्यपि 

रसा भिव्यक्ति निषयक ऐसे गूढ़ और गम्भीर सिद्धान्त अधिक स्पष्ठ व हो सके. फिर भी 
ऐसे जटिल एवं दुर्वोध विषयों में ऐसी गहरी पैठ इनकी शास्त्र निष्ठ प्रतिभा का एक 
ज्वलन्त प्रमाण है । अपने विषय के स्पष्ट प्रतिपादन के लिए इन्होंने संस्कृत आचार्यों की' 
आँति कारिका वृत्ति शैली अपनायी है। संस्कृत में इसके अतिरिक्त दो अन्य प्रतिपादन 
शैलियाँ बतासी नयी हैं --- 

(क) पद्मात्मक शैली, (ख) सूत्र वृत्ति शैली । 

इस दृष्टि से रीतिकाल में प्राय: पद्यात्मक शैली का ही अ्रध्िकाधििक प्रयोग हुआ 
है, कित्तु जहाँ तक सूत्रवृत्ति शैली का सम्बन्ध है--हिन्दी में इस शैली द्वारा प्रतिपादित 
ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध नहीं हो सके हैं। इस ग्रन्थ में झ्ाचार्य प्रतापसाहि ने जिस 
कारिका वृत्ति शैली को ग्रहण किया है, उसका निर्वाह प्रौढ़ गद्य, भाव के कारण प्राय 
नही हो सका । परिणाम स्वरूप अपेक्षित एवं व्याख्येय अंश का प्रतिपादन प्राय: अस्पष्ट 
ही बना रहा और स्थाम-स्थान पर पर्याप्त शिथिलता आ गयी है । 

काव्य विल्ास में रस-स्वरूप का विवेचन करते हुए आचार्य प्रतापसाहि ने 
अं शब्दों में भरत सूत्रों की व्याख्या करने वाले चार सिद्धात्तों का उल्लेख किया 
है । 

दूसरे शब्दों में भट्टोल्लट विभाव ( अनुकायँ और अनुकर्ता ) के ज्ञान से 
रमानुभूति मानते हैं, शंकुक अनुमान द्वारा तथा भट्टनायक ओज द्वारा और अभिनेतर 
गुप्त व्यंजना द्वारा रस प्रतीति स्वीकार करते हैं । अब इन चारों सिद्धान्तों का पृथकू- 


िलन-ऊ जनम पतपाण पगाएणख। _-क्िजड पएयया ४ +पपा 


१. मिश्रवस्घु विनोद, द्विंए भाग, पृ० ६२३, ढ्विं० सं० 
२- हिन्दी साहित्य का इतिहास- षष्ठ भाग सं० डा० नगेन्द्र. पृ० २६३ 
३ फाव्य विलास ३१५ १६ 


रीति कवियों की मौलिक देन 


१ प्प्फ 


पुथक्‌ विचार कर लेना उचित होगा । सर्वश्रधम अतापसाहि भडुलोल्लद का मत्त उद्धत 
करते हुए लिखते हैं-- 
जहाँ परस्पर होत रस विवाद सम्बन्ध । 
सो विभाव के ज्ञान ते, जानो रस सम्बन्ध ||) 
अर्थात रस स्वरूप विषयक विवाद होने पर विभाव ( अनुभाव और अनुकर्ता ) द्वारा 
श्स सम्बन्ध प्रतिपादित करता चाहिए । मद्यर्ि रस विषय का यह सिद्धान्त संक्षिप्त 
हूप में ही द्योतित है, फिर भी हिन्दी रीति काव्य की पद्च-शेली में कथित इस प्रपूर्ण 
विवेचन को भी महत्व देवा पड़ता है। इसके उपराष्त उन्होंने शंक्रुक की रस स्वरूप 
विषयक मात्यताप्रों का उल्लेख इस प्रकार किया है--- 
विभावादि थाई जहाँ दो धन मिलि जहूं होइ | 
अनुनायथक साथक कहंत, रस सम्बन्ध सु सोइ ॥ 
जह ॒विभाव परमघेते, जो रस कहियत होइ । 
सो अनुमित रस जानिये कहते सुकवि सब कोइ ॥।* 
इसमें शंकुक ने बताया हैं कि रस तिष्पत्ति विभावादि और स्थायी भाव आदि के 
प्रस्पर अनुमान जन्य-संग्रोग पर आश्रित है और अनुमान का ब्राधार परामर्श है । 
अब भट्ट नाथक का मत लीजिये--- 
विभावादि संयोग ते भोगक भोगि बखानि । 
जहाँ होइ सम्बन्ध, यह तहाँ सरस पहिचानि ॥ 
जहाँ विभाव भावान्त ते, साम्यभाव व्यापार । 
सो भोगी रस जानिये, मम्मठ मत तिरधार ॥* 
इसमें रस निष्पत्ति विभावादि और स्थायी भाव के भोज्य-भोजक संयोग पर आधारित 
है । इसके पश्चात्‌ यह स्पष्ट करने का पूर्ण प्रयास किया गया है कि जहाँ भावान्त से 
प्ाम्य ( साधारणीकरण ) भाव होता है, वहाँ भोग व्यापार से रस की निष्पत्ति होती 
। अन्त में अभिनव गुप्त के मत का कथन हुआ है-- 
चर्वनाजन्य ते रस जहाँ, व्यक्ति हो जेहि ठौर । 
कह्मो व्यंजना हेत सो कहत सुकवि शिर मौर ॥४ 
अर्थात्‌ जहाँ चर्वणा द्वारा रस की निष्पत्ति होती है, जौर जिसका कारण व्यंजना 
व्यापार है। इस प्रकार रसाभिव्यक्ति के इन चार सिद्धान्तों का उल्लेख प्रतापसाहि ने 
प्रपनी सांकेतिक शैली द्वारा प्रस्तुत किया है। निःचय ही प्रतापसाहि द्वारा कथित रस 
सिद्धान्त की ये गूढ़ माध्यतायें अपने आप सें सर्नथा मौलिक हैं; क्योंकि इनका विवेचन 
१, काव्य विलास--हस्तलिखित ३॥१७ ३. काव्य विलास ३॥२४,१९ 
२ काव्य विज्ञास--इस्तलिशित ३ २३ ८५. ४ काव्य विज्ञास १३ २० 
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इन्होंने अपनी प्रकिया से किया है । काव्य विलास में शूंगारेतर रसों का कथन नहीं 
हुआ, केवल खूंगार का ही वर्णन हुआ है, किन्तु श्यृंगाररस के विवेचत में प्रायः मौलिक 
दृष्टि का अभाव है। डांगारेतर रसों का कथन सम्भवत: इनकी अनुलब्ध रचना रस 
चन्द्रिका में हुआ है, जिसका संकेत्त काव्य विलास में एक स्थल पर इस प्रकार किया गधा 
है--अग्रे हास्थरस वर्णनम्‌ रस चन्द्रिकायां | इति रस ध्वनि ।३॥६१ ( वृत्ति )। 


(घ) शज्भूगर एवं नायक-नाथिका भेद निरूपक आचार्य 


(2) वायिका सेद की प्रृष्ठसूयि 
रीतिकाल में शंगार और तायक-नाथिका भेद विषय को लेकर लिखे जाने 
ब्ाले प्रन्थों की संख्या अन्य विषयों की अपेक्षा अधिक है। रोति युग वस्तुतः प्रवृत्ति 
की दृष्टि से श्ुंगारिक युग था और नायक-तायिका भेद का परिविस्तार शंगारिक 
प्रवृत्ति को दृष्टि में रखकर ही किया गया । इसी से रीति साहित्य के कुछ मनीषियों 
ते इस युग को शंगार काल की भ्रभिधा से मंडित करता, अधिक तक संगत समझा | ' 
इधर नायक-ताथयिका भेद और श्वृंगार का तिरूपएण करने वाले रीति काब्य के कुछ 
मर्मज्ञ पंडितों ने रस-निरूपक ग्रन्थों का वर्गीकरण करते समय नाग्रक-नायिका भेद 
और शझूंगार रस निरूपण की दो प्रथक्‌ कोटियाँ स्वीकार की हैं। मेरी दृष्टि में रीति 
काल में निरूपित वायक-नायिका भेद शुंगारिक परिवेश से कथमपि पृथक्‌ नहीं स्वीकार 
फ्रिया जा सकता है । वस्तुत: नायिका भेद का विवेचन श्रृंगार रस के आलम्बन 
विभाव के ही अन्तर्गत किया गया है और जिन भ्रच्थों में प्रत्यक्षतः श्ंगार का शास्त्रीय 
विवेचन नहीं मिलता, उनमें भी परोक्षतः शंगार की व्याप्ति ग्रवश्य है, क्योंकि औंगार 
और नायक-ताथिका भेद की स्थिति परस्पर श्रसम्पृक्त नहीं है; 'इनका अम्योच्याश्रय 
सम्बन्ध पूर्णतया स्पष्ट है । इस दुष्टि से रस विवेचन के अन्तर्गत शुंगार रस मिरूपक 
ग्रभ्थों और नायक-ताथिका भेद निरूपक ग्रन्थों की दो भिन्‍न कोटियाँ निर्धारित करता 
अधिक वैज्ञानिक वर्गीकरण नहीं प्रतीत होता । इस सम्बन्ध में रीति साहित्य के मान्य 
विद्वान डा० भगीरथ मिश्र का मत है--- 
जैसा ऊपर कहा जा चुका है, रस के भीतर श्रृंगार और उसके भीतर नायिका 
ज्लेद का वर्णन इन ग्रन्थों में आ ही जाता है, झतः इन ग्रन्थों के एक दूसरे से नितास्त 
भिन्न वर्ग स्थापित नहीं किये जा सकते । परन्तु अध्ययन की सुविधा और एक दृष्टि मे 
देख लेने के उद्देश्य से इन ग्रन्थों के चीन वर्ग किये जा सकते हैं--- 


१ हिन्दी साहित्य का अतीत द्वितीय भाग ग्राचार्य पं० विश्वनाथ प्रश्चाव मिश्र 
पृ० २६१ 
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(क) प्रथम वगे--समस्त रसों का निरूपण करने वाले ग्रन्थ 
(ख] ह्ितीय वर्ग---केवल #ंगार रस का निरूपण करते वाले ग्रन्थ 
(ग) ध्रृतीय वर्ग--केवल नायिका क्षेद्र पर लिखे गये प्रन्थ ।* 
बास्तव में डा० मिश्र का यह वर्गीकरण इतना स्थूल है कि कथित वर्गों में तद्विधयक 
ग्रत्थ पूर्णतवा अच्तर्भुक्त तहीं हो पाते । उदाहरण के लिये देव कृत भवानी बिलास' 
को ही ले लें । इसे डा० मिश्र ने खूंगार लिरूपक ग्रन्‍्थों की श्रेणी में रखा है, किन्तु 
वास्तविकता यह है कि इसमें श्रृंगार और नायक-नाथिका भेद तिरूपण के झ्ाथ ही 
शुंगारेतर रतों का भी कथन है। इसी प्रकार कृपाराम की 'हित तरंगिणी' को नायिका 
ज्षेद निरूपक वर्ग के अन्तर्गत रखा गया है भौर मतिराम् कृत 'रसराजा और सुन्दर के 
सुन्दर शूंगार' को शुंगारिक वर्ग के अन्तर्गत, किन्तु मूलतः: इन तीनों ग्रन्थों में श्ुंगार 
और दायक-दायिका भेद मिरूपण न्युनाधिक रूप में हुआ अवश्य है। हाँ, यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि हित तरंगिणी' में श्रृंगार के अन्तर्गत हाव आदि के तिरूपण पर 
उतना विचार नहीं हुआ जितना “रत्तराज' जैसे ग्रन्थों में हुआ है ! 
सेरी दृष्टि में छुंगार और वायक-नाथिका भेद के पृथक्‌ वर्ग बनाने की अपेक्षा 
इसलिये हुई कि रीति युग में उपलब्ध होने वाले श्रृंगार और नायक-नायिका भेद विष- 
यक भ्रन्ध तीत प्रकार के मिलते हैं--- 
(१) के ग्रन्थ जिनमें लक्ष्य एवं लक्षण बद्धता है और जिनमें शास्त्रीय विवेचन 
की प्रधानता है । 
(२) दे ग्रन्थ जिनमें मात्र लक्ष्य बद्धता है और जिनका मूल्य शास्त्रीय दुष्टि से 
नगण्य है । 
(३) वे ग्रन्थ जिनमें लक्ष्य लक्षण बद्धता तो है, किस्तु जिनमें शास्त्रीय विवेचन 
की प्रोह़ता का नितान्‍्त अभाव है । ह 
प्रथम वर्भ के अन्तर्गत आते वाले ग्रन्धों सें---शुन्दर कृत सुन्दर ख्ूंशार' कृषा- 
राम की हित तरंगिणी' मतिराम का 'रसराज' मोहनलाल का शृज्भार सागर' 
सुखदेव मिश्र कृत श्रृंगार लता' और सोमनाथ का 'खूंगार विलास' आदि मुख्य हैं । 
ह्ितीय वर्ग के अन्तर्गत सूरदास की साहित्य लहरी' रहीम का 'बरवै तायिका 
भेंद' प्रताप साहि कृत “्यंग्यार्थ कौचुदी' कालिदास कृत 'बधू विनोद आदि कहे जाते 
हैं। किन्तु रीति युग में इस प्रकार के ग्रन्थ अत्यल्प हैं । 
तृतीय वर्ग के अन्तर्गत आने वाले ग्रन्थों में नन्ददास कृत "रस मंजरी' है 
जिसका लक्ष्य सामान्य दृष्टि से सुबोध एवं प्रॉंजल शैली में नायक-ताथिका भेद कथन 
है। जिस प्रकार अलंकार निरूपक भ्रन्धों में जसवन्त सिह कृत भाषा घृुषण' की चर्चा 
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इक दृष्टि से की जाती है कि यह प्रस्थ अलकार शारत के जिज्ञामजी के लिए अति 
उपादेय प्रमाणित हुआ हैँ, क्योंकि उसकी गैज्ञी की प्रजलता को कारण पराकका का 
अलंकार विषयक जानकारी में अधिक सुविधा प्राप्त होती रहा है। इसबकोर सता: 
गंत नाथक-तायिका भेद की सरल विवेचन शैली मे उपलत्ध नसददास कृत रस मजडई़। 


का भी महत्व अक्षएण हूँ 
>-नाथक नायिका भेद निरूपण की परम्परा 


बस्तुत्त: नाथक-साथिका भेद सिख्यण मं चर्चा करते हुए रीसि काछ्य के 


विद्वानों ने इसके तीन मुख्य स्रोतों की चर्चा की है: -- 
(१) भरत का नादय शास्त्र, (२) बात्स्यायन कृत कामसूत्र, (३ ) संस्कृत के 

काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ 
नायक-नायिका भेद के इन तीन मुख्य स्रोतों के अतिरिक्त डा० राकेश में एक चौने 
म्नोत के सम्बन्ध में भी अनुसन्धान किया है । डाए राकेश के अमुसार नायक-्तामिका 
प्रेद का चौथा उत्स कुछ पौराणिक बर्थ हैं, जिनमें हरिवंश, पदूग, विष्णु, भागवत भीर 
ब्रह्मवैवर्त मुख्य हैं ।+ इधर डा० सात्यदेव यौध्ररी ने अपने शोध प्रबन्ध में डा० राकेश 
द्वारा उल्लिखित नाथिका भेद के इस चौथे ज्रोत को असंगत बताया है और उसके 
अन्तर्गत आने वाले ग्रन्थों की प्राचीनता के प्रत्ति सन्देह प्रकट किया है। उनके अनुसार 
इन पुराणों की ऐतिहासिक प्रामाणिकता असिद्ध है, क्योंकि ये पुराण इतने प्राचीन नहीं 
है, जितने प्राचीन माने जाते हैं । डा० राकेश ने इन पूराणों का समय भरत के नाट्य 
शास्त्र के पूर्व माना है ।* ॒ 

भरत के नाट्य शास्त्र ( समय ईस्वी सन्‌ के आरम्भ के आस पास ) के २४वें 
भ्रध्याय में स्त्री-पुरुष-संयोग के स्वरूप-मिरूपण के अनन्तर नोयक-साथिका भेद का 
कथन है ।* नायक-तायिका भेद का यह वर्णन नाट्य शास्त्र के सन्दर्भ में हुआ है । 
अतः इसमें जायक्र-तायिका भेद बिवेचन का स्वरूप अस्यन्त संकुचित है। साटूय शस्त्र 
में नायक-तायिका भेद का वर्गकिरण इस प्रकार हुआ है--- 


नायक भेद का वर्गीकरण 


(१) प्रकृति के आधार पर--उत्तम, मध्यम और अधम * 
(२) शील के आधार पर--धीरोदात्त आदि चार भेद, * 
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रद रीति कवियों की मौलिक देन 
(३) नारी विषयक रति सम्बन्ध को लेकर पाँच भेद---चतुर, उत्तम, मध्यम, 
अधम भर सम्प्रवृद्ध, ! 
(४) नायिका द्वारा वामक को प्रेम तथा क्रोध भाव में सम्बोध्न किये जाने 
के कारण इसके सात भेद किये गये हैं---- 
(7) क्रोधावेश जन्य सुम्बोधत के आध्वार पर-दुश्शील, दुराचार, क्ठ, वास, विरू- 
पक, निलंज्ज और निष्ठुर | * 
(7) स्नेहावेशजन्य सम्बोधन के आधार पर--प्रिय, कास्त, विनीत, नाथ, स्वासी, 
| जीवित और ननन्‍्दन । * 
ताबिका भेद का वर्गीकरण निम्तलिखित आधार पर हुआ है -- 
(१) लौकिक और अलौकिक जातियों के शील को दृष्टि में रखते हुए नाधिका 
के २१ भेद किये गए हैं ।* 
(२) सामाजिक व्यवहार की दृष्टि से नारी के तीन भेद किये गये हैं-- 
(१) बाह्या, (२) आभ्यन्तर, (३) बाह्याभ्यन्तर ।६ 
(३) वियोंग एवं संयोग की अ्रवस्था|तुसार आठ भेद -. 
(६) वासक सज्जा, (२) विरहोत्कपण्ठिता, (३) स्वाधीन पतिका, 
(४) कलहास्तरिता, (५) खण्डिता, (६) विप्रलब्धा, (७) प्रोषित भवतुका 
(०) अभितारिका ।* 


“कामशास्त्र में निरूपित नायक-नाथिका भेद 


कामशास्त्र के मुख्य चार ग्रन्थों की चर्चा की गयी है-- 
(१) कामसूत्र--बात्स्थायत - (२) रति रहस्य--कक्कोक (३) अनंगरंग--- 
महाकवि कल्याण महल (४) पंच सायक--ज्योतिरीश्वर 
कामशास्त्र में वायिका भेद का निरूपण आय: तीन दृष्टियों से किया गया है--- 
(१) शारीरिक गठन एवं अंग विन्यास की दृष्टि से, (२ ) स्वभाव और मानसिक 
आवेश की दृष्टि से । (३) यौन-बासना [ कामेच्छा ) की दृष्टि से । 
इन्हीं विशेषताओं को दृष्टि में रखते हुए नाथिकाओं को चार भागों में विभा- 
जित किया गया है--- 
(१) पद्मिली, (२) चित्रिणी, (३) शंखिनी, (४) हल्तिनी । 
इसके अतिरिक्त बायक और नायिका को मिलाने वाले टूत और दूती का भी कथन 
हुआ है, जिसका समावेश हिन्दी नायक-नायिका भेद को परम्परा में दास जैसे आचायों 
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ने अपने ग्रन्थों में किया है | कामसून्न में कर्माचुसार भी नाथिकाओं का विभाजन हुआ 
है । इस दृष्टि से उन्हें अधोलिखित तीन भागों में विभाजित किया गया है-- 

(१) क्या, (२) पुर्तभू, (३) वैश्या ।" 
इसी प्रकार कामसूत्रकार ने नायक भेद भी किये हैं--(१) पति रूप में, (२) वह जो 
विशेष प्रयोजन के लिए गुप्त सम्बन्ध रखता है । 

इन दोनों के स्यूनाधिक गुण और दोषों के अनुसार उत्तम, मध्यम और नीच 
तायक माने गये हैं । 


' काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों में नायक-नायिका भेद निरूपण 


काव्य शास्त्रीय ग्रन्धों में सर्वप्रथम नायक-नायिका भेद का निरूपण श्युंगार 
रस के आलम्बन बविभाव के अन्तर्गत अग्निपुराण में हुआ है। यद्यपि इस ग्रन्थ में 
माथिका भेद का विवेचन अत्यन्त संक्षेप में किया गया है। लेकित फिर भी इसमे 
पर्याप्त भौलिकता है । अग्निपुराण के पश्चात्‌ संस्कृत के अन्य काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों भे 
भी नायिका भेद का निरूपण आलस्बन विभाव के अन्तर्गत किया गया और शने 
शने; नाट्य शास्त्र और कामशास्त्र की विशेषताओं का भी समावेश तायक-नायिका 
भेद वर्णन के सन्दर्भ में होने लगा । द 

जिन संस्कृत काव्य शास्त्रीय ग्रत्थों में नायक-नायिका भेद का वर्णन हुआ है, 
उनकी एक बृहत्‌ सूची तीचे दी जा रही है, जिससे आसानी से अनुमान लगाया जा 
सकता है कि इन ग्रन्थों में इस विषय का क्रसिक विकास किस प्रकार से होता रहा । 
यह सूची तवीं शताब्दी से लेकर १६वीं शताब्दी तक लिखे जानते वाले ग्रन्थों के सम्बन्ध 
में है-- 

काध्यालंका र--रुद्वट ( (वीं शताब्दी )। 

शृंगार तिलक-+हद्रभट्ट ( ११वीं शताब्दी )। 

दशरूपक---धरनंजय ( ११वीं शताब्दी )। 

सरस्वती कष्ठाभरण और शूंगार प्रकाश--भोज ( ११वीं शताब्दी ) | 

साहित्य दर्पण--विश्वनाथ ( १४वीं शताब्दी )। ह 

रस मंजरी --भानु ( १४वीं शताब्दी )। 

उज्ज्वल तीलमणि---छूप गोस्वामी ( १६वीं शताब्दी । 

उज्ज्वल नीलमणि के अनन्तर दो ग्रत्थ इस विषय के और मिलते हैं--- 

(१) अलंकार पेषर--केशव सिश्र ( १६वीं शताब्दी उत्तरार्ड )। 

(२) साहित्यसार-अच्चुत शर्मा ( सं० १८०३१ ) । 
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इसमें उक्त विषय का प्रतिपादन अत्यन्त संक्षेप में हुआ है, इस दृष्टि से इनका विशेष 
महत्व नहीं है । ह 
इन समस्त संस्कृत काव्य शास्त्रीय ग्रस्थों में उत्लिखित भायक-नायिक! भेद 
विषय को मुख्य दो वर्गों में विभाजित किया गया है" --- 
() श्ड्भू।र रसास्तगंत नायक-नायिका सेद--इसके अन्तर्मत निम्नलिखित 
गन्थों को चर्चा की गयी है-- 
(१) काव्यालंकार---रुद्रट । (२) सरस्वती कप्ठाभरण और श्रृंगार प्रकाश 
“भोज । (३) साहित्य दर्पण---विश्वनाथ । इसके अतिरिक्त शारदा 
तनय, शिग भूपाल, वास्भट्ट द्वितीय, केशव मिश्र आदि भी आते हैँ । 
(7) केबल नाथक-नायिका भेद निरूपक ग्रन्थ ह 
(१) रस मंजरी --भानु, (२) उज्ज्वल तीलमणि--रूपगोस्वामी, 
(६) श्रृंगार मंजरी--सन्‍्त अकबर साह 
सम्भवतः इसी वर्गीकरण के आधार पर ही हिन्दी रीति परम्परा के अन्तर्गत आने 
वाले शंगार और दायक-तायिका भेद को दो प्रमुख कोटियों में विभाजित किया गया 
है। संस्कृत में श्रृंगार और नायक-नायिका भेद की पृथकृता भले ही स्पष्ट हो, किन्तु 
हिन्दी में ऐसी विभाजक-रेखा नहीं बींची जा सकती । वहाँ श्रृंगार और नायक-तायिका 
भेद की अन्योन्याश्रित स्थिति सर्वथा स्पष्ट है । 
संस्कृत काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों में भरत के नाट्य शास्त्र की अपेक्षा ध्ंजय क््त 
दशरूपक में दायक-तायिका भेद का व्यवस्थित एवं प्रोढ़ विवेचन प्रस्तुत हुआ है। धर्नंजय 
ने नाथिकाओं के धीरादि भौर वयभेद की विस्तृत चर्चा दशरूपक में की है और वयशेद 
के आधार पर निम्नलिखित भेदों की कल्पना की-- ह 
(क) मुख्धा--( १) वोमुस्धा, (२) काममुख्धा, (३) रतवासा, (४) कोपमृदु ।* 
(सर) सध्या--( १) यौवनवती, (२) कामबती, (३) मोहान्तसुरत क्षमा ।* 
(ग) प्रबत्ा-(१) गाढ़यौवना, . (२ ) भावप्रगल्भा,.. (३) रतप्रगह्भा ।४ 
इस विषय पर धर्नंजय से भी अधिक गम्भीर एवं सूक्ष्म विश्लेषण करने वाले 
आचार्यों में विश्वनाथ का ताम विशेष रूपेण उल्लेखनीय है। उन्होंने मुग्धा, भध्या 


१. रीति परम्परा के प्रमुख आचाये--डा० सत्यदेव चौधरी, पृ० ३७० 

रे. सुख्धा नववयःकामा रतौ बामा मद: क्रुधि--दशरूपक-धनंजय, द्वि०प्र०, पृ० ६8 

३. मध्योद्ययोवनानड्य० मोहास्तसुरतक्षमां । १ ६।- दैशरूपक धर्नंजय, द्वि० प्र०, पृ० 
१०२९ डा० भोलाशंकर व्यास, द्वि० सं० | 

४. यौवनान्धा स्मरोन्त्ताप्रगल्मा दयितांगके | 

:.. वित्ीयमाते १० ९४ ८ 








द्वि० प्र० पु० १०६ 


वास्त्रीय विवेचन १५७ 


और प्रौढ़ा के सूक्ष्म भदोपभिद्दों में अपनी' पूर्ण रुचि दिखाबी है और नागिका के अ्ल- 
कार्रो की संख्या १८ तक पहुंचा दी है । इसके अतिरिक्त क्षेमेत् और केशव मिश्र 
की भी चर्चा की जाती है ! इन आचार्यों ने शस विविचन के अन्तर्गत नायक-सायिवा 
भेद की विस्तृत विवेज्नना की है, लेकिन नायिका भेद की अवाध परम्परा को पुरस्सर 
करने वाले ग्रन्थों में मुख्य रुद्रभट्ट का छोंगार तिलक माना जाता है। बस्तुतः संस्कृत 
काव्य शास्त्रीय ग्रस्थों में सर्वश्रथम इसी के अन्तर्गत शंगार रस को महत्व देते हुए उसके 
विशद विवेचन का प्रयाध्त किया गया और नायक-साशिका भेद, कामदशा, मान मोचन 
आदि के सम्बन्ध में पूर्ण विश्लेषण प्रस्तुत किया गया । श्वृंगार तिलक के पश्चात दूसरा 
महत्वपूर्ण ग्रन्थ भोज कृत शुंगार प्रकाश है । इस ग्रन्थ में शरंगार का सांगोपांग विवेचन 
किया गया है और इसका मूलाधार अग्निपुराण बतेलाया जाता है । डा० वी० राघवन 
ने अपने शोध प्रबन्ध भोज का श्यंगार प्रकाश में भोज की शूंगारिक मान्यताओं और 
तद्विषषक उसको मौलिक धारणाओं का विस्तृत परिचय दिया है। सरस्वती कष्ठाभरण 
भोज के श्ृंगार प्रकाश से पूर्व की रचना है, (सीलिये उसमें अपेक्षाकृत प्रौढ़ता का 
अभाव है, किस्तु धुंगार प्रकाश में रसों के सम्बन्ध भें---विशेषकर शृंगार के सम्बन्ध 
मे--भोज की व्यवस्थित एवं प्रौढ़ चिन्तवा का स्वरूप अति स्पष्ट है ।* 
शुंगार प्रकाश के पश्चात संस्कृत में कई महंत्वगूर्ण श्रृंगारिक अन्य देखने को 
मिले, जिनकी चर्चा पहले की जा चुकी है। फिर भी इस दिशा में भातु कृत रस 
मजरी का विस्तृत उल्लेख यहाँ नितान्त अपेक्षित है | रस मंजरी में श्रंगःर एवं नायक- 
नायिका भेद का कथन अति ललित शौली में हुआझ्ा है। यों भानु ने रस मंजरी के 
अतिरिक्त रस विषयक्र एुक अन्य ग्रन्थ रस तरंथिणी की भी चर्चा की है, लेकिन उस 
ग्रष्थ में नायक-सायिका भेद के सम्बन्ध में कुछ भी विचार नहीं किया गया। यश्वपि 
रस मंजरी का प्रौढ़ काव्य शास्त्रीय दृष्टि से कुछ भी महत्व नहीं है, फिर भी विवेचन 
की सरलता झ्लौर शैलीगत प्रांजलता की दृष्टि से यह ग्रस्थ अपने आप में अद्वितीय है । 
रत मंजरी के नाम से तो यहू स्पष्ट आभास मिक्षता है कि इसमें नवरसों का निरूपण 
किया गया होगा, किन्तु यह बात उसे देखने से सर्वंधा असत्य प्रतीत होती है, क्योकि 
उसमें मात्र श्रृंगार रसानन्‍्तर्गत नायक-ताथिका भेद का कथन हुआ है और सत्य तो यह 
है कि रस मंजरी के आधे से अधिक भाग में नाथ्रिका भेद श्रौर सख्थी निरूपण आदि 
१ रीति काब्य की धूमिका--डा ० नगेन्द्र, श्रे० सं०, ० १३४५ 
२ पल 5.६. 8. 4४ ताल ट्कायट छठ: जी आिएु॥ फ शीव्थाएदा,.. 76 शा. 
2978, छि0696ते ॥छ का ब्राणुओगदकाए का 80 88 8 गरः076 89४ट2400 
ब्जए0ग्प03 की धार ठारपंहांगबों विद्वएछ एज जितुं॥ गम एब270 #पओट्एॉंड, 
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रीति कवियों की मौलिक देन 


श्द्ष्य 


का विस्तार है और शैषांश मायक भेद और बिप्रलम्भ शूृंगार की दस दशाओं आदि 
में समाप्त हुआ है ।* 

--भानुदत्त का हिन्दी नायक-नाथिका भेद विषयक 

साहित्य पर प्रभाव 


रीति साहित्य की सुदीर्घ परम्परा में भानुकृत रस तरंगिणी और रस मंजरी 
का विशेष महत्वपूर्ण स्थान है। कारण यह है कि रसों के निरूपण में इनकी रत 
तरगिणी तथा श्रंगार और नायक-तायिका भेद कथन में रस मंजरी का अमिट प्रभाव 
लक्षित होता है। रीतिकाल का कदाचित्‌ कोई भी ऐसा कवि न होगा, जिससे इस 
ग्रन्थ का अवलम्ब न ग्रहण किया हो और यत्र-्तत्र परोक्ष अथवा प्रत्यक्ष इनका उल्लेख 
न किया हो! उपलब्ध जित रीति पग्रन्थों में इनका आधार लिया गया है, उनमे से 
कुछ के नाम इस प्रकार हैं--हिंत तरंगिणी ( कृपाराम ), रस मंजरी ( नन्ददास ), 
कविकुलकल्पतरु ( चिन्तामणि ), रसराज ( मतिराम ), भाव-विलास ( देव ), 
रस प्रवोध ( रसलीन ), नव रस तरंग ( बेवी प्रवीन ), जगरद्विनोद ( पद्माकर ), 
रसरंग ( गाल ), श्रृंगार दर्पण ( नन्‍्दराम ), महेश्वर विलास ( लछिराम ) आदि । 

कृष्ण काव्य की परम्परा और तायक-सायिका भेद--यों कृष्ण चरित का 
उल्लेख हरिवंश, ब्रह्मबैवर्ते आदि पुराणों में तो हुआ था, किन्तु इसको परम्परा शोंगा« 
रिक मुक्तकों में भी उत्तरोत्तर मिलती रही और ११वीं शताब्दी से लेकर १४ वी 
शतान्दी तक जि 7 भक्ति मूलक श्रृंग्रारिक मुक्तक पदों की उपलब्धि हुई है, उनमे 
कऋष्ण केलि की व्याप्ति स्थान-स्थान पर है। इन उपलब्ध रचनाओं का विवरण इस 


अकार है--[ १) उमाशंकर की बंगला रचनाएँ ११ वीं शताब्दी 
. (२) जयदेव कृत गीत गोविन्द १२ वीं शताब्दी 

(३) चण्डीदास की रचनाएँ १४ वीं शताब्दी 

(४) विद्यापति के पद १४ वीं शत्ताब्दी 


इस क्ृष्ण काव्य की परम्परा को नायक-तायिका भेद की शास्त्रीय धारा से सम्बद्ध करने 
वाली एक महत्वपूर्ण रचना रूप गोस्वामी कृत 'उज्ज्वल मीलमणि' है जिसका रचना 
काल १६ वीं शताब्दी माना जाता है। इस ग्रन्थ सें प्रथम बार कृष्ण, राधा और 
भोपषियों को नाथक-नायिका रूप में अभिंहित किया गया। यद्यपि इस ग्रन्थ के शास्त्रीय 


|, 46 रिब& हगगांबात, क्रचटी प्वल- छा, वेटए0०8 7707९ पऐडस . ऐैल्लोीी 
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शास्त्रीय विवचन १८६ 


विवेचन का प्रभाव तो रीतिकालीन कवियों पर प्रत्यक्षतः नहीं पड़ा, फिर भी राधा- 
कृष्ण के सामान्य तायक-तायिका के रूप में ग्रहण करने की परीक्ष प्रेरणां इस भ्रन्थ से 
उन्हें भवश्य मिली होगी ; इस सत्य की उपेक्षा कथमपि नहीं की जा सकती । रूप 
गोस्वामी कृत उज्ज्वल तीलमणि' की प्राय: तीन मुख्य विशेषताञों का उल्लेख किया 
जाता है--- 

(१) इसमें सामान्या नायिका का कथन नहीं हुआ है | 

(२) मुग्धा, प्रगल्भा सेदों का परकोया के भी अन्तर्गत कथन हुआ है । 

(३) गोपियों को विविध नायिकाओं के रूप में कल्पित किया गया है ।* 
वास्तव में यह सत्य है कि हिन्दी रीति परम्परा के आचार्य लक्षणांश को प्रहण करने मे 
भानु की रस मंजरी से अधिक प्रभावित हैं, लेकिन नक्ष्यांश ग्रहण में रस मंजरी की 
भपेक्षा उज्ज्वल नीलमणि का ही प्रभाव स्पष्ट है । इस सम्बन्ध में डा० सत्यदेव चौधरी 
का विचार है-- 

“हिन्दी के रीतिकालीव आचारये नायक-तायिका भेद के लक्षण पक्ष में भानु 
सिश्र के रस मंजरी ग्रन्थ से प्राय: प्रभावित हैं और लक्ष्य पक्ष में रूप गोस्वामी के इस 

न्‍थ से । इन्होंने उदाहरण निर्माण के लिए प्राय: रूप ग्रोस्वामी के समाच ही गोपी 
कृष्ण को नायक-मायिका भेद का माध्यम बनाया है और उसी में ही इस ग्रन्थ का 
गौरव निहित है । * 


(डः) हिन्दी का नायक-तायिका भेद 


ऊपर के विवेचन से अत्यन्त स्पष्ट हो चुका है कि भानुदत तक नायक-समायिका 
भेद का रूप और उसके विकास क्रम की दिशज्ञा सुनिश्चित हो चुकी थी | और यह 
भी पूर्ण रूपेण सत्य है कि खांगार का प्राधान्य संस्कृत साहित्य के पतन-काल से ही 
विशेष हो चला था | इस तथ्य का वास्तविक दर्शन कृत और अपन्रंश में मिलमे 
वाली आंगारिक रचनाओं से भी भली भाँति हो जाता है, फिर मुसलमानों के साम्राज्य 
ने भी श्वृंगारिक भावों की अभिवद्धि में पूर्ण सहायता पहुंचाई ।* यही नहीं संस्कृत 
में अ्रधिकांश नायिका भेद ग्रन्थों का निर्माण गृसलमानी शासन-काल से ही आरम्भ 
होता है।* ऐेसी स्थिति में हिन्दी रीति परम्परा के अन्तर्गत नायिका भेद लिखने 


अनमनन>ज, --3-.+-५०-२७०«»«+«__+नभाओ पपरित-न्‍ी७ “--++२ 


१ पोहार अभिनन्दन ग्रन्थ में डा० राकेश द्वारा लिखित ब्रजभाषा साहित्य मे 
तायिका भेद शीर्षक लेख से, पृ० ४०७ 

रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य--डा० सस्यदेवः चौधरी, पृ० ३८४ 

परदुमाकर पंचामृत---पं ० विश्वताथ अध्ाद सिश्व-आमुख भाग, पृ० ४८ 

४ बिहारी प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पृ० ४६ च० स० 





जाए. >> 


१६० रीति कवियों की मौलिक दन 


वाली के लिए इस विषय के विस्तार और विशवीकरण के लिये पर्याप्त उपयुक्त बाता- 
वरण था। यद्यवि इनके नाथिका भेद का वर्गीकरण कह्टीं-कहीं पूर्णतया भ्रवैज्ञानिक 
प्रमाणित हुआ है, फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि इस विषय में इन आचार्यों की प्रगाढ 
रामत्मकता तथा अतल गहराई तक जाकर सूक्ष्म से सुक्ष्म कल्पना प्रवण चित्रों की 
अवतारणा इनकी अप्लामान््य दृष्टि की ही परिचायक है और इस दिशा में इनका 
अ्रभिनिवेश संस्कृत कवियों से भी कहीं गम्भीर प्रमाणित हुआ है। हमारे इस कथन 
की पुष्टि डा० राजेश्वर प्रसाद चतुर्वेदी के इस विचार से भी हो जाती है--- 

“नायिका भेद कथन ने हिन्दी साहित्य की बिपुल सामग्री उपलब्ध की । 
उसके नैतिक स्तर के सम्बन्ध में भले ही मतभेद हो, परन्तु इस बात से सभी सहमत 
है कि इसके द्वारा प्रचुर साहित्य का निर्माण हुआ । इस क्षेत्र में हिन्दी के कविगण 
अपने जग्रज संस्कृत आचार्य कवियों से भी बढ़ गये हैं। हिन्दी साहित्य का यह अग 
काव्य सौन्दर्य और काव्य परिमाण दोनों ही दृष्टियों से संस्कृत साहित्य की अपेक्षा 
अधिक गहृत्वपूर्ण एवं विकसित है ।”* इस विषय की शलाधां करते हुए डा० नगेन्‍न्द्र 
ने लिखा है कि “हिन्दी का नायिका भेद संस्कृत की तुलना में अधिक व्यवस्थित एव 
विस्तृत है । उनके झनुसार यह विस्तार और व्यवस्था उदाहरणों की दृष्टि से मान्य 
है तिरूपण की दृष्टि से नहीं ।* 

यद्यपि हिन्दी का समस्त नायिका भेद विषयक साहित्य संस्कृत काव्य-शास्त्रीय 
ग्रन्थों का ही विशेष रूप से अनुगत रहा है, फिर भी उस पर फारसी साहित्य की 
आगरिक परम्परा का भी प्रभाव है। आचाये पं० विश्वताथ प्रताद मिश्र के अनुसार 
हिन्दी नायिका भेद की परम्परा में परकीया मायिका का प्रेम फारसी साहित्य के 
प्रशाव के ही कारण झाया हैं ।3 इसके साथ ही रीति कवियों द्वारा वर्णित नख-शिख 
काव्य पर भी फारसी का प्रचुर प्रभाव है। लेकिन विशेषता यह है कि हिन्दी के इन 
रीति ब्राचायों ने फारसी वर्णत प्रणाली को उसी रूप में ग्रहण न करके अपने ढंग से' 
और सर्वथा भारतीय परम्परा के मेल में ग्रहण किया है । 

हम खुंगार एवं नायक-तायिका भेद के उन सुख्य आचार्यों का उल्लेख करेंगे, 
जिन्होंते इस साहित्य के विकास एवं श्रीवृद्धि के प्रति सतत जाग्ररूक रह कर वायिका 
भेद की पुष्ट परम्परा को अप्रतिहत गति से पुरस्सर किया । 


१. रीतिकालीन कविता एवं श्ुंगार रस का विवेचन-भूमिका भाग-डा० राजेश्वर 
प्रसाद चतुर्वेदी, प्रृ० १३ 

२- रीति काव्य की भूमिका---डा० नग्रेद्द, पृ० १६२ 

३ बिहारी प॒० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पृ० ४इए चु० स॒० 
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(/) कृपा रास 

रीतिकाल के प्रथम झूंगार एवं तायक-ताथिका भेद विवेच्रक क्षाचार्यों में 
कृपाराम का स्थान अत्यन्त महत्वपूर्ण माना जाता है। कृपाराम की प्रसिद्ध रचना हित 
तरगिणी सं० १९५२ में बाबू जगस्नाथदास 'रत्नाकर' द्वारा सम्पादित होकर काशी के 
भारत जीवन प्रेस से मुद्रित हो चुकी है । हमारे विवेचन का आधार बही मुद्वित प्रति है । 
कृपाराम के अन्य समकालीन झूंगार एवं नाथक-तायिका भेव के ब्राचार्यों में मन्ददास, 
सूरदास, रहीम तथा सुन्दर कवि की यबणना होती है। हिन्दी साहित्य के इतिहास 
में कृषाराम का समय रीति प्रस्ताववा युग के नाम से प्रख्यात है, क्‍योंकि यह ऐसा 
काल था जब भक्ति युगीन प्रवृत्तियों का प्रभाव उत्तरोत्तर क्षीण हो रहा था और 
आृगारिक प्रवृत्तियों का बेकासिक क्षेत्र निरन्तर तैयार हो रहा था तथों अब खुंगार भक्ति 
एवं भ्रध्यात्म के बन्द कठघरे से निकल कर पूर्णतया लौकिक धरातल पर अपना चरण 
जमा रहा था । 


हित तरंगिणी की प्रामाणिमता अब संदिग्ध मानी जाती है, इस सम्बन्ध मे 
पूर्व पृष्ठों में विस्तारपु्वंक विचार किया जा चुका है । यह ग्रत्थ रस मंजरी और भरत 
के नाट्यशास्त्र के आधार पर लिखा गया है। यों इसमें रस मंजरीकार की चर्चा तो 
स्पष्टतः नहीं की गई, पर भरत का नामोल्लेख यथा स्थल अवश्य हुआ है |" ऐसा 
अनुमान है कि इस ग्रन्थ के पूर्व शुंगार काव्य को एक पृष्ट परम्परा रही होगी, क्योकि 
कृपाराम ने एक स्थल पर लिखा है कि अन्य कवि आंगार रस का वर्णन बड़े छन्दों मे 
करते रहे हैं, लेकिन मैंने दोहों में सुकर समझ कर इसका वर्णन किया है ।* 

मिश्र बन्धुओं ने इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में विचार करते हुए लिखा दे कि इसमे 
रस का विषय विस्तार पूर्वक और मनोहर छन्‍्दों द्वारा कहा गया है | सभझ में नही 
आया कि रसों से मिश्व बन्धुओं का क्या अशिप्राय था और उन्होंने इस शब्द का 
प्रयोग किस अथे में किया है ? यों रस तरंगिणी के विवेच्य विषय को देखते हुए यही 
प्रतीत होता है कि उसमें अन्य रसों का उल्लेख कहीं नहीं किया गया, केवल झांगार 
रस का सामान्य विवेचन करने के पश्चात्‌ घायक-तायिका भेद का विशद निरूपण है। 
तायिकां भेद की दृष्टि से तो यह ग्रन्थ अत्यन्त महत्वपूर्ण माना ही जाता है, किन्तु 
रीति परम्परा का प्रवतेन करने वाले केशव जैसे आचार्य के पथ-निर्माण में भी इसकों' 
उपादेयंता स्वतः सिद्ध है ।* अभी तक रीति कांब्य के विद्वान प्रायः यही सिद्ध करते 
१ हित तरगिणी प्रथम तरग छ०स० ३४ ।२ हित तरगिणी प्रथम तरग छण०्स० ४ 
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चले आ रहे हैं कि क्ृपाराम की हित तरंगिणी की रचना बहुत कुछ भानु कृत “रस 
मजरी' के आधार पर हुई है | इसमें सन्देह नहीं कि 'हिंत तरंगिणी' पर रस मंजरी 
का प्रभाव अतंदिस्ध रूप में है, लेकिन नायिका भेद विवेचन करते समय कृपाराम मे 
कह्ी-कही अपने चिन्तव से भी काम लिया है और रस मंजरी में विवेचित नायिका 
भेद को छोड़ कर नायिकाग्रों का वर्गीकरण अपने ढंग से किया है । इस कथन की 
पुष्टि के लिए दोनों का तुलनात्मक विश्लेषण अपेक्षित है । 


रस मंजरी एवं हित तरंगिणी में वणित नायिकाएँ 

(१) कझपाराम ने मुग्धा नवोढ़ा के ललिता, वयश्सण्धि, उदित यौवना प्रभेदो की 
वृतन कल्पना की है भश्रौर इधर रस मंजरी में कथित अंकुरित यौवना मुम्धा के प्रभेद 
स्वरूप अज्ञात यौवना और ज्ञात यौवता नायिकाएँ मानी जाती हैं ।" हित तरंगिणी मे 
ये दोनों भेद प्रथक्‌ रूप में वर्णित हैं । 

(२) रस मंजरी में स्वकीया ताथिका के ब्येष्ठा, क्निष्ठा के धीरादिक भेद 
बणित हैं, * किन्तु हित तरंगिणी में ज्येष्ठा, कनिष्ठः के अतिरिक्त उसके एक अन्य भेद 
समस्हेनिका (समहिता) का भी उल्लेख हुआ है ।3 

(३) भानु ने परकीया के परोढ़ा और कन्यका तामक दो भेद किए हैं ।* पर 
हित तरंगरिणीकार ते अनूढ़ा और परोढ़ा का कथन परप्रिया तथा परविबाहिता* के 
प्रभेद के साथ किया है । रस मंजरीकार ने परोढ़ा नायिका के षट भेदों* की कल्पना 
की है, परन्तु कृपाराम ने परकीया वायिका के सात भेदों का वर्णन किया है, जिसमे 
स्वयं दूती४ नायिका सर्वथा नूतन भेद के रूप में अभिद्वित है। इसी प्रकार परकीया 
नायिका के लक्षिता नामक भेद के तीन उपभेद किये हैं--- 

(१) किया लक्षिता, (२) वचन लक्षिता, (३) प्रत्यक्ष लक्षिता ॥* 
रस मंजरी में लक्षिता नायिका के ये उपभेद नहीं मिलते । भानु ते. गुप्ता नायिका के 
तीन भेद किये हैं--- 

(१) भूत गुप्ता, (२) वर्तमान गुप्त,, (३) भविष्य गुप्ता ।* 
इधर कृपाराम ने इत भेदा की संख्या पाँच तक पहुँचा दी है श्र उनके नाम इस प्रकार 
बताये हैं-- 

(१) भूत गुप्ता, (२) भविष्य गुप्ता, (३) भूत भविष्य मिश्चित गुप्ता, 

१. तन्रांकुरित यौवना मुख्धा । सा च---अज्ञात यौवना इति यौवना च्‌ । श्स मंजरी 
टी० बदरीनाथ शर्मा, पृ० ८। २. रस मंजरी, पृ० २४। ३. हित तरंगिणी २।६६ । 
४ रस मंजरी- पृ० २८। २५ हित तरंगरिणी ३१४ १५। ६ रस मंजरी पृ० २६। 
७ हित तरगिणी ३३६ ८ हित तरगि्ी ३ १६ २० २४ ६ रस मजरी ३० 
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(४) वर्तमान सुरति गोपता, (५) ध्वनि गोषना 

(४) क्ृपाराम ने परकीया ताथिका के अन्तर्गत रत्ति प्रीता एवं आनन्द-मत्ता 
नामक भेदों की कह्पना की है। भालू की रस मंजरी में हमें ये दोनों भेद नहीं 
मिलते । 

(५) इसी प्रकार सामान्या नाथिका के भेदों का भी विस्तार हिततरंगिणी 
में किया गया है, इसके विपरीत रस संजरी में इसके भेद नहीं मिलते। हिततरंगिणी 
में गित सामान्यां के भेदें इस्च प्रकार हैं--(१) सुग्धा--अज्ञात यौवतसा, ज्ञात यौवना, 
सबोढा, विश्वव्ध नवीढ़ा | (२) मध्या । (३) भौढ़ा ।* 

(६) भानु ने धीरादिक भेदों की कल्पना केवल ज्येष्ठा एवं कनिष्ठा स्वकीया 
में ही की है, किन्तु कृंपाराम ने परकीया और सामान्‍्या में भी इन्हें स्वीकार किया 
है।* 

(७) गविता के रस मंजरी में केवल दो ही भेद उल्लिखित हैं--(१) सौन्दये 
मविता! (२) रूप गविता । 
किल्तु हित तरंगिणी में बक्रोक्ति एवं संण्लोक्ति गविता भी मानी गयी हैं और इन दोनों 
के पुनः हूप, गुण एवं प्रेम लामक तीन-तीम उपभेद किये गये हैं, जिन्हें स्‍्वक्रीया और 
एरकीयां दोनों के अच्तर्गत रखा गया है ।* रे 

(८) रस मंजरी भर हित तरंगिणी में दस नायिकाओं का कथन है। यद्यपि 
रस मंजरी में दस नागिकाशों का संकेत अवश्य है, परन्तु उनका स्पष्ठत: कथन नहीं 
किया गया | 

इस प्रकार के तुलनात्मक विश्लेषण से स्पष्ट है कि क्पाराम का नायिका भेद 
विवेचन प्राय: मौलिक है और जो विद्वान इसे संस्कृत की “रस मंजरी' की मात्र अनु- 
कृति मामते हैं, थे भ्रम में हैं | वस्तुत: क्र्पराम ने अपने इस वर्गीकरण के द्वारा एक 
स्वृतन्त्र चिन्तन और मृतन दुष्ट का परिचय दिया है। यही नहीं ऐसा अनुमाच किया 
जाता है कि 'शुंगार मंजरी' के कर्ता ने इस ग्रल्थ को अवश्य पढ़ा होगा और परोक्षतः 
इससे लाभ भी उठाया होगा । 


ऐ--धूरदास 
सूरदास की गणना रीति प्रस्तावना काल के भक्त कवियों में होती है। इनकी 
प्रसिद्ध रीति रचना साहित्य लहरी' कही जाती है, जिसमें नायिका भेद का कथन 


| अननन लनिजन-# “+त+त॥न असिकोल- >नरन्‍मक 





१, हित तरंगिणी ३३५५, ४६, १७, ४८, #५ रे: हित तरंगिणी ३६९, ६२, ६३ । 
३ हि0त तरंगिणी ४ ६ ७ ८ १०। .. ४ हित चरंगिणी ४६४- ६८। 
५ द्वित तरगिणी पृ० ४३ ४०५ 
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हुआ है । साहित्य लहरी मुद्रित हो चुकी है। इसके दो संस्करण हमारे देखने में आगे 
हैं। एक संस्क्रप वंवलकिझोर जैस, लखनऊ का है, जिसकी टीका ब्रजभाषा के प्रसिद्ध 
कवि सूरदास ने लिखी थी और दूसरा संस्करण भारतेन्दु हरिश्चन्द्र द्वाश सम्पादित 
होकर सत्‌ १८६२ ई० में खड्गविलास प्रेस, बॉकीपुर से प्रकाशित हुआ था। सम्प्रति 
दोनों संस्करण प्रप्राप्य हैं। हमारे अध्ययन का आधार खड़्गविलास प्रेस बाला 
सस्करंण है । ह 
सूरदास की इस रचना की प्रामाणिकता अब प्रायः संदिग्ध माची जाती है।* 
लेकित इसे सुर कृत सिद्ध करने वाले आचार्यों के कथन में भी पर्याप्त बल है ।९ सूर- 
दास की यह रचना कूटशैली में लिखी भयी है, इस कारण आवश्यकता से अधिक इसमे 
खमत्कारातिशंयता की प्रधावता है । यों 'साहित्य लहरी' का विवेच्य विषय नायिका 
भेद है, लेकित इसमें अलंकार और रस का भी कथन हुआ है। इस प्रन्य के गूढ़ एव 
गम्भीर पदों से पूर्णतया स्पष्ट है कि कबि की प्रवुत्ति बहुत अधिक साहित्यिक है, 
जिसमें भक्ति तत्व की' सहज तरलता प्रायः लुप्त सी हो गयी है और स्थल-स्थल पर 
कलात्मक सजगता स्वत: प्रस्फुटित हो उठी है | 
'इस ग्रन्थ में शंगार के वेशब्पूर्ण निरूपण का प्रयास प्रायः नहीं किया गया । 
यों श्रृंगार की व्याप्ति भले ही प्रत्येक पद में हो, पर उसके शास्त्रीय रूप की प्रतिष्ठा 
की दृष्टि से यह ग्रन्थ श्रधिक श्लाध्य नहीं है । जहाँ तक संचारी भावों का सम्बन्ध है, 
इसमें केवल २७ संचारियों का कथन है और विबोध, अवहित्था, मति, उत्माद, भरण, 
न्ञास और वितर्क नामक संचारियों का उल्लेख नहीं हुआ । 
नायिका भेद की चर्चा श्लिष्ट एवं संकेत प्रणाली से हुई है तथा जिस क्रम से 
वाथिकाओं का कथन हुआ है, वह इस प्रकार है--स्वकीया, मुग्धा, अज्ञात यौवना, 
ज्ञात बौवता, प्रौद्, धीरा, धीराधीरा, ज्येष्ठा, कनिष्ठा, परकीया ऊढ़ा, परकीया 
शनूढ़ा, गुप्ता, वचल विदग्ध, क्रिया विदग्धता, लक्षिता, मुंदिता, अशुशयना, अन्य 
सयोग दुखिता, प्रेम गविता, रूप मविता, सानवतीं, प्रोण्तिपतिका, खंडिता, कलहा- 
तरिता, विप्रल॒व्धा, उत्कंठिता, वासक सज्जा, स्वाधीनप्तिका, अभिसारिका, गच्छत 
पंतित्रा और आगत पतिका ।* 
मौलिंकता की दृष्टि से इसमें दो तथ्य अधिक स्पष्ट हैं--- 
(१) प्रथम बार भक्ति के परिवेश में नायिका. भेद का निरूपण किया गया । 
(२) प्रथम बार कूट शैली सें अलंकार तथा .संचारी भाव आदि का विवेचन 
कया गया । 
१. सूरदास--डा० ब्रजेश्वर वर्मा, पृ० ६६ 
२ सूर सौरभ प्रथम भाग डा० मुशौराम झर्मा पृ० ३२ 
३ साहिय क्हरी १ से २६ पद तक प्र० स० सन्‌ १८६२ ई० 
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३--नन्ददास 


सूरदास की भाँति नन्‍्ददास की भी चर्चा श्ूंगार एवं नायक-तायिका भेद 
विवेचन के सन्दर्भ में की जाती है ! दोनों में अन्तर केवल इतना ही है कि जहाँ सूर 
की दृष्टि लक्षणों की अपेक्षा लक्ष्य पर अधिक डिकी रही, वहाँ नन्‍्ददास जी ने लक्ष्य 
एवं लक्षण दोनों तत्वों पर पूर्ण विचार किया है। यही कारण है कि उनकी प्रसिद्ध 
कृति “रस मंजरी जो कि भानु कृत “रस मंजरी' से बहुत कुछ प्रभावित है लक्ष्य 
ओर लक्षणों की दृष्टि से अनुपम कृति मानी जाती है । इसे ग्रन्थ में प्रथम बार गौडीय 
वैष्णव सम्प्रदाय के सिद्धाल्तों का अनुसरण किया गया है। 

ननन्‍्ददास ने रस मंजरी' की रचना का उद्देश्य बतलाते हुए लिखा है कि 
नायिका भेद को जाने बिना प्रेम तत्व का परिचय नहीं हो सकता । अतः इसमें नाथिका 
भेद के माध्यम से प्रेम तत्व का विवेचन किया गया है और इस भ्रव्थ के लिखने की 
प्रेरणा एक ऐसे मित्र से मिली थी, जिसने कभी वायिका भेद वहीं सुना था ।* 

इस प्रन्थ में श्ंगार के सांगोपांय विवेचन का अभाव है। कवि की दृष्टि केवल 
सामान्य दृष्ठि से नायिका भेद विवेचन में अधिक गयी है। इसमें प्रथमत: नायिकाओं 
के तीन भेद किये गये हैं--- 

(१) स्वकीया, (२) परकीया, (३) सामान्या । 
फिर इन तीनों में इन्होंने मुग्धा, सध्या और प्रौढ़ा नामक भेदों की चर्चा की है । इसके 
पश्चात्‌ मुब्धा के दो भेद किये गये' हैं-- 

(१) नवोढ़ा, (२) विश्वब्ध नवोडढ़ा । 
लेकिन वर्गीकरण का यह क्रम भावतु कृत रसमंजरी से कुछ भिन्‍न प्रतीत होता है, क्योकि 
भातु ने केवल स्वकीया के मुग्धा, मध्या और प्रमल्भा नामक तीन भेद किसे और 
स्वकीया मुस्धा को दो भागों में बॉँटा है-- 

(१) अज्ञात यौवना,.. (२) ज्ञात यौबता । 
किन्तु नत्वदास ते स्वकीया, परकीया और सामान्‍्या इन तीनों के उक्त भेद स्वीकार 
किये हैं । इसके पश्चात्‌ इस्होंने मध्या और प्रौढ़ा के धीरा, अध्लीरा और ध्ीराधीरा 
नामक तीस भेद किये हैं। नन्ददास जो ने घुरधा नायिका के अन्तर्गत इन भेदों का 
स्वीकार नहीं किया, इसके कारणों पर विचार करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार किसी 
वक्ष के अंकुर में दल, फल तथा पृष्प- इत्यादि दृष्टिगत नहीं होते, उसी प्रकार मुग्धा 


१. एक भित्र हम सों, अस गुस्यों । मैं लायिका भेद नहिं सुन्यों ।। 
जब लंग इनके भेंद न जाने तब जग प्रेम तत्व न पद्विचाने ! 
रस मजरी ग्रन्थायन्ती पृ० शृडड १४४ 


श्ह्द्द रीति कवियों की समोलिक देन 


नायिका में भी लक्षण अधिक स्पष्ट नहीं होते, वस्तुत: तन्ददास का यह विवेचन सर्वथा 
मतोवैज्ञानिक प्रतीत होता है । 

'रस मंजरी' में आलम्वत विभाव के अन्तगेत नायिका-प्रेम के आधार पर नायक 
को चार भागों में विभाजित किया गया है--धृष्ट, शठ, दक्षिण और अनुकूल किन्तु 
भानु की रस मंजरी में जिन पति, उपपति, बैशिक तथा उत्तम, मध्यम, अधम नाथकों 
का वर्णन है, उन्हें वन्‍्ददास ने छोड़ दिया है। यह सब होते हुए भी इस ग्रन्थ में कुछ 
उल्लेखनीय मौलिक तत्व अवश्य हैं, यथा--- 

(१) नाथिकाओों और उदाहरणों को एक साथ ऐसी स्पष्टता से रखा गया 
है, कि उसके समझने में किसी भी प्रकार को कठिनाई नहीं होती । 
(२) ताथिका भेद के माध्यम से अनाबिल प्रेम तत्व को परिचय कराया 
गया है । 
श-रहीम 

रहीम की एकमात्र रीति-रचना बरबे वायिका भेद है। यह ग्रन्थ जैसा कि 
नाम से ही स्पण्ट है, बरवे छन्द में लिखा गया है और इसकी सबसे बड़ी विशेषता 
यह है कि जहाँ अन्य रीति कार्यों के नायिका भेद की रचना की भाषा ब्रजभाषा हैं, 
वहाँ इसकी भाषा प्रवधी है। बरव॑ जैसे छोटे से छल्द में ढली हुई यह रचना वास्तव 
मे पारम्परिक दृष्ठि से सर्वधा मौलिक है। यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से इसका महत्व 
नग्र्य है, लेकिन लक्ष्ययद्ध रचना की सहज सरसते के विचार से यह कृति अपने 
आप में अनूठी है। इस रचना का महत्व इसी से श्रांका जा सकता है कि इतके पश्चात्‌ 
आने वाले मतिराम जैसे कई नायिका भेद के आचार्यों ने इनसे पर्याप्त प्रभाव ग्रहण 
किया है। कहीं-कहीं तो उसके उदाहरणों में काफी साम्य भी सिलता है । 

इस ग्रन्थ में कुल ११६ बरवे हैं, जिनमें ४५ बरवे छन्दों में नायिका भेद का 
कथने है, शेष बरवों में नायक भेद तथा सखी आदि का संक्षिप्त निरूपण है । रहीम 
के इस अन्य में नायिका भेद का वही वर्गीकरण है, जो सामान्यतया अन्य रीति आचार्यो 
का है । बरवे नायिका भेद में प्रथम स्वकीया का वर्णन है और उसके मुग्धा, मध्या 
तथा प्रौढ़ा का उल्लेख करके गुख्धा के अज्ञात और ज्ञात यौवना के नवोंढ़ा और 
विप्रलब्ध नवदोढ़ा का कथन किया गया है ।* 

परकीया नायिका के ऊडढ़ा एवं अनूढ़ा भेदों का उल्लेख है और पुनः परकीया 
के गुप्तादिक भेद-प्रभेद का ललित वर्णन हुआ है । परकीया के पश्चात्‌ गणिका का 


१ रस मसंजरी ननन्‍ददास ग्रन्धावसी पृ० १४७ 
२ रहीम रत्नावज्ली--स० प० याजशिक तृ० स० प्रृ० ४० ४३ 
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कथन हुआ है । ' 
नायक भेद के सन्दर्भ में रहीम से पति, उपपत्ति और वंसिक की चर्चा की है । 
पति नाथक के श्रनुकुलादि चार भेद किये गये हैं । इसके अलावा प्रोषित, मानी, वचन 
चतुर और क्रिया चतुर नायक भी समाविष्ठ किये गये है । 
सखी और सखीजन कर्म के अ्रच्तर्गत मण्डन, शिक्षा उपालम्श और परिहायस 
का सरस वर्णन है ।* 
निष्कर्षत: इस ग्रन्थ में मौलिकता की दृष्टि से दो तथ्य उपलब्ध होते हैं--- 
(१) प्रथम बार अवधी भाषा में बरवे छन्द का प्रयोग किया गया और इस 
लोकप्रिय छनन्‍्द में नायक-नाथिका भेद को रचना की गई जिसकी 
प्रम्परा आगे तो वहीं चली, किन्तु बरवें छत्द का प्रयोग बेनी प्रैन 
जैसे कवियों ने किया अवश्य । 
(२) लोकतत्व समन्वित यह प्रथम रचना थी, जिसमें प्रांजल शैली का 
उत्कृष्ट नमूना देखने को मिला । 
५--कविराज घुन्दर 
रीति प्रस्तावता-काल के प्रसिद्ध कवि सुन्दर कविराज शाहजहाँ के दरबारी 
कबि कहे जाते है ।* इनकी मुख्य श्ंबारिक रचना सुन्दर झूंगार' है जिसका प्रणयत 
इन्होंने सं० १६८८ में कार्तिक खुदो षष्ठी, गुरुवार को किया था ।४ इस ग्रन्थ की दो 
मुद्रित प्रतियाँ हमें देखते को मिली हैं--प्रथम प्रति काशी के लाइट प्रेस से पं ० गोपी- 
नाथ पाठक द्वारा सन्‌ १5६५ ई० में लीथो में प्रकाशित हुई थी। सुद्वित प्रतियों मे 
कदाचित इतनी प्राचीन प्रति दूसरी वहीं है | दूसरी प्रति भारत जीवन प्रेस, काशी से 
सनू १६६० में प्रकाशित हुई थी । सम्प्रति दोनों प्रतियाँ अप्राप्य हैं। हमारे विवेचन 
का आधार लाइट प्रेस वाली प्रति है । * 
१. वही, पु० ४७-४८ 
२... रहीम रत्वावली, पृ० (५८, ६२ 
3. पुपफार ऊुण्ल व्यू|ं7एव्व पीट द्विए०पा' जी पीर शाफुदाता हीीबी वइ्वीवा, छी0 
बवेठाफट्ते गरंत जाती 6 मद्दागाल जी ए8ण रिव्यु (हु एणी 2065) वादा 
060 जांच एक एी चीन पिएं रिक्युंड [| हगध्थां दिपश३ णी ए०८४&). 
+---3 50) ७ लाते पालक, 9. 657 (98)---(ए768४६३. 
४. संत्रत सोरह से सरस बीते अट्ठासीति । 
कार्तिक सुदि बष्ठी गुर्राह र्यो ग्रन्थ करे प्रीति । 
कक शुंगार, पृ० ३, इस ग्रत्थ के श्रन्त में रचना तिथि सं० १६६७ दी 
ग ध 


श्क्द रोति कवियों कौ मौलिक दन 


््ज 


हिन्दी के श्रृंगारिक काव्य परम्परा में सुन्दर ख्ांगार की महत्ता स्वीकार की 
गथी है । लाला सीताराम बीं० ए० ने इस ग्रन्थ को साहित्य शास्त्र के उत्कृष्ट ग्रन्थों 
में परियणित किया है। सुल्दर को उन्होंने प्राचीन कवियों में माना है शोर उनके 
सुन्दर श्रृंगार को उच्चकोदि के श्ृंगरारिक काव्यों में अन्तर त किया है--वे सुन्दर 
कविराज के सम्बन्ध में लिखते हैं--- 
ही इज वन आव दि अलियस्ट राइटर्स आन साहित्य एण्ड हिंज वर्क द 
सुन्दर खूंगार' इज कंसीडर्ड ऐस अथार्टी आन दे सब्जेक्ट |) 
कविराज सुन्दर ने यों तो ज्यृंगार का यथेष्ट निरूपण नहीं क्रिया, लेकिन अंगार 
के ग्रन्तगंत नायक-नाथिका भेद के कथन में उनकी दृष्टि अधिक टिकी है । इन्होने 
ख्ूमार को समस्त रसों का सार माना है, इसी कारण इस प्रन्थ का नाम सुन्दर 
शभार' रखा हैं ।* अथ सिगार रसान्‍्तरमत नायिका भेद कथन' शीर्षक के अन्तर्गत 
आपने तवरसों में श्रृंगार को श्रेष्ठ मावा है और ख़ाूंगार रस से श्रेष्ठ नायिका को 
मानते हुए* उसका विशद विवेचन प्रस्तुत किया है, इसमें संन्‍्देह नहीं कि नायक- 
नायिका भेद के सन्दर्भ में शूगार के वैविध्य पूर्ण चित्रण का सुन्दर ने सफल प्रयास 
किया है । फिर भी श्रृंगार के निरूपण में भोज के श्ंगार प्रकाश जैसी शास्त्र निष्ठ 
प्रतिभा का दर्शन उनके इस ग्रन्थ में नहीं होता। हाँ, श्ंगारिक निरूपण की उपादेयता 
को दृष्टि में रखते हुए चिन्तामणि ते “श्रृंगार मंजरी' में इससे पूर्ण सहायता ली है ! 
शआगार रस के वर्णन में इन्होंने पारम्परिक दृष्टि ग्रहण की है और अति प्रचलित 
रीत्यनुध्ार शूंगार के दो भेदों--संयोग और विप्रलमस्भ--का उल्लेख किया है । चूंकि 
यह अन्य समय की दृष्टि से केशव और चिन्तामणि त्रिपाठी के मध्य निर्मित हुआ था 
अतः इस पर झूंतार और नाथक-सायिका भेद का भी प्रभाव तत्र-तत्र लक्षित होता 
है। केशव की भाँति इन्होंने भी काम शास्त्रीय तायिकाओं का समावेश इस ग्रन्थ में 
किया है ।४ 
संयोग शंगार के अन्तर्गत १६ हावों की चर्चा की गई है, किन्तु केशव के 'बोध' 
होवे का कथन इसमें नहीं हुआ है, केशव की टुलना में इस भ्रन्थ में तीन हावों--- 
तपन, मौस्ध और हाव--“ की संख्या अधिक है | इसमें आठ सात्विक भावों की चर्चा 
है ।* विप्रलम्भ हंगार विवेचन में किसी प्रकार की उल्लेंखनीय मौलिकता नहीं है, 
फिर भी परम्परागत मान्यताश्रों को ज्यों का त्यों ग्रहण करने का आग्रह उसमें नहीं 
हूँ यथा, विरह की दस दक्षाओं में आपने केवल नव दशाओं को ग्रहण किया, दसवी 
. अ60९०४ठाड परिणय माता [ताटाबाक्तट, 800: 9५. 7.70-32, 
२. सुन्दर शूंगार, पृ० ३। ४. सुन्दर ख़ुंगार, पृ० ४४ |. ५. बही, पृ० ७०,७२,७३ 
३ सुन्दर ज्यूगार पृ० ३ छ० स॒० १७ ६ वहीं पृ० ६७ 
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दशा मृत्यु क, ओऔचित्यपूण मे होन के कारण त्याग दिया) इसके अलावा इसमे 
उद्दीपन का भी विस्तृत वर्णन हुआ है । 


8--आचाय चिन्तामणि 

आचार्य चिन्तामणि के सम्प्रति तीन ग्रेन्‍्थ उपलब्ध हैं--- 

(१) कविकुलकल्पतर, (२) पिगल, (३) एईंगार मंजरी । 
इनमें हगार मंजरी अभी तक अनुपलब्ध रचना थी। इसे प्रकाश में लाने का श्रेय 
डा० राघवन तथा डा० भगीरथ मिश्र को है। कहा जाता है कि थह पुस्तक पहले 
तेलगू में लिखी गयी थी और इसके लिखने की प्रेरणा अकबर साहि से मिली थी । 
बाद में किसी संस्कृत विद्वान ने इसे तेलगू से संस्कृत में अनूदित कर डाला ।* डा० 
राघवन ने हैदराबाद पुरातत्व विभाग से सम्पादित करके संस्कृत 'श्यृंगार मंजरी' 
प्रकाशित करवा दी । इधर दतिया में रीति काव्य के पंडित डा० भगीरथ मिश्र को 
शूर्गार मंजरी की एक हस्तलिखित प्रति देखने को मिली, जिसका लक्ष्य तथा लक्षण 
अश ब्रजनाषा के दोहे, कवित्त और सव्वेयों में था और बृत्ति भाग ब्रजभाषा गद्य में । ग्रन्थ 
के देखने से उन्हें स्पष्टतया ज्ञात हुआ कि इसके ब्रजभाषा रूपान्तरकार रीतिकाल के 
प्रसिद्ध आचार्य चिन्तामणि त्रिपाठी हैं। सन्‌ १६५६ में डा० मिश्र ने हंस्तलिखित 
प्रतियों के आ्राधार पर सुसम्पादित करके उक्त पुस्तक प्रकाशित करवा दी । 

अ्यंगार मंजरी' शंगार एवं तायक-नायिका भेद ग्रन्थों में अत्यन्त प्रौढ़ रचना 
भानी जाती है । यद्यपि इस ग्रन्थ की ब्रजभांपा गद्य में व्याख्या लिखते समय कई प्रत्थो 
की सहायता का स्पष्ट उल्लेख है । फ़िर भो विवेचन ही नहीं, इसके सरत्त उदाहरण 
भी वस्तुतः निवान्त मौलिक हैं और इन लक्ष्यांशों पर आचाये चिस्तामणि की स्पष्ठ 
छाप है । 

यों 'श्ूंगार मंजरी' में अनेक संस्कृत ग्रन्थों के ग्रहण किंग्रे जाने का उल्लेख 
है, किन्तु दो ग्रन्थ हिन्दी के भी उल्लिखित हैं-- 

(१) रसिक प्रिया, (२) सुन्दर ख्ूंगार । 
इससे स्पष्ठ प्रतीत होता है कि इस ग्रन्थ का ब्रजभाषा रूपान्तर प्रस्तुत करते समय 
आचार्य चिन्तामणि ने केवल संस्कृत काव्य शास्त्र की प्रौढ़ चिन्तन परम्परा का ही 
उपयोग नहीं किया, अपितु हिन्दी काव्य शास्त्रीय धारणाओं के विनियोग को भी 
अपेक्षित समझा । अतः हिन्दी काव्य शास्त्रीय: परम्परा के सम्यक्‌ विवेचन, आलोचेन 
तथा उसकी बहुविध मान्यताओं के पूर्ण परिचय के लिये मात्र संस्क्रत रीति ग्रन्थों के 
१. सुन्दर श्रृंगार, पृ० ७७ 
२ श्यूमार मंजरी-सं० छा० भगीरथ मिश्र भूमिका भाग- पृ० १३ 


२०० रीति कवियों की मौलिक देन 
द्वार खटखदाने से काम न चलेगा, बल्कि हिन्दी रीति ग्रन्थों में व्यक्त आचार्थों के भूढ 
एवं मम्भीर विचारों को भी समझना होगा । श्राज हिन्दी रीति ग्रच्थों के संक्षिप्त 
लक्षणों से अभिज्ञ न होते के कारण न जाने कितने दोष उन पर बलात्‌ मढ़े जा रहे 
है । हमने दास आंदि पर लगाये गये ऐसे कितने आरोपों पर मत प्ृष्ठों में विचार 
किया है। इस सन्दर्भ में सम्प्रति आचार्य पं० क्रिशोरीदास' वाजपेयी का यह विचार 
द्रप्टव्य है 

(हिन्दी के इस काल के आचार्यों के ग्रन्थों पर ब॒ृत्ति लिखी जाती चाहिये | इन 
आार्यों ने बहुत कुछ संस्कृत से लिया है और बहुत विचार पूर्वक उसमें कहीं-कही 
उचित परिबतंत भी कर दिये हैं ।)” वास्तव में वृत्ति के श्रभाव में इनकी व्याख्याओं 
में जो कहीं-कहीं भ्रम परिलक्षित होता है, वह नितान्त स्वाभाविक है, फिर भी आचार्य 
चिन्ताभणि सर्वप्रथम हिन्दी रीति ग्रन्थों की सुदीर्ध एवं विशाल परम्परा में ऐसे प्रौड 
ब्रजभाषा गद्य के प्रयोग द्वारा स्पष्ठ कर दिया है कि यदि इनके जैसा प्रन्य आचार्यो 
ने भी इस मार्ग का अनुसरण किया होता तो आज हिन्दी रीति ग्रन्थों को आलोचना 
करने वाले विद्वानों के स्वर में इतना बल न होता । 

'शुंगार मंजरी' में प्रयुक्त ब्रजभाषा गद्य के एक नमूने से यह बात अधिक 
स्पष्ट हो जायगी कि चिन्तामणि केवल रूपान्तरकार ही न थे, वरन्‌ तायिका भेद के 
विवादास्पद स्थलों पर उन्होंने अपती पूर्ण तके संगत विवेचना भी प्रस्तुत की है, यथा- 
मध्या, तायिका की चर्चा करते हुए आप लिखते हैं--- 

“रस मंजरीकार अति विश्वव्ध नवोढ़ा, मध्या को भेद लिखझ्यों है | सो युक्त 
नाहीं। जो नवोढ़ात्व मुश्धा ही हैं अरू अति विश्व्धत्व प्रगल्भा ही मैं होतु हैं यामै 
दोऊ नाहीं तो मध्या अति विश्रव्ध नवोढ़ा कैसे होइ आदि |*” नायिका भेद का 
सर्वाज्भग पूर्ण यह प्र्थ रस मंजरी से अधिक प्रभावित है। लक्षण भी उससे अधिक 
मेल खाते हैं । जहाँ तक इस ग्रस्थ की मौलिकता का प्रश्न है, निष्कर्षतः हमें तीन तथ्य 
इस सम्बन्ध में मिलते हैं-- 

(१) संस्कृत रस मंजरी के उदाहरणों के स्थान पर अपने सरस एवं मौलिक 
उद्ाहरणों का प्रयोग । 
(२) संस्कृत काव्य शास्त्र की भाँति तर्क-वितर्क खंडत-मंडन प्रणाली का 
उपयोग । 
(३) हिन्दी रीति परम्परा में सर्व प्रथम इस प्रकार के प्रौह एवं परिष्कृतत 
ब्ज़भाषा गद्य का विभियोग । 
१- कला, कल्पना और साहित्य--डा० सत्येच्द्र, ० २५१, द्वि० सं० 
२ शंगार मंजरी--सं० डा० धगीरथ मिश्र पृ० १२ 
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७-मतिराथ 


रीतिकाल के प्रमुख कवि मतिराम का लोकप्रियता की दृष्टि से महत्वपूर्ण 
स्थान है । इनके चार उपलब्ध ग्रन्थों की चर्चा की जाती है-( १) रसराज, (२) ललित 
ललाम, (३) मतिराम सतसई, (४) अलंकार पंचाशिका । ब्रजभाषा के प्रसिद्ध विद्वन 
स्वर्गीय पं० क्षष्णबिहारी मभिश्व ने मतिराम ग्रन्थावली के अन्तर्गत इनके तीन मुख्य 
ग्रन्थों को सं० १६८३ विक्रमी में प्रकाशित किया था । अलंकार पंचाशिका और छुन्द 
सार संग्रह नामक ग्रन्थ भ्रभी अप्रकाशित हैं। इधर नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा स्वर्गीय 
प० वृुजकिशोर मिश्र के सम्पादकत्व में मतिराम की जो ग्रन्थावली प्रकाशित हुई है, 
उसमें इनकी एक अप्रकाशित रचना फूल मंजरी' का भी प्रकाशन हुआ हैं । 

उक्त ग्रन्थों में 'रसराज * झूंगार एवं नायक नोथिका भेद विषयक' ग्रन्थों मे 
एक उत्कृष्ट रचना मानी जाती है | लोकप्रियता को दृष्टि से हिन्दी रीति ग्रत्थों मे 
जो स्थान पद्माकर कृत जगद्विनोद का है, वही स्थान मतिराम कृत रसराज का । 
अपनी सहुज सरसता, भावना की नैसर्गिक मसृणता तथा मादक रग्राहिता की दृष्टि 
से यह कृति बास्तव में अ्प्रतिभ है। यद्यपि शास्त्रीय निरूपण की दृष्टि से इस ग्रन्थ 
का महत्व सर्वथा नगण्य है, लेकिन लक्ष्यांशों की प्रमविष्णुता में इसकी मौलिकता पूर्ण 
तया अस्ंदिग्ध है । ह 

'रसराज' नाम से ही स्पष्ट है कि इसमें श्रृंगार को ही एकमात्र श्रेष्ट रस 
माता गया है। यों 'रसराज' में विवेचित तायक नाथिका भेद तथा झाुंगार निरूपण 
का ग्राधारधृत ग्रन्थ भानु कृत 'रस मंजरी' है, लेकित रसराज श्ुंगार को ही एकमात्र 
रस मानते की परम्परा बहुत प्राचीन है । संस्कृत में तो अग्ति पुराणकार और शखूंगार 
प्रकाशकार यही एक काव्य रस स्वीकार करते हैं श्रौर यही धारणा रुद्रभट्ट और भानु 
की भी है । इस ग्रन्थ में श्रृंगार निरूपण का स्वरूप बहुत व्यापक नहीं है । केवल 
सामान्य ढंग से इसे प्रतिषादित किया गया है। हिन्दी के श्रत्य आचार्यों को भाँति 
इन्होंने भी शुंगार को मुख्यतया दो भागों में विभाजित किया है--- 


+. इसकी सबसे प्राचीन प्रति लाइट प्रेस, बनारत से सं० १६२४ में निकली थी । 
. एफऑंड 5 लहकए €डए-55९ते इंश त6 कग्राए: ्ी पिठ ब्रा एए. सैहुघान 
एिपराक्षा ब्यपे छ फए॑5, शा ॥७०९एफ७ ठ्वाए एल एटा पिवक (6670- 
पंए, पक विट इक्कायट जबए, दिपरवेत् उिगदगब ते्टोॉब0०8४--+ शिएपरह्क्ा० ऐ8)80 
ए्बघ्वाय (-20) 2णपे 'फाब्यप सिवा 2एएडकाड 0 स्िल गे 07 हश्शाव्पे 
पा किपेगरइुन्मा 000प्राणंदह का 070प्7९१ ए|ं६०८ ब्याह थे 6 :8848- 
-+नरींज-ए री इब्याबंपती 90०८5 छ. 268 [] छत, )--५. 5. 722. 
२ मतिराम स॒० कृष्णबिहारी मिश्र प्र० स० पृ० छर 
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(१) संयोग श्रृंगार, (२) वियोग ख्ूगार | 

पुनः संयोग शूंगार के अन्तर्गत दस हावों का वर्णव किया गया है ।* यद्यपि 
हावों के विवेचन में किसी प्रकार की मौलिकता नहीं मिलती, किन्तु लक्षण और लक्ष्य 
दोनों ही अंश अधिक स्पष्ट एवं सुग्राह्म हैं। इसके पश्चात्‌ वियोग झंगार का निरूपण 
किया गया है! इसमें केवल तीन भेदों का उल्लेख है--( ६) पू्रनुराग, (२) मान, 
(३) प्रवास । चौथे भेद करण की चर्चा नहीं की गयी । शायद 'करुण' को अमांगलिक 
सभझते के कारण काव्य में इसे स्थान नहीं दिया गया । प्रवास कथत करने के पश्चात्‌ 
कवि ने अवस्थाओं का वर्णव किया है और दसवीं अवस्था (मृत्यु) का कथन नहीं किया । 
क्दाचिंत मृत्यु का वर्णन काव्योचित सरसता के अनुकल न होने के कारण नहीं किया 
गया । | 

मायक-तायिका भेद का विवेचन सांनु कृत 'रस मंजरी के आधार पर है। श्रन्य 
कोई महत्वपर्ण प्रिवरतंद लक्षित नहीं होता । 'रस मंजरी' और 'रसराज' की तुलना मे 
स्पष्ट हो जाता है कि दोनों ग्रस्थों में विवेचन की विधि प्राय: समात है। हाँ, लक्षणों मे 
यह्किचित्‌ परिवर्तन झवश्य हुआ है । तायक भेद भी पारम्परिक दृष्टि से किया गया है । 
उसके किवेचत में किसी भी प्रकार की मौलिकता नहीं मिलतीं । 

आचार्य प॑० रामचन्द्र शुक्ल ने इनके शास्त्रीय विवेचन की अपेक्षा भाव-व्यंजक 
व्यांपारों की शृंखला को सीधी और सरल बताया है और भारतीय जीवन से लिये गये 
इनके मर्मस्पर्शी चित्रों की भूरिश्मः श्लाघा की है ।"* 

स्वयं मिश्र बन्धु महोदयों ने मतिराम द्वारा कथित जुम्भा नामक वर्वे सात्विक 
भाव को वूतन जैसे माना है और 'रसराज' के प्रसाद गुण की वास्तविक सराहना की 
है ।* मतिराम ने यों आठ सात्बिक भावों की चर्चा की है, किन्तु 'जुम्भा का उल्लेख 
पृथक से किया है और उसके सम्बन्ध में मतिराम मे लिखा है कि 'जुम्भा' को कविगण 
तवां सात्विक भाव कहते हैं और यह आलस्य आदि से उत्पन्न होता है ।* जो भी हो, 
मतिराम की यह दृष्टि अपनी है । 


८--आ चार्य देव 
शाचार्य देव के प्ंगार एवं दायक-नायिका भेद विषयक ग्रन्थों में 'रस विलास' 
और सुख सागर तरंग की गणना की जाती है। ये दोतों भ्रन्थ मुद्धित हो चुके है । 
'रम बिलास का मुद्रण सन्‌ १६०० में काशी के भारत जीवन प्रेस से हुआ था और 
१. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पृ० २५३ 
२. हिन्दी नवरत्त--मिश्र बच्चु, पू० ४३८ 
३ मतिराम ग्रन्यावली पु० ७१ 
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'सुखसागर तरंग' मिश्र बच्चुओं के पिता प० वालदत्त मिश्र द्वारा सम्पादित होकर 
जनवरी सत्‌ १८६८ ई० में अ्रयोध्या से प्रकाशित हुआ था। आज दोनों ही ग्रत्थ 
अप्राप्य हैं । 


--रस विलास में विवेचित झ्द्भार एवं नायक-नायिका भेद 


“रस विलास' में देव ने नायक भेद को छोड़कर झूंगार एवं नायिका भेद का 
वैशद्यपूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया है। डा० नगेन्द्र ने (रस विशास' के तामकरण के 
औचित्य पर विचार करते हुए लिखा है---“रस विलास भी जैसा कि इसके नाम से 
भासित है रस का ग्रन्थ नहीं है। उसका सम्पूर्ण कलेवर नागिका भेद को ही अपित 
है ।) वस्तुतः 'रस' शब्द रीतिकाल में खूंगार का पर्याय बत चुका था, इस कारण 
उस युग के कितने ऐसे ग्रन्थ हैं, जिनमें 'रस' शब्द छूंगार का ही ग्ोतन करता है । 
रीतिकाल के अतिरिक्त सस्क्ृत के भोज आदि आचारयों ने भी रस को श्ूंगार के ही अर्थ 
में प्रहण किया है | स्वतः भानु ने भी अपनी श्वंगार प्रक रचना का नामकरण रस 
मजरी' किया है। मिश्र वच्धुओं ने इस ग्रन्थ की भूरिशः प्रशंसा की है तथा डा० 
नगेन्द्र ने इसे तारी के विभिन्‍न भेदों और हाव-भावों का एक कोष माता है ।* 

यद्यपि इस ग्रन्थ में रीति विवेचन की दृष्टि से अधिक प्रौढ़ता नहीं है, किन्तु 
इसमें विधय विस्तार का आग्रह इतना अधिक है कि उसके कारण हिन्दी ही नही, 
सस्कृत के भी आचार्य अपेक्षाकत ठहर नहीं पाते। देव की इस विस्तार प्रियता की 
प्रवृत्ति के सम्बन्ध में डा० गगेन्द्र जैसे आचार्यों ने पूर्ण विचार किया है और देव द्वारा 
उदभावित ऐसी नूतन दृष्टि को अधिक महत्वपूर्ण नहीं माना । मेरे विचार से संस्कृत 
काव्य शास्त्र की प्रौढ़ एवं पुष्ट परम्परा की तुलता में देव का यह मौलिक योगदान 
असामान्य महत्व का है । 

'रस विलास में कुल सात विलास हैं, जिनमें दायिका भेद के विविध रूपों के 
चित्रण का गम्भीर प्रयास हुआ है। प्रारम्भ में देव ने कामिनी के घट भेदों का वर्णन 
किया है ।४ वे घद भेद इस प्रकार हैं-- (१) नागरो, (२) पुरवासिनी, (३) ग्रामीण, 
(४) वनवासिनी, (५) सैन्या, (६) पथिक वधू । 

झाचार्य देव ने इत षट्‌ भेदों के आधार पर नाना जातियों की सायगिकाएँ 
बणित की हैं। इन जातियों में चूहरी ( भंग्रित ) से लेकर ऋषि पत्ती तक का 


ध्सं 





१. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--डा० नमेन्द्र, प्र० सं०, 
पु० ५० । २. हिन्दी नवरत्त--मिश्र बच्छु, पृ० श८२ । 

३. रीति काँव्य की भुभिका तथा देव और उतकी कविता--डा० नगेब्द्, प्र० सं०, 
पृ० ५१ ४ रस विल्लाप्त प्रथम वि० पु०२ 


२०४ रीति कवियो की मौलिक देन 


उल्लेख हुआ है । इन जातियों की नायिकाओं का बर्णन देव ने पुथक्‌ रूप से 'जाति 
विलास' नामक ग्रन्थ में भी किया है। देवा को भिन्‍न-भिन्‍न जातियों की नाग्रिकाओं 
के वर्णन करने की यह प्रेरणा कदाचित रहीम कवि के 'नगर शोभा' ग्रन्थ से मिली 
है और रहीम को इन जातियों की स्त्रियों के वर्णन की बात कदाचित्‌ अकबर के मीना 
बाजार से सुझी हो ।? जो भी हो, इतना तो सत्य है कि आचार्य देव की यह कल्पना 
नाग्रिका भेद के क्षेत्र में एक मौलिक चेष्टा थी, जिसकी अवतारणा उस युग के किसी 
भी आचार्य ने नहीं की । हिन्दी के कुछ आचायों ने जाति भेद के आधार पर नायि- 
काओ्नों के विस्तार को पचड़ा सानते हुए इसके श्रौचित्य पर सन्देह प्रकट किया है ।* 
मेरे विचार से देव की दृष्टि जातियों के उपव्‌हण पर उतनी नहीं टिकी, जितनी' 
नाप्रिकाओं की साज-सज्जा और अलंकृति पर, क्योंकि जातियों के माध्यम से एक 
ग्ोर उनकी कल्पना शक्ति का उन्मेष और दूसरी ओर उनकी रस ग्राहिणी प्रतिभा 
का चरम विकास समवेत रूप में लक्षित हुआ है। अतः जातियों (की दृष्टि से किये 
गये इस भेदों को बहुत उपेक्षित दृष्टि से देखना उचित प्रतीत नहीं होता । 

आचार्य देद ने रस विलास के तीन विलासों में क्रमशः नागरी ( देवल, रावल 
नागरी, नगर नागरी ) जौहरनि छीपनि श्रादि। पुरवाधित ( ब्राह्मणी, राजपुतानी, 
खत्रानी आदि ) ग्रामीण ( अहीरिनी, काछिन आदि ) बनवासिती ( मुनित्रिय, व्याध 
वधू भीलतनी आदि ) सैन्या ( वृषली, वैश्या मुकेरित आदि ) और पथिक बच्चू ( बस- 
जारिम, जोगिन नदी आदि ) का विस्तृत वर्णन किया है । यही नहीं, तृतीय विलास 
के अन्त में देव की धारणा है कि जाति, कर्म तथा गुण के झ्राधार पर नारियों के और 
भी अनेक प्रकार के भेद हो सकते हैं, किन्तु विस्तार भय से इनके केबल संक्षिप्त भेदों 
की ही चर्चा की गयी है ।* 

“रस बविलास' के चतुर्थ विलास में देव ने अष्टांगव्ती नायिका का वर्णन किया 
है । उसके आठों अंगों का सकेत इस प्रकार है--बौधन, रूप, गुण, शील, प्रेम, कुल, 
वैभव तथा भूषण ।४ योबव वर्णन के अन्तर्गत ज्ञात यौवना' का निरूपण है. जो प्रच- 
लित परिषाटी से सर्ंधा भिन्‍न है | देव के अतिरिक्त संस्कृत एवं हिन्दी के अन्य रीति 
आचार्यों ने इसका वर्णन सदैव स्वकीया मुख्धा के अन्तर्गत किया है । लेकिन यहाँ देव 

रहीम रत्तावल्ली--पृं० पं० मायाशंकर याज्चिक, तृतीय संस्करण, पृ० १६ 
२- परदुमाकर पंचामृत--आमुख, पृ० ५० सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र 
३. जाति कर्म गुन अगतपत, नारि अनेक प्रकार । 
तातें में सूछम कही, कछू बुद्धि अनुसार ॥३७॥ 
ह मु +रस विलास, तृतीय. वि०, पृ० ३४ 
४. रस विलास---च० सं०. पृ० ३५ 
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ने उस पद्धति का अत्तिकमण किया है। इसके पश्चात्‌ ग्रेम की दो अवस्थाओं का 
उल्लेख है--म्ंयोग श्औौर वियोंग । इसे सहसा देखने से आश्चर्य अवश्य होता है, शिन्‍्तु 
जब देव स्वतः इस तथ्य का प्रतिपादन करते हुए लिखते हैं-- 
एक बार जच्पि कहीं, सति प्राचीन प्रकास । 
भाव सहित सिंगार रस, रखचि के भाव विलास ॥३६॥। 
रस विलास रखि ग्रन्थ सो, कहत दूसरी बार । 
वही वायग्रिका भेद सब, सुनहु नवीन प्रकार ।४०॥।* 
तो उनकी इस परिषाटी विभिनन्‍्तता का निराकरण आसासी से हों जाता है और देव 
द्वारा निरूपित नाथिका भेद का वह वर्गीकरण प्राय: मौलिक रूप में गृहीत होता है । 
“रस विलास' के पंचम विलास में आचार्य देव ने आठ नागिकाओं के सम्बन्ध 
में विचार करते हुए लिखा है कि उन्हीं के भेदोपभेद से वायथिकाओं के अतन्त भेद हो 
जते हैं ।* इसके पश्चात्‌ कामशास्त्र के आधार पर, पद्मिनी, चित्रिनी, संखिनी और 
हहितिवी नामक चार भेदों का कथना किया है। ये भेद पारम्परिक दृष्टि से ही किये 
गये हैं, इनमें उदाहूरणों की दृष्टि से भले ही सरसता हो, लेकित लक्षण पुराने ही है । 
पुनः कर्मभेद के आधार पर देव ने तीन नाथिकाओं--( १) स्वकीया, (२) पर- 
कीया, (३) सामान्या--बणित की हैं और सतत, रज, तम गुणों के आधार पर तीन 
नायिकाएँ मानी गयी हैं ।* तथा देशादि बधू के अन्तर्गत विभिन्‍न देशों की मगध बधू, 
पाटल बच, उत्कल बधू आदि नायिकाओं का काव्यात्मक सौन्दर्य की दृष्टि से हृदयग्राही 
चित्रण किया है । 
इस ग्रन्थ के षष्ठ विलास में अ्वस्थानुप्तार आठ नाथिकाएँ कही गयी हैं, जिनमें 
प्रवत्स्थत भतृ का को नवीं नायिका माता गया है और वर्यक्रप्त से मुख्धा, मध्या और 
प्रगल्मा नासक तीन भेद किये गये हैं। इसके अनच्तर देव ने वैद्यक में वर्णित बात, 
पित्त और कफ के आधार पर प्रकृत्यनुमार तीन प्रकार की नायिकाएँ मानी है ।४ 
नायिका भेद के क्षेत्र में देव की यह स्थापना नूतन मानी गयी है, यद्यपि इसकी संग्रति 
के सम्बन्ध में विद्वानों ने श्रपनी अस्वीकृत व्यक्त की है। सत्व के आधार पर शभ्राचार्ये 
देव € प्रकार की नायिकाएँ मानी हैं । वे नव संत्व इस प्रकार हैं--सुर, किन्नर, यक्ष, 
चर, पिशाच, नाग, खर, कृषि और काग | 
अपने अन्तिम विलास में देव ने संयौग जश्ूंगार के अन्तर्गत केवल दस हावो 
का उल्लेख किया है | यों देव इस तथ्य से पूर्ण अवगत थे कि इन दस हावों से भी 





१. रस विलास-च० वि०, पृ० ४६ । ४, रस विलास-षष्ठ वि०, थ्रू० ७५४ । 
२ रस विनास-प० वि० पुृ० ४७छ] ४ रस विसास घछ्ठ चिर पु० ७७ । 
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२०६ रीति कवियों को मौलिक देव 


अधिक हाव संयोगावास्था में उत्पन्त हों सकते हैं । वियोग झांगार के निरूपणा में 
द्वेव ने पर्याप्त पाण्डित्य प्रदर्शित किया है। इन्होंने परम्परागत काम कीं दस दशाओं 
का वर्णन उसी रूप में नहीं प्रस्तुत किया, जैसा कि रीतिकाल के तथा संस्कृत साहित्य 
के अन्य आचार्यों ने किया है, वरन्‌ उसके -भेदोपभेद की विस्तृत चर्चा इस प्रकार 
की है--- (१) अभिलाष--श्रवणा भिलाष, उत्कण्ठाभिलायष तथा प्रेमाभिलाष ! 
(२) चिंन्ता--जगुप्त चिन्ता, संकल्प चिन्ता, विकल्प चिन्ता । 
(३) स्मरण--अश्वु स्मरण, स्वेद स्मरण, रोमांच स्मरण, स्तम्भ स्मरण, 
सुरभंग स्मरण, कम्प स्मरण, वैवण्ये स्मरण, प्रलय स्मरण । 
(४) गुण कथन--हर्ष, ईष्या, विभोह तथा अपस्मार । 
(५) उद्देश--वस्तु उद्गेग, देश उद्वेंग, काल उद्देग । 
(६) प्रलाप--न्ञान प्रलाप, वैरास्य प्रलाप, उपदेश प्रलाप, प्रेम प्रलाप, 
संशय प्रलाप, विश्रम प्रलाप, निश्चय प्रलाप । 
(७) उन्माद--मदनोन्‍्माद, मोहोन्‍्माद, विस्मरणोन्माद, विक्षेपोस्माद, 


वियोगोन्‍्माद । 
(५) व्याधि--संताप व्याधि, ताप व्याधि, पश्चाताव व्याधि 
(६) भरण । 
(१०) जड़ता । 


निष्कर्ष रूप में 'रस विल्ञास' के मौलिक तत्वों का विश्लेपण तीन दृष्टियों से 
किया जा सकता है! 
(१) मान्य परिपाटी से भिन्‍न नायिका भेद का वर्गीकरण । 
(२) काव्य शास्त्र, दैद्यक और कामशास्त्रीय बातों का समच्वय । 
(३) वियोग ख्यृंगार की दस दशाओं का भेदोपभेद सहित निरूपण । 


सुखसागर तरंग में वर्णित शूद्ार और नायक-नायिका भेद 


देव के ग्रन्थों में सुखसागर तरंग उनका अच्तिम ग्रस्थ भाना जाता है । इस 

भ्रन्थ को देव ने पिहानी के अकबर अली खाँ को समर्पित किया है । ग्रन्थ को ध्यान- 
पूर्वक देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि यह एक संग्रह प्रस्थ है, जिसे आचार्य देव ने 
भ्रष्टयाम जाति विज्ञास, रस विल्लास और भाव विज्ञास आदि ग्रन्थों के उत्कृष्ट छत्दों 


को संकलित करके प्रस्तुत किया था ! देव के अन्य ग्रत्थों की तुलना में यह एक अत्यन्त 


कै 35 -तन--म---०»सन 0-3 ०..२०००७७०न, 


१. होव भाव संजोग में, उपजतत और अमेक | 
तिनमै सूक्षम सार, महि दश विधि अरनत एक ।। 


रस विलास सप्तम विलास पुृ० ८७ 


कथन पदक... के धपहताक पतन 


>न्यस्क-- 


शास्त्रीय विवेचल २०७ 


प्रौढ़ रचना मानती जाती है, जिसकी प्रश्नंसा करते हुए देव काव्य के मान्य विद्वान डा० 
तगेन्द्र लिखते हैं--- 'इस प्रकार सुखसागर तरंग को वाथिका भेद का एक विश्व कोष 
समझना चाहिए । वास्तव में देव के सुन्दर छुन्दों का उन्हीं के ढ्वारा चयन होने के 
कारण इस ग्रन्थ का महत्व और ग्रन्थों की अपेक्षा अधिक है |” देव मर्मज्ञ मिश्र बच्चु 
महीदयों ने इसकी प्रौढ़ता और उत्कृष्ठता की अत्यधिक इलाघा की है ।* 

आकार में यह ग्रन्थ देव के अन्य सभी ग्रन्थों से बड़ा है और छन्द संख्या को 
दृष्टि से इसमें कुल ६५६ छत्द हैं । इस ग्रत्थ की एक सबसे बड़ी विशेषता यह है कि 
इसमें लक्ष्णांशों की अपेक्षा लक्ष्यांश की प्रधानता है । शास्त्रीय विवेचन की गम्भीरता 
तो इसमें उतनी नहीं है, किन्तु विवेच्य विषयों का बड़ा व्यवस्थित एवं क्रमंबद्ध निरू- 
पण किया गया है । पुनः छूंगार के स्वरूप का बड़ा व्यापक विश्लेषण प्रस्तुत किया 
गया है और उसे समस्त रसों का सार माना गया है ।* इसके पश्चात्‌ श्ंगार की 
सहिमा का गान करते हुए देव ने लिखा है--वाणी का तत्व श्रृंगार है और श्ंगार के 
मुलाधार राधा-कृष्ण ( चायक-नायिका ) हैं ।*४ 

ग्राचाय देव ने श्रृंगार को और व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठित करते हुए तथा 
उसके मूल कारणों पर सम्यक्‌ विचार करते हुए लिखा है कि स्थायी भाव, विभाव, 
अनुभाव, सात्विक भाव और हाव शांगार के कारण हैं तथा दम्पति में प्रथमतः श्रवश 
अथवा दक्षत्र द्वारा प्रेमांकुर रूप में स्थायी भाव उत्पन्न होता है। पुनः दो प्रकार 
के विभाव--( १) भ्रालम्बन, (२) उद्दीपन । आठ प्रकार के सात्विक भाव, अनुभाव, 
तैतीस संचारी और दस हाव ये क्रमशः रस परिपाक में पूर्ण सहयोग देते हैं अर्थात 
विभाव--आलम्बन, उद्दीपत--रस के पोषक अवुभाव रस के प्रकाशक ( अनुभव 
कराने वाले ) सात्विक भाव रस के विशेषक अर्थात्‌ विशेष रूप से अ्रकट करने वाले 
तथा संचारी भाव रस के विलासक अथवा रस को झलकाने वाले हैं ।५ रस विशेषकर 
श्गार का यह स्वरूपोद्धाटम सर्वथा नवीन है। इसे देखने से यह नहीं प्रतीत होता 
कि इन झआचार्यों में शास्त्र निष्ठ प्रतिभा का सर्वथा अभाव था, बल्कि ये अपने विषय 
में पूर्ण निष्णात थे । इसके पश्चात्‌ षद ऋतुओों और अष्टयाम का बेस है। अष्टयाम 


मल 
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रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उतकी कब्िता--डा० नंगेन्द्र, पृ० ३८ 
हिन्दी नवरत्व--भिश्र बन्धु, पृ० २६१ 

नौ रस सार श्ूंगार रस, तामें दम्पति सार । 

दम्पति सम्पति नाथिका नायक सुरति विहार ॥२॥--सुखसागर तरंग, ५० 
४. बानी को सार बखात्यों श्रृंगार, श्रृंगार को सार किसोर किसोरी ॥१०॥ 
”झसुबसागर तरने पृ० रे 


न्ध्ण न 


५ सुखसागर तरग-देव पु० १३ छ० स॒० ३८ 


० रीति कवियों को मौलिक देन 


का यह प्रकरण तृतीय अध्याय तक चलता रहता है। अष्टयाम की यह परम्परा 
विलासी मुगलों के जीवत का एक सच्चा चित्र प्रस्तुत करता है। मेरी धारणा है कि 
खूयार में अष्टयाम की कल्पना देव की अपनी है [+ इसमें विलास के मादक एवं ऐन्द्रिय 
चित्रों की बड़ी सटीक अवतारणा की गयी' है। चुखसागर तरंग के चौथे अध्याय में 
तायिका के अ्रष्ठंग की चर्चा करने के पश्चात्‌ कामश्ास्त्रीय चायिकाओं का वर्णन है । 
पृनर: नायिका भेद का सविस्तार अंकन है । नायिका भेद में किसी नवीन दृष्टिकोण 
की सुचना नहीं मिलती है । प्रथम वयभेद से अज्ञात यौवता और ज्ञात यौवना का 
कथन है, फिर नवल अनंगा नवोढ़ा, मुग्धा सलज्जा रति विश्वव्ध नदोढा आदि का 
विस्तार है । 
सुखसागर तरंग के सप्तम अध्याय में मुग्धा की दस दशा भध्या की दस 
अवस्था और ज्ौदा के दस हाव का वर्णन है) मुख्धा, मध्या और प्रौढ़ा के अनुसार 
दशा, अवस्था और हाव का विश्लेषण देव की एक व्यवस्थित विवेचन प्रणाली का 
सूचक है । नायक के प्रयास को लेकर देव ने प्रोषित पतिका नाथिका के चार भेद 
किये है--(१) प्रवत्स्यतपतिका, (२) शुद्ध प्रोषितपतिका,. (३) आगतपतिका, 
(४) गमनागसन ।' चौथा भेद अन्यत्र देखने को नहीं मिला । 
प्रौढ्ा वाथिका के सन्दर्भ में लीलाहाव के देव ने तीन चूतन भेदों की कल्पना 
की है, जो इस प्रकार है-- (१) प्रेम गये लीला, (२) पूर्वानुराग विरहु लीला, (३) 
प्रवास ध्यान लीला ।* ग्रन्थ के अच्त में नायक भेद का कभ्नन है । मुग्धा स्वकीयानुकूल 
मध्या स्वकीयानुकूल और प्रौढ़ा स्वकीयानुकूल नाथक की चर्चा करने के उपरान्त सब 
स्त्रियों से समान प्रेम करने वाले 'सकलस्त्री समस्तेह दक्षिण नायक' का वर्णन है और 
अन्त में नायक-सखा के विद आदि चारों भेद ओर मान लीला के बाद यह भ्रन्थ समाप्त 


हुआ है | 
६--भिखारीदात 


ग्राचार्थ दास के झंंगार एवं नायक-लायिका भेद निरूपक प्रन्ध में ओंगार 
विर्णय का विशेष उल्लेख किया जाता है। इस ग्रन्थ में दास ने झ्ंगार और नायक- 
नायिका भेद का बड़ा ही सर्वाज्भु पूर्ण एवं वैज्ञानिक विवेचन अ्रस्तुत किया है | यह 
अंमबद्ध वेज्ञानिक विनेचत भाचाय देव की तुलना में अधिक महत्व का माना जाता 


के शष्टयाम पर देव ते एक छोटी सी पुस्तक लिखी थी जो इनकी प्रथम रचना 
मानी जाती है। यह पुस्तक भारत जीवन प्रेस काशी से मुद्रित हो चुकी है । 

१. सुखसागर तरंग, पु० २३४, छें० सं० ७०४ 

२ सुबसागर तरग प्ु० २३८ २३६ 
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है ! यहाँ हम दास के द्वारा विवेचित कुछ मौखिक तथ्यों के विश्लेषण द्वारा यह स्पष्ट 
करने का प्यास करेंगे कि उन्होंने श्रृंगार और नायिका भेद के क्षेत्र में किस प्रकार की 
मान्यताओं की भ्रतिष्ठा की और भपती नव मान्यताओं में उन्तु कितनी सफलता मिली । 
आचार्य दास ने श्ंगार निर्णय से पूर्व रस सारांश का प्रणयन किया था, 
जिसकी चर्चा पूर्व पृष्ठों में की जा चुकी है । चस्तुतः रस सारांश की तुलना में श्रृंगर 
निर्णय एक प्रौढ़ एवं परिष्कृत ( रिफाइण्ड ) रचना मानी जाती है। इस ग्रन्थ में 
ब्राचाय दास ने अपती बहुत-सी पूर्व मान्यताओं का संशोक्षत कर लिया है और पूर्वाप्ह 
से एृथक्‌ होकर इसमें बहुत व्यवस्थित एवं वैज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत किया है, जिससे 
प्रतीव होता है कि इनमें रीतिकाल के केशव, देव, रसलीत जैसे आ्चारयों को छोड 
कर पर्याप्त शास्त्रनिष्ठ प्रतिभा थी । ख्ूंगार निर्णय में इन्होंने श्वृंगार की उत्तनी विशद 
विवेचना नहीं की जिसनी तदन्‍्तर्गत निरूषित नायक-नायिका भेद में लक्षित होती है। 
इनके झंगार निरूपण का आधार बहुत कुछ रस मंजरी और साहित्य दर्पण प्रतीत 
होता, लेकिन हिन्दी रीति भ्रन्धों का प्रभाव भी कम नहीं पड़ा । ऐसा प्रतीत होता है 
कि इन पर सुन्दर, केशव और देव की छात्रा अधिक है । आचार्य दास ते सामान्यतया 
श्रृंगार को दो भागों में बाँटा है-(१) संयोग श्रृंगार, (२) बियोग शुंगार । इसके निरूपण 
में परिपादी-पालत की ही प्रवृत्ति पाई जाती है, किसी मौलिक धारणा का परिचय 
नहीं मिल्नता । हाँ, इन्होंने संयोग श्युंगार के अन्तर्गत १० हावों की बड़ी मधुर कल्पना 
की है और कौतूहल, विक्लेप तथा मुग्ध हाव तो हिन्दी में बहुत कम देखने को मिले हैं । 
अब वियोग झुंगार के भेदोपभेद को लें-आाचार्य दास ते इन्हें चार भागों में बॉटा है--- 
(१) पूर्वानुराग, (२) विरह, (३) भान, (४) प्रवाप्त । 
वियोग झांगार के उपग्रुक्त चारों भेद के अ्तर्गत दास ने दस दशशाओं करी 
स्थिति भानी है।' दस दशाओं का यह वर्गीकरण दास का अपना है। उसे उन्होंने 
पूर्व श्राचार्यों के कथित मार्ग से कुछ हटकर अपने ढंग से प्रस्तुत किया है | तायक- 
नायिका भेद के निरूपण में श्र्य आचार्यों की तुलना -में दास को अधिक सफलता 
मिली है। डा० गनगेन्‍द्र ने दास द्वारा विवेचित लाथिका भेद की पर्याप्त सराहना की है । 
उनका कथन है कि दास ने काफी गम्भीरता से नायिका भेद की असंयतियों को सुल- 
झाया है। उन्होंने गविता के भेदों को स्वतन्त्रन मानकर उसे स्वाधीन पतिका के 
अन्तर्गत, धीरा को खंडिता के भ्रत्तगंत और अन्यतंयोगदुर्खिता को उत्हांठिता के 
अन्तर्गत माना है।* वस्तुतः रसलीन और देव में जहां विस्तार , प्रियता की मनौवत्ति 
अधिक सजग है, वहाँ आचार्य दास में इस विषय को भ्रधिक व्यवस्थित एवं. वैज्ञानिक 
१. भिखादीदास प्रन्थावली, प्र० खं०, प्र० १५४ 
२. रीति काव्य की भूमिका, डा० नगेन्द्र. पृ० १६३ 
फा०ण १४ 
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बनाने की अपूर्व चेष्टा पायी जाती है। श्री प्रभुयाल मीतल ने दास की अपेक्षा 
रसलीन के नायिका भेद को अधिक वैज्ञामिक माना है ।" किन्तु मेरे विचार से दास 
में विवेचन विषयक्त वैज्ञातिक क्रम का अभाव नहीं है। हाँ, कहीं-कहीं रसलीन में 
विस्तारप्रियता और नवीनता की प्रवृत्ति इतनी अधिक बढ़ गयी है कि उसके कारण 
ऋमबद्ध ( सिस्टेमेटिक ) विश्लेषण में कुछ चूक भी गये हैं । 
खशुंभार निर्णय में आचार्य दास ने अ्रवस्थासुसार नाभिकाओों को दो वर्गों में 
अर्थात्‌ संयोग श्रृंगांर और वियोग झूंगार के अन्तर्गत विभाजित किया है । संयोग 
श्रृंगार के ग्रन्तर्गत जिन तायिकाओं को रखा है, वे इस प्रकार हैं-- 
१--सँयोग श्ूगार--(१) स्वाधीत पतिका 
(२) वासक सज्जा 
(३) अधिसारिका 
वियोग ध्यूंगार में आने वाली नायिकाएँ इस प्रकार रखी गयी हैं--- 
२--बविधोग शछुगार--(१) उत्कंठिता 
(२) खंडिता 
(३) कलहांतरिता 
(४) विप्रलब्धा 
(५) प्रोधित भतृका * 
पुनः आचार्य दास ने स्वाधीत पतिका को तीन श्रेणियों में बॉँटा है-- 
(१) रूप गविता 
(२) भ्रुण गविता 
(३) प्रेम गविताएँ 
डा० नगेन्द्र ते अस्यसंयोगढदुखिता को उत्कंठिता के अन्तर्भेत बताया है, जो स्पष्ट ही 
भ्रमात्मक प्रतीत होता है, क्योंकि आचाय॑ दास ने इसे उत्कंठिता के अन्तर्गत न रख 
कर दिप्रलब्धा के अन्तर्गत रखा है ।* 
अजभाषा साहित्य का नायिका भेद--प्रभुदयाल मीतल, 9० १६१ 
१. भिखारीदास-प्र ० खं०, छं० सं० १५१, १४२, पृ० १२१ 
३. बिरह हेत उत्कंठिता बहुरि खंडिता मानि। 
कहि कलहुतरितानि पुनि गनौ विप्रलब्धानि ॥१६६॥ 
पाँचौ प्रोषित भतुका सुनो सकल कवि राइ | 
तिनके लच्छुन लच्छ अब आखछे बहौं बनाइ ॥१७०॥ - 
्ि . “बात, भ्र०, प्र० खण्ड, पृ० १२६ 
४ दास ग्र० प्र० ख्रष्ठ पृ० १२२ १२३ ४ दास ग्र० प्र० ख्घ० पृ० १३१ 
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परकीया नायिका के वर्मीकरख में भी बहुत कुछ मौलिकता दुष्टिगत होती 
है । रप्त सारांश में प्रकीया के जिन भेदों का उल्लेख इन्होंने किया है, उन्हें कुछ को 
आवश्यक समझ कर एक ही वर्ग में रखने का प्रयास किया गया है। इस तथ्य से पूर्ण 
परिचित होने के लिए हम परकीया नायिका के दोनों ग्रन्थों में क्रिए मए वर्गीकरण को 


प्रस्तुत कर रहे हैं--- 
(१) रस सारांश (२) श्ृज्भार निरय 
(६१) गुप्ता (१) विदस्घा--इसके अन्तर्गत 
(२) विदग्धा गुप्ता के तीनों भेद 
(३) कुलठा अन्तर्भत कर लिये गये। 
(४) मृद्विता (२) लक्षिता 
(५) लक्षिता (३) मुदिता 
(६) अनुशयना (४) अनुशयना 


इसमें कुलणा नायिका को सामाजिक मर्यादा की दृष्टि से परित्यक्त कर दिया गया है। 
वास्तव में आचाये दास ने अपनी पूर्व माध्यताओं को जहाँ अनौचित्यपूर्ण, असंगत और 
अ्रमात्मक समझा, उसे आगे चल कर छोड़ दिया | इसी से रश्न सारांश में कथित वक्त 
भेदों को छूंगार निर्णय में वे न रख सक्के । 
डा० नमेन्द्र मे दास कृत परकीया के उद््‌बुद्धा और उद॒बोधिता नाथिका को 
नवीन माना है," किन्तु ये दोनों हीं भेद चिन्तामणि कृत श्यूंभार मंजरी में मिल जाते 
है, अतः: दास की यह नवीनता अब संदिग्ध हो गई है । 
आचार्य दास के नाथिका भेद के अन्तर्गत एक अन्य नवीन उद्भावना की भी 
चर्चा की जाती है। वह सवीत उद्भावता यह है कि इन्होंने सभी रखेलियो को 
स्वाधीन पतिका के श्रन्तगंत रख कर बहुत बड़ी बुद्धिमला का परिचय दिया है* और 
इस प्रकार वे रसाभास के दोष से सर्वथा मुक्त हो गए हैं। यद्यपि आचाय॑े दास को 
यह सकेत आचार्य देव से ही मिला था, किन्तु इसे ग्राह्म वसाने का समस्त श्रेय आचार्य 
दाम को ही है । 
आचाये दास ने परकीया के भेदोपभेद की उद्भावता में अधिक सफलता प्राप्त 
की है । दास के ही साथ परकीया के विध्तार करने वाले आचार्यों में रसलीन की भी 
गणना की जाती है । इसमें सन्देह नहीं कि आचार्य दास को इस क्षेत्र में अपेक्षाकृत 
बहुत बड़ी सफलता मिली है । 
१ भिण० दास ग्र०, प्र० खं०, रख सारांश, पू० १४-१६ 
२ भि०् दास ग्र० प्र० खं?- छं० सं० ६ पृ० १११ 
३3 रीति काव्य को झूमिफा ट्टा० नगेल्य पृ० १६३ 
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अस्त, दास की भागिका भेद के क्षेत्र में जो मौलिकता मिलती है, उसका 
मिध्क 
वर्गीकरण के माध्यम से विवेचित नायिका भेद बहुत ही व्यवस्थित 
दास जी की मात्यताओं में उत्तरोत्तर परिष्करण होता रहा, इस कारण 
तदुविषयक तक एवं धारणाएँ अधिक पुष्ट एवं साधार हैं । 

(ग) रखेलियों को भी स्वकीया के अन्तर्गत रख कर उस क्षेत्र में निश्चय ही 

.. उन्होंने एक नवीन धारणा का परिचय दिया । 

(धर) इनका जैसा वर्गीकरण न तों संस्कृत में हुआ हैं और न रिन्दी सें । 

इसमें सम्देह नहीं कि यदि भिखारीदास के समय तक पूर्ण खण्डन मण्डन 
जैसी गद्य-शैली प्रचलित हों गई होती तो इनका स्थान निश्चय पूर्वक रीतिकाल के ही 
आचार्यों के भध्य नहीं, संस्कृत आत्रार्यों के बीच भी अप्रतिम होता और इसके 
आचारय॑त्व का लोहा मम्मट, विश्वनाथ आदि की भाँति मानना पड़ता । 


है 
) 
) 


यो 
( 
| 


?०--उदयनाथ 


कवीन्द्र उदयताथ ते अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ रस चन्द्रोदय' अथवा विनोद चन्द्रोदय 
की रचना सं० १८०४ में की थी । इसमें मुख्यतया नायिका भेद का कथन हुआ है । 
कवीन्द्र के कुछ फुटकल कवित्तों का एक हस्तलिखित संग्रह 'कवी-द्व के कवित्त 
नाम से हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग के पांडुलिपि विभाग में मौजूद है। रस 
चन्द्रोदय' की एक जी मुद्रित प्रति सम्मेलन के संग्रहालय में सुरक्षित है। यह भ्रन्थ 
द्वितीय बार लखनऊ के मुंशी तवलकिशोर प्रेस से सन्‌ १८८२ ई० के नवम्बर मास 
में शिवतताथ कवि के “रस वृष्टि' के साथ निकला था। सम्प्रति इसकी प्रतियाँ 
अप्राप्य हैं । 
इस ग्रन्थ का उद्देश्य रसिक चकोरों को रस रीति का मार्ग प्रदर्शित करना 
है ।' 
रस चन्द्रोदय +। मुख्य रूपेण विवेच्य विषय तायिका भेद है। इसमें प्रायः 
रस मंजरी की ही छाया दृष्टिगत होती है। किसी नूतन वर्गीकरण की चेष्टा नहीं 
की गयी । हाँ, अवस्थानुसार अष्ठ नायिकाओं का निरूपण स्वकीया के मुख्धा, सध्या 
गोर प्रौढ़ा के अन्तर्गत तों किया ही गया, लेकिन इसका विस्तार परकीया और 
सामान्‍्या के अन्तर्गत भी हुआ है। इस दृष्टि से कलहांतरिता, खंडिता, प्रोषित 
पतिका आदि के अवस्थानुसार पाँच-पाँच भेद हो गये हैं। वस्तुतः इस वर्गीकरण में 





"3 नन-नन्‍ममन्‍था-+ कप +मन- ०--क-अनक 


१. रसिक चकोरन को सदा, सूझि परे रस पथ । 
ताते रच्यो क्रवीद्र यह रस चन्द्रोदय ग्रन्थ ३ रस चन्द्रोदय पृ० ९ 


शास्त्रीय विवचत २१३ 


मौलिकता की दृष्टि उठती नहीं है, जितनी सरस उदाहरणों हारा इस विषय को अ्रधि- 
काधिक सुग्राह्म बनाने की । इसमें संयोग श्रृंगार के अन्तर्गत विलास श्रावि वेष्टाओं का 
मनोहारी वर्णन हुआ हैं । इनका वचन विदाधा विषयक प्रसिद्ध छन्द व्यंजता के उत्कृष्ट 
उदाहरणों में गिना जाता है ।* 


7/- प्रताप साहि 


प्रताप साहि कृत व्यंग्यार्थ कौमुदी रीति युग की एक लक्ष्यबद्ध रचना हं, 
जिसमें ललित छत्दों द्वारा नायक-नायिका भेद का निरूषण हुआ है। शैंली की दृष्ठि 
से इस रचता को हम सूर कृत 'साहित्य लहरी' की ही कोटि में रख सकते हैं जिसमे 
शास्त्रीय विवेचनगत प्रौह़ता का बहुत अभाव है। इस ग्रन्थ का एक संस्करण भारत 
जीवन प्रेस, काशी से सं० १६५७ में निकला था और दूसरा ससकरण वाराणसी संस्कृत 
बख्रालय से । ह 
इस भ्रन्थ में जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, व्यंग्याथं की प्रधानता है | कवि 
ते प्रथमतः व्यंग्य से नाथिका भेद का उल्लेख किया है; पुनः लक्षणा शक्ति पर विचार' 
कग्ते हुए अलंकारों का विश्लेषण किया है ।* इस दृष्टि से इस ग्रन्थ में एक साथ ही 
नायिका भेद, शब्द शक्ति, और अलंकार तीनों का विवेदन किया गया है। हमे 
व्यग्यार्थ कौमुदी के ढंग का भ्न्थ ने तो प्रताप साहि की पूर्ववर्ती हिन्दी काव्य शास्त्रीय 
परम्परा में दुष्टिगत हुआश्ला और न संस्कृत की सुदीर्ध एवं विशाल काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों 
की परशण्परा में ही ऐसा प्रम्थ देखने को मिला । अतः पारम्परिक दृष्टिसे यह ग्रस्थ 
सर्वथा भौलिक है, जिसकी परम्परा गुलाब कवि से क्षागे न बढ़ सकी | 
व्यंग्यार्थ कौमुदी में श्वृंगार रस की व्यापक विवेचना का प्रयास नगण्य है । 
हाँ, नायक-मायिका भेद की दृष्टि से निश्चय ही इसका महत्व अक्षुण्य है। इसमें कवि 
का लक्ष्य सरस एवं भावधूर्ण उदाहरणों द्वारा समस्त मुख्य नायिकाओं का विश्लेषण 
करना है। क़वि ने अन्य रीति कवियों की तुलना में सखी, दूती, दशेन, दशा, हाव और 
भाव आदि की चर्चा इसलिए नहीं की कि उस विषय का वर्णन प्रायः सभी कवियों 
ने स्थल-स्थल पर किया है ।* अतः उसी कम से बहुचचित विषय का प्रतिधादन इन्हे 
१ रखे चर्द्रोदय, छं० सं० १२, पू० ८. 
२ कही व्यंग में वायिका पुनि लक्षणा विचार । 
ता पाछें बरनन करों अलंकार निरधार ॥। ै 
>-व्यंग्यार्थ कौमुदी, छ० सं० ६, प्रृ० २ 
३ सखि दूृती दर्शत दशा हावें भाव बहु और | 
यातें नहि बरनन करे जरने कवि सबे ठौर कौमुदी पू० ८४ 


२१४ रीति कविया को मौलिक देः 
अशीष्द न था । इसी से इन्होंने नायिका भेद के क्षेत्र में अपनी एक नूतन दिशा का संकेत 
किया | इस प्रस्थ के दो भाग हैं--(१) पद्मयात्यक अंश जिसमें नायक-नाभशिका भेंद का 
ब्यंय गर्मित शैली में मिर्मण है। (२) टीका मंश, जिसमें ब्रजभाषा गद्य में पद्मगत 
स्वासस्थ, व्यंग्य, ध्वनि और अलंकार आदि का सूक्ष्म विश्लेषण है। प्रताप साहि ने 
नाथिका भेद ग्र-्थों में नायिका के जो लक्षण बताये गए हैं, उनसे सर्वथा भिन्‍न' लक्ष्य 
प्रस्तुत करते हुए रीतिकाल के मात्य आचारयों से अपना मतभेद प्रकट किया है--प्रताप 
साहि के अनुत्तार नायिका का लक्षण इस प्रकार है-- 
जाहि लखें उपज हिये, रति थाई मन माहि। 
ताहि बखानत तायिका कवि जन सुमतति सराहि !। 

अर्थात्‌ जिसे देखने से हृदय में रति स्थायी भाव उत्पन्न होता है, उसे कविगण अपनी 
बुद्धि से सराहते हुए ताथिका की संज्ञा देते हैं । 

थों इन्होंने अपने नायिका भेद का विस्तार संस्कृत की 'रस मंजरी ' के आधार 
पर किया है, किन्तु तदत्तग्ेत उल्लिखित व्यंग्य, ध्वनि तथा लक्षणा आदि का विश्लेषण 
मम्मठ कृत काच्य प्रकाश के अनुसार किया गया है। यही नहीं ब्यंग्यार्थ आदि गझ्रतिशय 
गुड़ एवं कठिन विषय से वे पूर्ण परिचित थे । * 
ह नाभिका भेद का इसमें क्रमबद्ध विवेचन है। प्रारम्भ में स्वकीया तथा मुग्धा 
भेद के अन्तर्गत ज्ञात और अज्ञात यौवना का वर्णन है। अज्ञात यौवना की सरसता 
और उसकी गुढ़ अर्थ व्यंजना के सम्बन्ध में आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने मम्भी रता- 
पूरक विचार किया हैं।* वस्तुत: काव्य रूढ़ियों के आधार पर प्रताप साहि ने कल्पना 
के जिन मधुर चित्रों को नये-नये सन्दर्भों में रखा है, उनमें उन्हें पर्याप्त सफलता मिली 
है। रीतिबद्ध कवियों में बहुत थोड़े कवि ऐसे हैं, जिन्हें इनकी जैसी काव्यगत सिद्धतता 
तथा भर्मज्ञता प्राप्त हो । 

इसके पश्चात नवोढ्य, विश्वब्ध तवोढा तथा मध्या और प्रौढ़ा पर विचार 
किया गया है । पुनः मध्या और प्रौढ़ा के धीरादि का विवरण प्रस्तुत किया गया हे 
और ब्नक्त में ज्येष्ठा और कनिष्ठा के बाद स्वकीया के भेद समाप्ल किये गये हैं । 
परकीया के गुप्तादिक षट्‌ भेदों का उल्लेख तो प्राचीन ढंग का ही है, किन्तु कथन की 
सरसता के कारण बहुत कुछ पिष्टपेषित विषयों में भी मबीवता झा गयी है। थो 
अवस्थावुधपार आठ नायिकाओं का वर्णन हुआ है किन्तु प्रवत्स्यत पतिका और आागत 


ब्यंग्यार्थ कौमुदी , पू० २ 
२. अ्यंग्य अर्थ अतिसे कठिन को कहि पावे पार । 

मम्मट मत कछू समुझि चित कीनो मति अनुसार ॥-व्यंग्याथं कौमुदी, पू० ८४ 
३ हिन्दी साहित्य का इतिहास भाचांये रामचन्द्र शुक्ल पु० उृ१६ 


शास्त्रीय विवेचल २१५ 


पतिका नामक दो अधिक नायिकाएँ भी अभिहित हैं । इन नायिकाओं में वासक सज्जा 
के दो भेदों की ओर स्पष्ट संकेत किया गया है ।* 

(१) ऋतदुकाल के स्नानोपरान्त पति की प्रतीक्षा करने वाली वासक सज्जा | 

(२) प्रवास से लौठे हुए पति की प्रतीक्षा करने वालीं व[सक सज्जा । 

ये भेद प्राचीन आचार्यों ने माने अवश्य हैं, क्योंकि इसकी और श्रताप साहि से अपनी 
न्जभाषा गद्य की टीका में स्पष्टतः उल्लेख किया है। लेकिन हिन्दी में ही नहीं संस्कृत 
मे भी इत भेदों का विवरण कम्म सिला है। स्वयं झानु ते अपने अ्रन्थ में दासक सज्जा 
रे जो लक्षण दिया है, वह इस प्रकार है--“अद्य में प्रियवासर इति निश्चित्य या 
युरत सामग्नी सज्जी करोति, सा वासक सज्जा । वासको वार: ।* 

अर्थात्‌ आज मेरे प्रियतम के आते का दिन है' ऐसा निश्चय करके णो 

नायिका सम्भोग सामग्री सजाती है, उसे वासक सज्जा कहा जाता है ।* हाँ, आगार 
मजरी ग्रन्थ में अवश्व उसका थीड़ा सा संकेत मिला है। उससमें प्राचीन वासक सज्ज 
का लक्षण भी दिया गया है और अवसित प्रकास पतिका को बासकज्जा में अच्तभू त 
किया गया है ।* फिर भी हिन्दी में वासक सज्जा पर इतना विचार त्रताप साहि को 
छोड़कर किसी अन्य आचार्य ने नहीं किया । 

: संक्षेप में व्यंग्यार्थ कौमुदी विषयक मौलिकता का परीक्षण तीन दुष्टियों से 
किया जा सकता है-- 

(१) हिन्दी की अधिकांश रीतिबद्ध रचनायें कथित पद्मपद्ध लक्षणों के आधार 
पर तिमित हुई हैं, किन्तु व्यंग्यार्थ कौमुदी के लक्षणों का संकेत उसके 
लक्ष्यांशों के आधार पर किया गया है । 

(२) सूर कृत 'साहित्य लहरी' में जहाँ लक्ष्यांशों की श्रन्तिम पंक्ति में लक्षणों 
का संकेत है, वहाँ इस परम्परा में होते हुए भी व्यंग्यार्थ कौसुदी की 
गणना प्राय: इनमें नहीं हो पाती । यद्यपि इसकी रचना-पद्धति 'साहित्य 
लहरी' की विवेचन-शैली से बहुत अधिक प्रभावित है । 

(३) इसमें प्रथम बार व्यंग्यार्थ के साध्यम से नायिका-भेद का विवेचन हुआ 
है, 'साहित्य लहरी' में व्यंजता का कोई संकेत नहीं है और नायक भेद 
तथा नायिका भेद के साथ उसमें क्रमिक रूप से गम्भीर एवं मार्भिक 
गूढ़ार्थों का ऐसा प्रयास नहीं लक्षित होता । 


१. ब्यंग्यार्थ कौमुदी, पृ० ६५ 
२- रस मंजरी--भानु, पृ० ६८, दी० बदरीनाथ शर्मा 
३ श्यूगार मजरी पृ० २ 


२१६ रीति कावयो की मौलिक देन 


2२-सेवक 

कंवि सेवक के युग तक रीति काव्य-परम्परा अपनी अन्तिम साँस लेने लगी 
और शने: शर्ने; हिन्दी काव्य का जागरण युग प्रतिष्ठित हो चला। कवि सेवक ने 
जिस समय अपनी प्रसिद्ध रीति रचना 'वारिवलास' का प्रणयन किया, उस समय देश 
में अंग्रेजों की शासन सत्ता पूर्णतया जम चुकी थी और मल्का विंक्टीरिया की शान्ति 
नींति श्रौर उसकी तेजस्विता की धाक सर्वत्र तथा सब लोगों पर छा चुकी थी ।* 

सेवक कृत प्रसिद्ध रीति ग्रन्थ 'वाभ्विलास' छुंगार एवं नायक-नाभिका भेद 
विषयक एक सर्वाज़ पूर्ण ग्रन्थ कहा जाता है । इस ग्रन्थ को सेवक के भतीजे श्रीक्षण्ण 
ने अपनी भूमिका के साथ सं० १६४४ में प्रकाशित किया था जो सम्प्रति अप्राप्य है । 
प्रयास मरते पर भी हमें यह मुद्वित प्रति न मिल सकी । अतः हमें अपने अध्ययन का 
आधार हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रथाग के पाण्डुलिपि विभाग में प्राप्त 'वास्विलास 
की खण्डित प्रति को मानना पड़ा । वाग्विलास' की हस्तलिखित तथा खण्डित प्रति के 
प्रारम्भ के छः पत्र जुटित हैं और अन्त के पत्र 'हेला भाव' से झ्रागे खण्डित हैं ।* 
इस कारण इस ग्रम्य का प्रतिलिपि काल अज्ञात है। यों स्थाही और लिखाबट से 
प्रति की प्राचीनता के सम्बन्ध में अविश्वास नहीं किया जा सकता । आकार में यह 
ग्रन्थ बुहत्‌ है और पृष्ठ संख्या की दृष्टि से इसमें कुल ३०२ प्रृष्ठ हैं । इसके झतिरिक्त 
पाण्डुलिपि विभाग में सेवक के दो और ग्रन्थ प्राप्त हैं, जिनमें एक २३ प्रष्ठों का नख- 
शिख है जो अपूर्ण है और दूसरा नायिका भेद है, जिसमें कुल १३७ पृष्ठ है झ्रोर 
जिसका लिपि काल सं० १६३० है । यों देखने से इस ग्रन्थ कीं प्रति नई प्रतीत होती 
है। मिश्र बन्धु महोदयों ने इनके रचित 'पीपा प्रकाश” और “ज्योतिष प्रकाश” नामक 
दी और भ्रन्‍्यों का भी उल्लेख किया है ।* 

वाग्िलास' में श्रृंगार का व्यापक दृष्टि से विचार हुआ है। वास्तव में रीति 
परम्परा के अन्तिम ग्रन्थों में इस जोड़ का दूसरा प्रन्थ श्रभी तक नहीं मिला । उसमे 
कुल चार केदार ( अध्याय ) हैं, जिनमें कमश: दो केदारों में नृपयश, भाव तथा रस 
निरूपण के साथ ही तृतीय केदार में नायिका भेद का विशद विवेचन प्रस्तुत हुआ है । 


१. जवहिं भाय अंगरेज प्रभु, हिन्द अमल करि लींन । 
रहो न जुद्ध विकार कहुं, न्‍्याव अदालत कीच ॥८४॥ 
शीमलिका विक्टोरिया छायों तेज ललाम । 
समर क्ृपानादिकन, को रहते न अब कछ काम ।।5५॥॥ 
““वाग्विलास-प्रथम केदार, हस्तलिखित प्रति से । 
२. वाखिलास--सेवक राम, खण्डित प्रति से, छंद सं० २७२, चतुर्थ केदार 
३ मिश्नबन्धु विनोद तृतीय भाग पृ० १०ड१्‌ ट्वि० स॒० 
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अच्य केदारों को तुलना में यह केदार कुछ बड़ा है, क्‍योंकि इसमें तायिका भेद की 
बा रीकियों का बहुविध विचार किया गया है और यथा प्रसंग अपनी वार्ताओं द्वारा 
सेवक ने विवादास्पद एवं विचारणींय स्थलों की शंकाझ्रों का जमकर सिसक्रण किया 
है । मैं समझता हूं कि वार्ता के श्रन्तगत शास्त्रीय तथ्यों की गम्भीरता पर विचार 
करने वाला ग्रन्थ अभी वेक मेरे देखने में नहीं आाया। प्रताप साहि क्वत ब्यंग्यार्थ 
कौमुदी में तथा गुलाब कवि के बृहद्‌ व्यंग्यार्थ चन्द्रिका में शास्त्रीय गास्भीर्य का अभाव 
बहुत चिन्त्य है। सेवक ने अपनी वर्ध्ता में यथास्थल छन्दों में पाये जाने वाले अलंकारो 
और ध्वनि, व्यंजना आादि के सम्बन्ध में भी सम्यक्‌ रूपेण विचार किया है, यथा 
स्वकीया नायिका की बारीकियों का चित्रण करते हुए उक्त छन्द में प्राप्त अभिधा- 
मूलक व्यंग्य और परिसंख्या अलंकार का स्पष्ट संकेत किया है।' यद्यपि सेवक के 
तायिका भेद का आधार “रस मंजरी' और साहित्य दर्पण है, लेकिन इन ग्रन्थों मे 
इस बिघय का उतना विस्तार लक्षित नहीं होता। यही नहीं सेवक द्वारा निरूपित 
नताथक भेद का इतना विस्तार तो संस्कृत अथवा रघुनाथ को छोड़कर हिन्दी के किसी 
भी आचार्य ने नहीं किया । हिन्दी नॉयिका भेद के क्षेत्र में सेवक की यह सबसे बड़ी 
मौलिक देन थी, इसे मिश्न बन्धुओं ने भी स्वीकार किया है।* सेवक ने तायक भेद का 
विस्तार चतुर्थ केदार में किया है | पहले उन्होंने नायक के लक्षण दिए हैं, तदनन्तर 
उसके पति, उपपति और बेसिक नामक तीन भेदों का वर्णन किया है । सेवक ने धुन 
पति नायक के चार भेदों की चर्चा की है | वे चारों भेद इस प्रकार हैं-- 
(१) अनुकूल, (२) दक्षिण, (३) शठ, (४) धृष्ट । 
इसके बाद सेबक ने इस तथ्य का भी विचार किया है कि इस चारों का प्नन्त- 
भाव पति और उपपति में कैसे हो सकता है ? सेवक के अनुसार इत चारों का अन्त- 
भाव पति के अन्तर्गत तो हो सकता है, लेकित उपपति ( श्रदिव्य ) में सम्भव नहीं । 
हा, उपपत्ति में दिव्य नायक ( हरि ) के ही अन्तर्गत इसके समावेश किये जाने की 
सम्भावना की जा सकती है ।* वल्तुतः वायिका भेद के ग्त्तर्गत दिव्य अदिव्य तथा 
दिव्यादिव्य ताथिकाओं का तो कथन हुआ है, लेकिन दिव्यादि नायकों का उल्लेख 
सर्वप्रथम सेवक ने ही किया है। निश्चय ही, नायकों के इस प्रकार के वर्गीकरण में 
इतकी नवीन दृष्टि का अभास मिलता है। नायक भेद का और विस्तार करते हुए 
१, चाग्बिलास ३॥५४, पृ० १० 
२. सिश्रबन्धु विभोद-तृतीय भाग, पृ० १०४०, छ्वि० सं० 
३. पति में चारिहु उचित है, उपपत्ति में हरि मांहि । 
पै श्रदिव्य उपपत्ति थिषरे भय बंस बनिहँ नाहि। 
स॒हस्तलिखित प्रति ४ २० पुृ० १०४ 


२२० रीति कबियों की मलिक देव 
व: उर्द ति और वेसिक नामक के तीच भेद और किये हैं--- 
विस्तार वी ढप्ट ) भावी... (२) चतुर,.. ३) प्रोषित । आर 
में उल्लिखि ठ-अढ़ गये हैं ।! इन भेदों के घटने-बढ़ते के सम्बन्ध में कवि सेवक 
पर््थों ण' के अधिक स्पप्ट रूप में विचार किया है, यथा' 
साहित्य दे मा में सब भेद कंसे हुँ है। उत्तर--पति मानी जथा सुकीया 
हा सा विति आदि में वचन चतुर । वो नवोढ़ा आदि में क्रिया चतुर । वो 
3080 2002 नि * में चारयो। कवि सेवक ते मानी और प्रोषित का वर्णन पति के 
2 अक ॥धिक उचित समझा ।* रस मंजरी में दायक सानी और 
प्रागन्िष्यति पी |#ल्लेख है और वे दोनों भेद शठ नायक में अम्तर्धु त किये गए हैं ।४ 
किम गे का . (नर ने प्रोषित तायक के तीन भेदों-- 
एक [त पति, (२) प्रोषित उपपतति ३) प्रोषिक वैंसिक । 
कार है लेकिन प्रोषित के शुद्ध और सामान्य नामक भेदों का संकेत नहीं 
(१) वर "करत की चर्चा करते हुए सेवक ने लिखा हैं कि जहाँ स्वकीया 
थिका प्रोषित पति के सम्बन्ध में विलाप ने करें, वहाँ सामान्य 
» है ।* और वैसिक प्रोषित के सम्बन्ध में कहा है कि वैस्िक में 
(२) ६*7 कु्णन करना अच्छा लगता है ।* पुन्र: उपपति में दो भेदों-- वचन 
0 है समावेश किया है श्रन्त में अनभिज्ञ नायक का उल्लेख किया गया 
(३) से ;' पत्ति और वैसिक नामक प्रनभिज्ञ नायकों का कथन है। रस 


_ सिज्ञ नायक की चर्चा है।* उसमें पति, उपपति और बैसिक 


ऐ. फंस नहीं है । 


के प्रति प्रा 








बाप 


(४) £ /कति, वेसिकहू हैं पुनि तीम प्रकार । 
मु हु प्रोषिततहु घष्टि बढ़ि भेद विचार ॥ --वाम्विलास, ४।५३ 
के ७, पृ० १११ 
पद्ि बिषे, बरनत लागत नीक । 
(४) शलंजत ही मानित्री है बरनी करि लीक ॥|«-४।५४ पु० ११० 
व शठ स्वाल्तभवत्ति--रस्त मंजरी, पू० १०६ 
पूर्व पृष्क|हियाहि को कठे न जहाँ बिलाप । 
धारा के भ्रस्तऋऔड्ा[सामान्य है, शुद्ध कहत रसि छाप ।। 
. (छुआ “-वास्विलास ४॥६५, पृ० ११३ 
इन्हीं दो विषयेड्भधा शोषित ही बरनत सबन सुहात । 
“भा विवश सब में सब दरसात ॥४५६ 
१ चहद व्खच उु० १०८५ 
र॒ मिश्र भेड़ 
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तायक भेद के पश्चात्‌ सेवक ने श्रवण, प्रत्यक्ष, स्वप्य झौर चित्र दशेत का 
उल्लेख किया है और इस सन्दर्भ में स्पष्टतया कहा है कि जितनी नायिकायें और जितने 
मायक हैं, उतने दर्शन भी हो सकते हैं, हाँ, कहीं'कहीं बच ( छूट ) भी सकता है ।* 
दर्शव के अनन्तर दृतियों का कथन हुआ है। दूतियों के कथव में एक विशेषता वह 
है कि आचार्य दास की भाँति इन्होंने भी नाइत-वारिन, कह्ारिव झादि जातियों को 
दूती रूप में प्रस्तुत किया है । 


?३-- गुलाब कवि 
सेवक के पश्चात्‌ रीति परम्परा के अन्तिम शज्धार एवं नायक-तायिका भेद 
लिखने वाले आचार्यों में मुलाब सिह कविराव की गणना होती है। इनके पश्चात्‌ 
पुनः रीति ध्यंगारिक काव्य धारा में वह प्रवेग नहीं रहा, जिस प्रवेग के कारण दो 
सौ वर्षो तक हिन्दी को स्फीत एवं पुष्ट रीति काबष्य धारा उत्तरोत्तर स्पच्दित 
होती रही । 
गुलाब सिंह बू दी दरबार के राजकवि थे श्र नायक-ताबिका भेद विषयक 
इनकी प्रसिद्ध रचता 'व्यंग्यार्थ चन्द्रिका' का प्रणयन बूंढी नरेंश रामनरेश सिंह की 
श्राज्ञा से हुआ था ।* इस ग्रन्थ की रचना सं० १६१६ में हुईं थी ।* अस्त: साक्ष्य के 
अनुसार पहले बुह॒द व्यंग्यार्थ चन्द्रिका प्रन्थ व्यंग्याथे चन्द्रिका' के रूप में लिखा गया 
था, किल्तु सं० १६४८ में रामसिंह के पुत्र रघुवीर सिह ने पुनः इन्हें आज्ञा दी कि 
व्यग्यार्थ विषयक यक्त भ्रन्थ में उदाहरण थोड़े हैं। अतः ग्रन्थ की पूर्णता के लिए उन 
स्थलों के भी उदाहरण बना दिये जाय॑ जहाँ उपयुक्त उद्यहरणों की कमी है ।४ 
इस ग्रन्थ के अ्रतिरिक्त इनके अन्य रीति ग्रन्धी सें--बनिता भूषण, बृह॒दु 
बनिता भुषण, लक्षण कौमुदी तथा काव्य तियम' आदि मुख्य हैं।* बुह॒द्‌ व्यंग्यार्थ 
चन्द्रिका, जैसा कि पिछले पृष्ठों में बताया जा चुका है, सं? १६४५४ में भारत जीवन 
प्रेस काशी से लींथो में मुद्रित हुआ था। सम्ध्ति इसकी प्रतियाँ अप्राप्य हैं । 
इस ग्रन्थ में भी “ब्यंग्यार्थ कौमुदी' की भाँति श्यूंगार के वैविध्यपूर्ण निरूपण 
वाग्िलास, ४।६६ 
२. आज्ञा राम उदार ने भाग दान जुत दीन । 
व्यंग्य श्र्थ की चन्द्रिका, कत्रि गुलाब यह कीच ॥६॥। 
| --बहद्‌ व्यंग्यार्थ चन्द्रिका, पु० २ 
३. बूँहद व्यंग्यार्थ चन्द्रिका, पु० २ 
. बृहुदू व्यंग्यार्थ चन्द्रिका, पु० २, छं० सं० &€ 
५ मिश्र बन्धु विनोद तृतीय भाग द्वि० स० पृ० १०४५ 
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२९५ रीति कवियों की मौलिक देन 
के प्रति प्रायः उदासीनता प्रदर्शित की गयी है। किन्तु नायिका भेद कौ अपेक्षित 
तिस्तार की दृष्टि से यह एक महत्वपूर्ण रचना है। भ्रच्थ के श्रारम्भ में कास-शास्त्रीय 
ग्रन्थों में उल्लिखित पदिमती आदि वायरिकाओं का वर्णन है। पुत्र रस मंजरी और 
'हाहित्य दपेण' की भाँति तायिका भेद का विशद प्रतिपादत किया गया है| कन्हीं- 
कहीं कुछ वृतवता भी दृष्टिगत होती हैं, यथा हिस्दी और संस्कृत के काचायों से 
जहाँ अवस्थानुसार आठ अथवा नो नाग्रिकाओं की चर्चा की है, वहां इस ग्रस्थ में 

द्वादश सायिकायें बतायी गयी हैं, जिनमें आठ वायिकादं तो परम्परागत ही हैं, लेकिन 
ग्रागभिष्यति पतिका, आगत पतिका तथा पतिस्थाधीना नामक्ष भेद और समाधिष्ट 


किये गये हैं ।* 
निध्करय रूप में इस ग्रन्थ में जो विशेषतायें परिलक्षित होती हैं, वे इस 


प्रकार हैं-- 

हे १) यह ग्रत्थ व्यंग्यार्थ कौसुदी से इस अर्थ में अवश्य भिन्‍न है कि इसमें 
अपेक्षाकृत नायिका भेद और अलंकारों का बहुत बिस्तृत एवं व्यवस्थित 
बर्णन हुआ है । 

(२) इसमें कहीं-कहीं 'वचतिका' का भी प्रयोग हुआ है, लेकिन व्यंग्यार्थ 
कौमूदी की तुलना में इनकी वचनिका अधिक स्पष्ट नहीं है । 

(३) यह्‌ ग्रन्थ लक्ष्य-लक्षण बद्ध रीति रचना है और प्रत्येक छन्द के पश्चात्‌ 
पच्चबद्ध बजभाषा टीका में वाथिका और अ्रलंकारों का स्पष्टीकरण है । 
ऐसी पद्धति देवकृत शब्द रसायत' में भी मिलती है, लेकिन इसकी 
टीका में जैसी स्पष्टला है, वैसी स्पष्टता उसमें नहीं दृष्टिगत होती । 

(४) इस ग्रन्थ में व्यग्यार्थ कौमुदी जैसे ललित उदाहरणों का अधाव है, यद्यपि 
मिश्रवन्धुओं ने इन्हें पदुमाकर के सभान माना है, किन्तु मेरी दृष्टि 

नकी रघना में पद्माकर जैसी बर्णमैत्री तथा सहज भारब नहीं है। 


(४) अलंकार निरूपक आाचाय॑ 


पूर्व एृष्ठों में इस बात का उल्लेख किया जा चुका है क्रि हिन्दी रीति काव्य 
धारा के प्न्तर्मत्त मूलतः दो प्रकार की रचनाएँ मिलती हैं--- 


(१) खंगारिक,. (२) झालंकारिक । 
इन्हीं दो विषयों की साधना में प्रायः समस्त रीति युग के कलाकार अबाध् रूप में 





है. बहुंद व्यंग्यार्थ चन्द्रका--पू० ५७- छो० सं० २८३ 
२ मिश्र बधु विनोद--तृतीय भाग पृ० १०५५ द्विं० स० 


शाध्जीय विवेचन २२१ 


सजग रहे और इस प्रकार काव्य के अन्तरंग और बहिरंग दोनों के पोषण एवं सम्बर्धन 
मे अपनी प्रतिभा प्रगल्भता उत्तरोत्तर प्रदर्शित करते रहे । बस्तुत: प्छृंगार का उन्नयन 
एवं विकास जहाँ एक ओर उस युग की ऐन्द्रिय श्रमुरक्ति का द्योतन करता है, बही' 
झालंकारिक चमत्कार एवं काव्य के प्रति एक अतिशय जलेंकृत दृष्टि उनकी सौन्दर्या- 
नुभृति की स्पष्ट घोषणा करती है। डा० नगेर्द के अनुसार रीतिकाल अलंकार 
साहित्य का स्वर्ण युय ( गोल्डेत एज ) था । रीतिकालीन आचार्य भले ही रसवादी 
रहे हों वा स्वनिवादी । अलंकारों का जादू उन सब पर छाया रहा |" इस दृष्टि से 
चाहे लक्ष्यबद्ध रीति काव्य को ले लें ओर चाहे लक्ष्य-लक्षण बद्ध काव्य को । सब मे 
अलकार और श्रंगार की व्याप्ति किसी न किसी रूप में अवश्य मिलेगी | फिर, ब्ल- 
करण विहीन, रीति काव्य के अनावुत स्वरूप की कल्पना भी वैसे की जा सकती 
जहाँ कला का संभांर और साज-सज्जा तत्कालीन काब्य का एक ग्नियायें और 
अपरिहाये अंग बन चकी थी | यहाँ हम रीति कवियों द्वारा विवेचित अलंकार विषय 
पर शास्त्रीय दृष्टि से विचार करेंगे । और इस सम्त्नन्ध में अलंकार शास्त्र के विवेचन 
करने वाले उत मुख्य ग्राचार्यों का उल्लेख करेंगे, जिन्होंने किसी न किसी रूप में कुछ 
तवीन दुष्टियाँ दीं और संस्कृत की समुद्ध चित्तन परम्परा में अपनी नूतन सरणि की 
प्रतिष्ठापना की | 

प्राय: हिन्दी के अलंकार निरूपकों के सम्बन्ध में इसी मत को दुहराया जाता 

जाता है कि इसके अलंकार विषयक ग्रन्थ संस्कृत के चन्द्रालोक, कुबलयानन्द, साहित्य 
दर्पण तथा रस गंगाधर आदि गउ्नन्‍्धों के अ्रनुवाद मात्र हैं। कित्तु वास्तविकता यह है 
कि इन ग्रन्थों में केवल अनूदित अंशों की ही प्रधानता नहीं है, अपितु उनके लक्ष्य 
एवं लक्षण दोनों ही' अंश स्थल-स्थल पर संस्कृत अलंकार ग्रन्थों से बहुत कुछ भिन्‍न 
हुं। इन ग्रन्थों में निरूपण पद्धति और प्रतिपादत-प्रक्रिया केवल स॑स्कृत पद्धति या 
रीति से ही नहीं प्रस्तुत की गयी, बल्कि उनमें इनकी' स्वतन्च्र एवं मौलिक चिन्तना 
का भी आभास मिलता है। सुविधानुसार समस्त रीतिकाल के अलंकार निरूपक 
आँचायों की मुख्यतया दो कोटियाँ बनायी जा सकती हैं-- 

(१) वे आचार्य जिन्होंने अन्य काव्यांगों के विवेचन सन्दर्भ में अलंकार सिख- 
पण का भी प्रयास किया । ऐसे श्राचार्यों में केशवदास, आचार्य चिन्ता- 
मशि त्रिपाठी, कुलपति मिश्र, आचार्य भिखारीदास, लछिराम भादि 
आते हैं । 

(२) वे आचार्य जिन्होंने मात्र अलंकारों का ही निरूपण किया और जो शुद्ध 


रूप में आलंकारिक थे । ऐसे आचार्यो में जसवन्त सिंह, दुलह, भूषन, 
बरीसास आदि श्राते हैं। 


१ अलका र साहित्य का शास्त्रीय विवेचन भूमिका भाग 


२२२ रोति कविया की मौलिक देन 


(क) सर्वाद्भ मिरूषक आचार्यों द्वारा किया गया अलंकार निरूपण 


अलंकार मिरूपण के सम्बन्ध में प्रथम हम सर्वाज्ध निरूपक ग्रन्थों में विवेचित 
इस विषय की चर्चा करेंगे और यह दिखादे का प्रयास करेंगे कि इन आचार्यों ने 
सस्कृत के अलंकार मिरूपक आचायों से किस प्रकार अपनी पृथक मान्यतायें स्थापित 
की और क्षिस तरह संस्कृत के धिकम्तित अलंकार शास्त्र की परम्परा में अपना मौलिक 
योगदान किया। अब हम सबसे पूर्व हि्दी के प्रथम अलंकार तिरूपक आचार्य केशव- 
दास का विवेचन प्रस्तुत करेंगे, झलंकार निरूपक आचार्यों में केशवदास का नामोल्लेख 
सर्वप्रथम इसलिये होता है कि उनके पूर्व हमें किसी हिन्दी अलंकारशास्त्र के निरूपक 
आचार्य की कृति उपलब्ध नहीं होती । यद्यपि पुष्य तामक अलंकारिक की चर्चा हिन्दी 
साहित्य के इतिहासकारों ते अपने ग्रन्थों में यथा प्रसंग की है, किन्तु अद्यावध्ि उसका 
ग्रस्थ प्राप्त नहीं है । इस कारण हिन्दी के प्रथम आचार्य केशव ही माने जायेगे । 


?--जकेशवदास 

आचार्य केशवदास ने अलंकारों का तिरूपण अपने प्रसिद्ध भ्रस्थ 'कवि प्रिया” 
के अन्तर्गत किया है । केशवदास ने अपने अलंकार निरूपण के लिए सरल पद्धति 
प्रपनायी, क्योंकि उनका लक्ष्य सरल ढंग से सामान्य पाठकों को कवि शिक्षा देना था । 
इसी से उनके अलंकार विवेचन में संस्कृत की खण्डन-मण्डन प्रणाली का सर्वेधा अभाव 
मिलता है। चूंकि केशव के समय तक संस्कृत काव्य शास्त्र में अलंकार विवेचन का 
गम्भीर प्रयास क्षीण हो चुका था और पण्डितराज जगन्ताथ संस्कृत काव्य शास्त्रीय 
परम्परा के अन्तिम आचार्य थे, इसी कारण हिन्दी में काव्य शास्त्रीय दृष्टि से बहुत 
प्रौढ़ अलंकार अन्धों का प्रणथन न हो सका । केवल सामान्य दृष्टि परक विवेचनता का 
ही प्रयास उत्तरोत्तर होता रहा | 

इसमें सन्देह तहीं है कि आचार्य केशवदास सच्चे अर्थों में अलंकारवादी थे और 
सस्कृत के उन प्रसिद्ध आलंकारिक भागमह, उद्भट एवं दण्डी के अनुगामी थे, जिनकी 
अलंकार शास्त्रीय परम्परा केशव के परवर्ती हिन्दी आचार्यों द्वारा मान्य नहीं हुई ! 
यो आचाये पण्डित रामचन्द्र शुक्ल आदि मनीषियों द्वारा पदे-पदे इस मत का दृढ़ता- 
पूर्वक समर्थन किया गया कि हिन्दी अलंकार क्षेत्र में संस्कृत की तुलना में कोई नूतन 
दिशा का संकेत नहीं किया गया, केवल बहुचचित विषय का ही पिष्ठ-पेषण उत्तरोक्तर 
होता रहा, किल्तु हम ऐसे आलोचकों से पूर्ण रूपेण सहमत नहीं हैं। अत: इस सम्बन्ध 
में हम सर्वप्रथम आचार्य केशव के उच्च मौलिक तथ्यों के सम्बन्ध में विचार करेगे 
जिसके मोलिक विवेचन को सदैव संदिग्ध दष्टि से देखा भया । 

प्राचार्य केशवदास ने क॒बि प्रिया में अलकारों का वर्गीकरण दो दृष्टियों से 


शास्त्राय विवेचन २१३ 


किया है--[१) सामान्यालकार, (२) विशिष्टालंकार |" 

पाँचवें प्रभाव से लेकर आठवें प्रभाव तक सामाम्यालंकार का विवेचन है और 
शेष प्रभावों में विशिष्टालंकारों की चर्चा की गयी है। सामान्यालंकार को मुख्य चार 
भागों में बाँठा गया है--(१) वर्ण ( रंग ज्ञान ), (२) वर्ण्य ( आकार ज्ञान ), (३) 
भूमि की प्राकृतिक वस्तुओं का ज्ञान, (४) राजश्री ( राजा सम्बन्धी बस्तुओं का 
ज्ञान )* केशब के अनुसार काव्य के वास्तविक ज्ञान के लिए इन वस्तुओं को जानना 
मितान्त आवश्यक है, क्योंकि बिना इन वस्तुओं की जानकारी के काव्य का स्वरूप 
प्राय: विक्षतत हो जाता है । इस कारण इन्हें अ्लंकारों की श्रेणी में परिगणित किया 
गया है । वस्तुतः इस प्रकार की उद्भावना केशव की मौलिकता की निर्देशक है। 
इस प्रकार का वर्गीकरण न तो संस्कृत में किया गया और न हिन्दी के ही किसी 
आाचाय॑ ने ऐसे वर्गीकरण के सम्बन्ध में स्व धारणा व्यक्त की। इन्होंने समस्त कवि 
प्रौदोक्ति सिद्ध बातों को अलंकारों की कोटि में रख कर निश्चय ही अपनी नूतन 
दृष्टि का परिचय दिया। आधार भले ही 'काव्यकल्पलतावुति, काव्यमीमांसा', प्रलंकार 
शेखर का हो, किन्तु विवेचन की दृष्टि सर्वथा इनकी है । 


यों केशव ने विशिष्टालंकार के अन्तर्गत मुख्यतथा ३७ झलंकारों का उल्लेख 
किया है, किन्तु अवान्तर भेदों के कारण उनकी संख्या सैंतीस से अधिक हो गई है । 
विशिष्टालंकारों का विवेचव कुल आठ प्रभावों में-नवें प्रभाव से लेकर सोलहूवें प्रभाव 
तक--किया गया है । क्रमशः किन-किन प्रभावों में विशिष्टालंकारों का वर्णन किया 
गया है, उसकी सूची इस प्रकार है--- 

(१) स्वभाव से उत्प्रेक्षा अलंकार तक € वें प्रभाव में | 


यमक का वर्णंत १४ वें प्रभाव में । 
चित्रासंकार का वर्णन १६ वें प्रभाव में । 


१ कि न कहें कविताम' के, अलंकार है रूप । 


एक कहैं साधारण, एक विशिष्ट सरूप ॥--प्रिया प्रकाश 
“डीकाकार, ला० भगवानदीन, पंचस प्रभाव, छल्द सं० २, प्र० सं० 


१ सामान्यालंकार को चारि प्रकार प्रकास ! 


बर्ण वर्ण्य भूराज श्री भूषण केशवदास ॥ 
प्रिया प्रकाश--पचम प्रकाश छ० स॒० रे 


रे रीति कवियों की मौलिक देन 


विशिष्टालंकारों के मिरूपण में झचाय केशव ने मुख्यतया दण्डी और यत्र- 

तत्र भोज, मम्मट सथा विश्वनाथ आदि आचार्यों का आधार ग्रहण किया है, लेकिन 
कई स्थलों पर अलंकारों के भेद और उनके लक्षणों के सम्बन्ध में इनकी मौलिक 
धारणा का परिचय हमें मिलता है। इसके अतिरिक्त कुछ ववीन अलंकारों, की भी 
कल्पना की गयी है, बधा--अमित, सुससिद्ध, विपरीत और अन्योक्ति । इन अलंकारों 
के प्रम्वन्ध में हमें पूर्ववर्ती संस्कृत श्रलंकार शास्त्र में किसी भी प्रकार की सूचना 
नहीं मिलती । इनमें से सूसिद्ध, प्रसिद्ध और विपरीत अलंकारों की नुतनता को कुछ 
आधुनिक अलंकार शास्त्री स्वीकार करते हुए भी इनके महत्व को स्वीकार नहीं 
करते |! इन अलंकारों के अतिरिक्त झन्योक्ति का सर्वप्रथम इतना विस्तृत विवेचन 
हिन्दी अलंकार शास्त्र में केशव द्वारा ही किया गया। इसी प्रकार गणता' को अल- 
कार में अच्तमृ क्त करने का समस्त श्रेय आचार्य केशवदास को ही है। संस्कृत मे 
गणना का उल्लेख चन्द्र, सूर्य, भूमि, वायु, द्वीप आदि से संबतों तथा छन्‍्दों के लिए 
होता था ।* आझ्ाशिष श्र॒लंकार का केशव कृत विवेचन दण्डी श्रादि आचार्यों से सवंथा 
भिन्‍त है| तुलनात्मक रूप से देखने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कि आचार्ण केशव ने 
इस अलंकार के लक्षण देने में सर्वधा अपनी बुद्धि का उपयोग किया है, मात्र अन्धा- 
सुकरण का ही प्रयास नहीं है । केशव का प्रेमालंकार बिलकुल इनका है । दण्डी आदि 
की छाया किचित भी लक्षित नहीं होती । आचार्य दण्डी ने प्रेमालंकार जैसा किसी 
अलंकार का निरूपण “काव्यादर्श' में वहीं किया | हाँ, प्रेयस्‌ नामक अलंकार की अब- 
तारणा अवश्य हुई है, फिर भी प्रेबस और प्रेमालंकार में किसी भी प्रकार का साम्य 
नहीं है । यद्यवि कुछ अलंकार शास्त्रियों ने प्रेयस्‌ को प्रेमालंकार का आधार माना 
अवश्य है, किन्तु वास्तविकता यह है कि दोनों में बहुत मौलिक भेद है । केशव के 
भ्रनुसार प्रेमालंकार बहाँ होता है, जहाँ कपट भाव बिलकुल नष्ट हो जाय और पूर्ण 
क्षेम ( मंगल, सुख ) उत्पन्न हो ।* इसके विपरीत काव्यादश' में दण्डी मे प्रेयस की 
जो परिभाषा दी है, वह इस प्रकार है--प्रियतर आख्यान ही प्रेयस है ।४” लाला 
भगवानदीन के कथनानुसार अर्वाचीत बिट्ठान इस नाम का कोई अलंकार नही 
मानते ।४ जो भी हो, केशव के असुसार इसे अलंकार को कोटि में रखना ही होगा । 
आचार्य केशव ने रूपक भ्रौर दीपक अलंकार के कुछ नवीन भेदों की भी उद॒भावना 
की है। रूपक के भेदों में अदृभूत रूपक, विरुद्ध रूपक तथा रूपक रूपक नामक नये 

» काव्य कल्पद्र म--द्वितीय भाग, लेखक-कन्हैयालाल पोद्दार, पुृ० ४२, तू०सं० 
२. 'रीतिकालीन झलंकार साहित्य का शास्त्रीय विवेबन--डा० ग्ोमप्रकाश शर्मी, 
... ह_०७०। द. प्रिया प्रकाश--टी० लाला भगवानदीन, पू० २४०, प्र० स० 
४ काव्यादत्तैं--दष्डी पु० शरड ५ प्रिया प्रकाश पु० ४० 
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भद मे परिगाणत होते हू तथा दीपक के अन्तगत मणि दौपक नामक भेद नूतत बताया 
गया है |! रूपक के वक्त भेदों की मौलिकता के सम्बन्ध में आचार्य पं० रामचन्द्र 
शुक्ल सन्देह प्रकट करते हैं ।* 
'कृविध्रिया' के बारहवें प्रभाव में आचार्य केशव ने उतक्ति अलंकार के घाँच 
भेदों की चर्चा की हैं--(१) वक्रोक्ति, (२) अन्योक्ति, (३) व्याधिकरणोक्ति, (४) 
विशेषोक्ति, (५) सहोक्ति*, इनमें वक्रोक्ति का लक्षण पूर्बवर्ती संध्कृत तथा परवर्ती 
हिन्दी आचार्यों की तुलता में निश्चय ही अ्रधिक व्यापक है ।* हिन्दी के प्रधिकाश 
आत्ार्यों ने बक्रीक्ति का कथन शब्दालंकार के अन्तर्मेत किया है। यहाँ तक कि स्वय 
आचाय भिखारीदास ने भी इसे शब्दालंकार के ही रूप में ग्रहण किया हैं ।१ दण्डी 
के 'काव्यादर्श में भी वक्रोक्ति क। उल्लेख नहीं है, भरत: आचार केशव ने ही सर्थप्रथम 
इस अलंकार को शब्दालंकार के बन्द पिटारे से निकाल कर इसकी गणना अर्थाल॑कार 
भे की और इसे व्यंग्य का पर्याय. माना । व्याधिकरणोक्ति' को कुछ लोगों ने नया 
माता है, लेकिन इसका संकेत समुच्चय के प्रसंग में रुद्रट ने एक स्थल पर किया है ।* 
चोदहवें प्रभाव में उपमा के २२ भेदों का वर्णन हुआ्ना है, जिनमें से निम्म- 
लिखित १४ भेद दण्डी के काव्यादर्श से लिये गए हैं--- 
(१) संशयोपमा, (२) हेतृपभा, (३) अभुत्तोपमा, (४) अद भतोपमा, (५) 
विक्रियोपमा, (६) मोहोपमा, (७) नियमोपभा, (८) झतिशयोपमा, (६) 
उत्प्रेक्षोपपात, (१०) श्लेषोषमा, (११) धर्मोपमा, (१२) निर्णयोपमा, (१३) 
असम्भावितोपमा, (१४) विरोधोपमा, (१५) मालोपमा | 
शेष सात भेद इस प्रकार हैं-- 
दृषणोीपमा, भूषणोपमा, परस्परोपमा, लाक्षणिकोंपमा, गरुणाधिकोपमा, 
संकीर्णोपमा, विपरीतोपमा । 
इन भेदों में केशव के हारा किये गये नामान्तरण की विश्वेषता स्पष्टतया मालूम होती 
है । स्वयं दण्डी ने केशव कृत नामों की ठुलना में जिन इतर नामों की कल्पना की है, 
१ प्रिया प्रकाश--तेरहबाँ प्रभाव, छ० सं० २२, पु० ३३१ 
२. हिन्दी साहित्य का इत्तिहास -आचाय॑ शुक्ल, संशोधित से०, पृ० २३५-२३६ 
३े वक्त, अन्य, भ्रधिकरण कहि, झर विशेष समान । 
सहित सह्ोोकति मैं कही, उक्ति सुपंच प्रमान ॥२॥-प्रिया अकाश, पूृ० ३०० 
४. केशब सूध्ी बात में, वरणत ठेढ़ों भाव। 
वक्तोकति तासो कहुत, सही सब कविराव ॥१२॥३ 
४, काव्य निर्णय २०।१४ 
६ व्याधिकरण वा यस्मिन ग्रुणकिये ७२७ 
फा शप्र 


र२६ रीति कविया को मौलिक दैन 
उनमें नामानुरूपता का सर्वेधा अभाव है और शास्त्रीय दृष्टि से उनके नाम अपेक्षाकृत 
अधिक विंत्य हैं, यथा --दण्डी के नित्दोषमा, प्रशंसोपमा, अन्योन्योपमा और समानोपमा 
ते ऋमशः केशव के. दृषणशोपभा, भूषणोपमा, परस्परोपमा और लाक्षशिकोपमा नाम 
अधिक सुत्राह्य और शास्त्रीय हैं । 

पन्द्रहवें और सोलहवें प्रभाव में क्रशः यभक और चित्रालंकार का वर्णन है, 

जिनमें यमक का आधार तो दण्डी कृत काव्यादर्श है और उसमें किसी भी प्रकार की 
मौलिकता नहीं है | हाँ, चित्रालंकार में आचार्य केशव ने इसकी गहराई और काडिन्य 
के सम्बन्ध में विलेष प्रकाश डाला है। निष्कर्ष रूप में केशव की मौलिकता का निर्देश 
इस प्रकोर किया जा सकता है--- 

(१) हिन्दी काव्य शास्त्र के केशव प्रथम आचाये हैं, तथा संस्कृत भर 
हिन्दी का जितना प्रौढ़ ज्ञान इन्हें था, वह अन्यत्र प्रायः क्रम देखने को 
मिलता है। 

(२) विशिष्टालंकार के विश्लेषण में इन्होंने कहीं-कहाँ अपनी प्रौढ़ प्रतिभा का 
परिचय दिया है, यथा-स्वभावोक्ति और युक्त के पार्थक्यकरण में इनका 
प्रयास गलाघनीय है । 

(३) कहीं-कहीं कुछ झ्लंकारों का विवेचन ग्रधिक व्यापक रूप में किया गया 
है । उदाहरणार्थ, वक्रोक्ति, परिवृत्ति, व्याज स्तुति के स्वरूप-विश्लेषण 
में दण्डी आदि से इनकी पैठ अधिक प्रतीत होती है। यही नहीं, दीपक 
और व्यतिरेक आदि के भेदों में निश्चय ही नवीनता की झलक मिलती 
है । और कुछ अलंकारों के नाम अपने विवेकानुसार बदल दिये हैं । 

(४) कुछ तवीन अलंकारों की भी इन्होंने उद्भावना को है, यधा-अमित, 
युक्त, सुसिद्ध, प्रसिद्ध तथा विपरीत । इस दृष्टि से संस्कृत काव्य शास्त्र 
की प्रौढ़ परम्परा में केशव की यह मौलिक देन है, इसमें दो मत 


नहीं है । 
२-चिन्तामसि 
आचार्य चिन्तामरि रीति परम्परा के प्रथम सर्वाज्ध निरूपक आचार्य हैं, जिनके 
प्रवरत्तित मार्ग का अनुसरण परवर्ती रीतिकाल के प्रायः प्रभी आचार्यों ने किया 
यत्मपि आचार्य केशव के अगाध एवं प्रौढ़ पाण्डित्य के समक्ष आचार्य चिन्तामणि का 
स्थान अति सगण्य और सामान्य है, फिर भी आचार्य केशव के निर्देशित पक्ष का 
अनुगत कदाचित्‌ ही कोई मिले । इस दृष्टि से स्वयं आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने भी 


केशव की श्रपेक्षा. चिन्तामणि को अधिक महत्व दिया । 
आ्राचाय चिन्तामणि ने अलंकारों का नि्षण प्रपने प्रसिद्ध सर्वाज्ज निरूपक 
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ग्रन्थ 'कविकुल कल्पतरु' के द्वितीय एवं तृतीय प्रकरण में किया है। ह्विसीय प्रकरण में 
शब्दालंकारों का वर्णन है और तृतीय प्रकरण में मुख्य-मुख्य अर्थान्न॑कारों का कथन 
है | यद्यपि अलंकारों के विवेचन में सुख्यतया आभाचायें मम्मट कृत काव्य प्रकाश' का 
आधार ग्रहण किया गया हैं, किन्तु यथा प्रसंग विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित का 
भी प्रभाव स्पष्ट है। आाचाये॑ चिन्तामणि ने संस्कृत के जिन आचार्यों के मत को 
अधिक तथ्यपृर्ण और सारगर्भित समझा उत्तका आवश्यकतानुसार उपयोग और विनि- 
योग भी किया है। इस दुष्ठि से उनको चयनवृत्ति सार ग्रहण और अ्रसार के त्याग से 
अधिक कुशल प्रमाणित हुईं है । कहीं-कहीं किन्हीं विशिष्ट सन्दर्भ में संस्कृत के सम्मट 
और विद्यानाथ आदि आचार्यों का नामोल्लेख भी किया गया है, यथा-उत्प्रेक्षा, विरोध, 
अतिशयोक्ति, समासोक्ति और परिसंख्या के प्रसंग में इन्होंने स्पष्टठतया मेम्मठ और 
विद्यानाथ को स्मरण किया है और कहीं-कहीं नामोल्लेख तो नहीं किया गया, लेकिन 
उन पश्राचायों का विशिष्ट प्रभाव स्पष्टतया लक्षित है, यथा-- साहित्य दर्पणकार विश्व- 
ताथ द्वारा निरूपित उपमा, के श्रौती, झार्थी और मालोपसा भेद चिन्दामणि सें भी 
ज्यों के त्यों मिलते हैं । कुछ अलंकारों के विश्लेषण में कुबलयानन्द का भी प्रभाव है । 
यद्यपि आचार्य चिन्तामणि ने किसी नूतन अलंकार की उद्भावना नहीं की, 
फिर भी विद्यानाथ और आचार्य मम्मट जैसे काव्य शास्त्र के प्रौढ़ ब्ाचार्यों के सिद्धातों 
का विवेचन इन्होने हिन्दी भाषा में बड़े विवेक के साथ किया । यही नहीं, विषय के 
स्पष्टीकरण के लिए इन्होंने एक ही लक्षण के निमित्त आचार्य मम्मट और विद्यालाथ 
दोनों के ग्रत्थों से सहायता ली है । यथा--रूपक, समासोक्ति, दीपक तथा पर्यायोक्ति 
अलकारों की सुबोधिता के लिए मम्मट और विद्यायाथ दोनों के लक्षण साथ-साथ दिए 
गए हैं। अधिक स्पष्टता के लिए आचाय॑ चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत रूपक की ये परिभाषाएँ 
उद्धृत की जा रही हैं--- 
म्म्भट सम्मत लक्षर--[१) जहूं विषई अरु विखय को बरन्यों होइ अभेद । 
अलंकार  रूपक तहाँ समझो सुजन अख्ेद ॥9७॥। 
वद्यानाथ सम्मत लक्षश--(२) जो अतिशेहित विषय को उपकारक जो होइ । 
विषयी सो रूपक बरन, यों बरनत कवि कोइ ॥छ८।।* 
श्राचार्य चिस्तामणि के विषय में कुछ निष्कर्ष यों है--- 
(१) संस्कृत ग्रस्थी का इन्होंने हिन्दी में सफलत्तापुर्वेक अनुवाद किया है । 
(२) संस्कृत के गम्भीर एवं गृढ़े आशयों को सरल एवं बोधग्रम्य बनाया है। 
(३) विषय की गम्भीरता एवं विशालता को ग्रहण करने के लिए इन्होने 
अपने अपूर्त साहस और दृढ़ता का परिचय दिया, क्योंकि भाषा में 
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२ रीति कविय को सौलिक देन 


मम्मठ आदि आवचार्यों के गम्भीर सिद्धान्तों का विवेचन भी निश्चय ही 
अपने शाप में एक उपलब्धि है । 





आचार्य कुलपति ते अपने चर्वाज्भ निरूपक ग्रन्थ “रस रहस्य के सप्तम तथा 
अप्ठम वृत्तास्तों में अलंकारों का वर्णन अत्यम्त विशद रूप में किया है। विषय की 
सुवोधिता एवं नुग्राह्मता के लिए गद्य में मथा स्थल टीका भी की है | जहाँ तक 
आध्रार ग्रहण का सम्बन्ध है, इस प्रस्थ में प्रमुखतया मम्मट कृत काव्य प्रकाश से 
सहायता ली गयी है । यों 'बाहित्य दर्ण' का भी प्रभाव यत्र-तत्र लक्षित होता है, 
लेकित विवेच्य विषय का मूलाधार काव्य प्रकाश ही है। पर साहित्य दर्पण में बह 
गम्भीर दृष्टियत नहीं होता । इसी कारण विषय के शास्त्रीव ऊद्दापोह से बचने के 
लिए ययास्वल्ष साहित्य दर्पण से प्रभाव ग्रहण किया गया है ! 


“-आचाये मम्मट और कुलपति की विवेचनगत प्रथकता 


आचाय॑ कुलपति ने आचार्य मम्मट का पूर्ण आध'र ग्रहण किया है, इसमें दो 
मत नहीं है, फिर भी किन्‍्हीं-किन्हीं स्थलों पर अपनी विवेचनंगत पृथकता का भी 
संकेत स्पष्ट झूपेण किया है। इसकी पृष्टि कुछ उदाहरणों द्वारा सहज ही हो 
सकती है । 
आचार्य मस्मद ने यक और चिद्यालंकारों को “कप्द काव्य के अन्तर्भत 
परियणित किया है, किस्तु तद्ृविषयक विशेद विवेचना का उनसे बहुत कुछ अभाव है । 
इधर आचार्य कुलपति ने यमक और चित्रालंकरारों का निझरूषण करते समय ए्लेष को भी 
इसी कोटि में माना है और स्पष्टतया इसका भी उल्लेख किया है कि इनसे रंसानुभ्ृति 
में किसी भी प्रकार की सहायता नहीं मिलती ।? कह्दी-कहीं मम्पट द्वारा प्रस्तुत लक्षण 
को घुरूह श्रौर दुर्वोध समझ कर इन्होंने उसकी पद्मबद्ध सरल एवं स्पष्ट व्याख्या की है 
झौर लक्षण को ठीक मम्मटानुसार न रखकर कुछ अपनी ओर से भी जोड-घटाव का 
प्रयास किया है, यथा--उपमा के सम्बन्ध में मम्मट कृत परिभाषा से कुलपत्ति की 
परिभाषा मिला कर देखे तो दोतों में पूर्ण अन्तर प्रतीत होगा । उपमा के सम्बन्ध में 
सम्मट ने अपनी परिभाषा इस प्रकार दी है--- 
साधर्म्य उपमा भेदे । काव्य प्रकाश १०८७ 
कुलपति की परिभाषा इस प्रकार है--- 
१. जमक त्रिन्न अरु श्लेष में, सस को नाहि हुलास । 
पाते बाके स्वल्प ही चरने भेद प्रत्रासम। रस रहस्य पृ० छ८ छा० सं ड़ 
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शब्द अर्थ समता कहूँ, दोउन की जेट्ठि ठौर । 
नहिं कुलपति उपसान जैहि, सो उपमा सिर मौर ॥* 
यह कहुता कि जाचार्य कुलपति ने मम्भट के अत्येक लक्षणांश को झब्दश: अनूदित 
करके रखा है, सर्वथा भ्रमात्मक होगा, क्योंकि कुलपति ने विवेचन करते समय सदैव 
तथ्यातथ्य पर जमकर विचार किया है और ग्रहणीय तत्वों का यथोचित स्व विश्लेषण 
प्रस्त्त किया है। इसकी पुष्टि के लिए पर्यायोक्ति, आाक्षेप और द्वितीय उदात्त झलंकारों 
की काव्य प्रकाश में विवेचित उक्त अलंकारों ते तुलना करके समझना बहुत आवश्यक 
है । कुलपति ने इन्हें बहुत ही सरल आर सुबोध पद्धति से बताया है 
श्र॒स्तु; सुबोधिता और सरल विवेचन शैली की दृष्टि से समस्त रोतिकाल के 
आचार्यों में कुलपति मिश्र का बहुत ऊँचा स्थान है तथा इनके सम्बन्ध में डा० सत्यदेव 
चौधरी का यह कथत द्रष्टव्य है 
“यदि किसी हिन्दी वाव्य शास्त्रीय प्रकरण की उपादेयता की कसौटी यह 
समझी जाय कि संस्कृत ग्रस्थों की सहायता लिए विदा उसके द्वारा विषय का 
स्पष्टीकरग हो जाए तो कुलपति का यह प्रकरण इस कसौटी पर अधिकांशत: खरा 
उतरता है ।* 


आचार्य देव ने अलंकारों का निरूषण अपने दो प्रसिद्ध रीति भन्धों--भावष 
विलास श्र शब्द रसायन--में किया है | भाव विलास में ३६ अलंकारों का विवेचत 
हुआ है और शब्द रसायत में ४० मुख्य अलंकारों का तथा ३० गोण अलंकारों का 
उल्लेख हुआ है | शब्द रसायन में अर्थालंकारों के साथ शब्दालंकारों का भी विवेचन 
है, किस्तु भाव विलास में शब्दालंकारों की चर्चा नहीं की गयी है ! ह 


“अलंकार के सम्बन्ध में देव का दृष्टिकोण 


आचार्य देव ने काव्य में अलंकारों का स्थान पंचमाज् के रूप में स्वीकार 
किया हैं। उनके अनुसार काव्य में रस, भाव, ताथिका भेद और छत्द का महत्वपूर्ण 
स्थान है और अलंकार काव्य के पंचमाँग रूप में अभिहित होते हैं । इस दृष्टि से 
देव का दष्टिकाण कशव से सवथा भिन्‍न है. केशव ने जहाँ काव्य में अर्दे 


२३० रीति कवियों की मौलिक देन 


कारों को सर्वोपरि स्थान दिया है, वहाँ देव इस पक्ष में नहीं है कि अलंकारों को रस 
की तुलना में प्रमुख स्थान दिया जाय। उन्होंने भ्रलंकारों की उपादेयता सदैव इसी 
रूप में स्वीकार की है कि इनसे रप्तोत्कर्ष में पूर्ण सहायता मिलती है। देव बस्तुत 
रसवादी आचार्य थे । इस कारण उनकी रस ग्राहिता को प्रवृत्ति उनके अ्र॒लंकार विवे- 
चन के क्रम में स्पष्टतण परिलक्षित होती है। अपनी रसवादी दृष्टि के कारण 
उन्होंने समस्त अलंकारों में उपमा भौर स्वभावोक्ति को प्रथम स्थान दिया है|) इस 
तथ्य को रीति काव्य के आलोचक डा० नरेन्द्र ने भी स्वीकार किया है।* देव की 
रमवादिता की दुष्टि अ्रश्चिक व्यापक थी, इसी से जहाँ कहीं रसोत्कर्ष की इयत्ता का 
अतिक्रमण होता था, वहाँ उन्होंने स्पष्ट रूप में अपना विरोध प्रकट किया है, जैसे 
चित्रालंकार को उन्होंने हेय माना है, क्योंकि इसमें अर्थ की ब्यूनता के कारण प्राय 
विलष्टता बढ़ जाती और रप्तानुभूति में पर्माप्त बाधा पहुंचती है । देव ने ऐसे काव्य 
को मृतक काव्य' की संज्ञा दी है ।* 


--देव का अलंकार विवेचन तथा उनकी सौलिक दृष्टि 


आचार्य देव ने भाव विलास में अलंकारों का जिस ढंग से विवेचत किया है, 
वह अधिक ग्रौढ़ और व्यवस्थित नहीं है। हाँ, अलंकारों की विशद विवेचना का प्रयास 
'शब्द रसायन' में अवश्य किया गया है। चूंकि शब्द रसायन देव की प्रौढ़ावस्था की 
कृति है, जब कि कवि की प्रतिभा विकास की चरम सीमा पर पहुँच चुकी थी, इस 
कारण अपेक्षाकृत इसमें उनके प्रगाढ़ आचार्यध्व और पाण्डित्य का निदर्शन हमें सहज 
ही मिल जाता है। फिर भी, भाव विलास में कुछ स्थल ऐसे अवश्य हैं, जिन पर 
विचार करने कीं अपेक्षा है, जैसे आचार्य देव ने उस ग्रन्थ में समासोक्ति अलंकार को 
सब अ्रव्कारों में शिरोमणि माना है ।४ अच्यत्र न तो संस्कृत में और न हिन्दी में ही 
उसे इस प्रकार का महत्व दिया गया । 
चूंकि आचार्य देव उपमा के प्रबल प्रतिपोषक थे । इस कारण शब्द रसायन 
में बैर, प्रीति, मद, ईर्ष्या, क्रीड़ा, बचन-विलास, स्तुति, निन्‍दा आदि उपमा योग्य ३६ 
स्थलों की चर्चा की है ।* देव की उपमा विषयक इस विस्तार प्रियता की प्रवृत्ति को 
१. अलकार में मुख्य हैं, उपसा ओर सुभाव। 
सकल अलंकारति विष, परसत ग्रगठ प्रभाव ॥--शब्द रसायन, पू० ६४ 
देव और उत्तकी कविता--डा० नगेन्द्र, पृ० १५४ 
शब्द रसायन--देव, परृ० ६० 
सुसमासोक्ति सो जानिये अलंकार सिर मौर ।--भाव विज्ञास पूृ० १४७ 
शब्द रसायन--देव प्रू० ६६ ६७ 


खफा या 
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लक्षित करते हुए डा० नगेन्द्र दे लिखा है कि प्रीति, मद, ईर्ष्या आदि संचारियों तथा 
बैर आदि स्वधाव-वृत्तियों से उपमा का ग्रन्थि वन्धत निरथेक है और उसको एक 
विफल वैचित्ष्य ब्रदर्शन के अतिरिक्त और क्या का जा सकता है ।” यद्यपि डा० ममेन्‍द्र 
का यह विचार किसी सीमा तक ठीक एवं तके पुष्ट है, फिर भी देव की उपमा 
विपयक ऐसी प्रवृत्ति सवंथा निराधार नहीं कही जा सकती । सत्य तो यह है कि 
आ्राचार्य देव ने उपभा का यह विश्लेषण और वैश्वद्यपूर्ण विवेचन बहुत कुछ मनोवैज्ञा- 
नक आधार पर किया है| इसके अतन्तर डा० नमेन्द्र ते देव की उपमा विषयक इस 
धारणा का भी खण्डन किया है, जिसमें उपमा को सत्र अलंकारों का मूल माना गया 
है । डा० नगेन्द्र के अनुसार संस्कृत साहित्य शास्त्र में वामच ने सबसे पूर्व इस सिद्धान्त 
की घोषणा की थी और हिन्दी में देव से पूर्व भूषण भी उपमा की सर्वश्रेष्ठता प्रति- 
पादित कर चुके थे । किन्तु प्रश्न यह है कि उपभ्रा विषयक यह सिद्धान्त बामत के 
प्रवर्ती आचार्यों द्वारा क्या उसी रूप में पल्‍लवित किया गया अथवा वामन की पर- 
वर्ती काव्य शास्त्रीय परम्परा में यह सर्वथा तिरोहित ही रहा ? जहाँ तक मेरी धारणा 
है देव का यह विवेचन मूलतः वामन से अनुप्राणित होते हुए भी बहुत कुछ उससे 
भिन्‍न है । ऐसा नहीं है कि वामन का यह सिद्धान्ततः अनुवाद है। संकेत ग्रहण करने 
मात्र से किसी भी मौलिक विवेचना के समक्ष प्रश्त वाचक चिन्ह नहीं लगाया जा 
सकता | जहाँ तक भूषण की धारणा का प्रश्न है, वहाँ इतना तो स्पष्ट ही है कि 
उन्होंने उपमा की महत्ता श्रौर उप्तकी समस्त अलंकारों के मध्य उत्तमता तो स्वीकार 
को है, किन्तु अलंकारों में उपमा और स्वश्नावोक्ति की ऐसी ब्याप्ति का संकेत उन्होंगे 
क्ह्टी नहीं किया । देव ने निश्चय ही अपने रसवादी दृष्टिकोण के कारण इस विषय 
का प्रौढ़ और सूक्ष्म विवेचत बहुत जम कर किया है और इस सम्बन्ध में अपनी स्वतन्त्र 
मान्यताएँ भी स्थापित की हैं, जो कि पूर्ववर्ती संस्कृत एवं हिन्दी काव्य परम्पराशों से 
बहुत कुछ भिन्‍न हैं । 
“नवीन अलंकारों की उदभावना 
'शब्द रसायन में देव ने कुछ नवीन अलंकारों की भी उद्भावना की है, जिनमे 
गुणवत्‌, लेख, संकीर्ण और सिंहावल्लोकत की चर्चा की जाती हैं। ग्रुणवंत्‌ का उल्लेख 
अन्य अ्रलंकार ग्रन्थों में नहीं मिलता । इसे आचार्य देव ने प्रत्यतीक का उल्टा माना 
हैं और इसकी परिभाषा में लिखा है--जहाँ गुणियों के सम्पर्क में मिर्गणी भी गुणों 
में प्रवीण हो जाता है, वहाँ गुणवत्‌ अलंकार होता हैं ।* लेख में गुण का दोष शोर 


१ बेब और उनकी कविता--डा० नगेन्द्र, पु० १५६ 
२. ग्रुतव॒त संग गुनीन के, निगुत्ती गुननि प्रवीन । 
प्रत्ययीक उलटो गुनहि निगुम करे गुन हीन । शब्द रसायन पु० ईर४ 
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दोष का गृण रूप में कथन किया जाता है |! संकीर् में बहुलक्ष्यता का संकेत क्रिया 
गया हैं। इस अलंकार का बर्शन विकल्प के विरोध रूप में किया गया है श्र्थात्‌ 
संक्ीर्णा की स्थिति विकल्प के सर्वथा विषरीत होती है ।। सिहावलोकन की परिभाषा 
तो नहीं दी गयी है, किन्तु उसके लक्षण का आभास लक्ष्याश में मिल अवश्य जाता है | 
देव के पश्चात्‌ आचार्य दास ने निश्चय ही सिहावलोकन का यमक के एक मेद रूप में 
देव की अपेक्षा स्पष्ट विवेचत किया है और उसके लक्षण और लक्ष्य दोनों अंशों को 
स्पष्टतया व्यक्त किया है । 

निष्कर्षतः अलझ्ुारों के विवेचन में देव की दो प्रकार की मौलिक धारणाप्रं 

का श्राभास मिलता है--- 

(१) अलंकार के विवेचन में रसवादी दृष्टिकोण का अधिक आग्रह है । यहाँ 
तक कि सर्वधा चमत्कार मूलक अलंकारों--अमक और अनुप्रास--में 
भी रसवादिता की दृष्टि व्याप्त है । 

(२) उपमभा के भेदोपभेद विवेचन के साथ उसका मनोवैज्ञानिक आधार पर 
वैशद्यपूर्णा निरूपण किया गया है । 


५- कुगार साणि 


कुमार मणि ने 'रसिक रसाल' के सातव उल्लास में क्रमशः शब्दालंकार और 
अर्थालंकार का विवेचन प्रस्तुत किया है। अलंकारों के निरूपण में इन्होंने मम्मट कृत 
काव्य प्रकाश के श्रतिरिक्त विश्ववाथ के 'साहित्य दर्पण” और अध्पय दीक्षित के 'कुब- 
लयातन्द' से भी सहायता ली है। इनके अलंकार-विवेचन में किसी नूतन दुष्टि का 
ब्राभास नहीं मिलता, केवल प्राचीन परम्पराओं का ही गप्रनुसरण किया गया है । अतः 
मौलिकता की दृष्द्धि से इनके अलंकार-निरूपण का महत्व नगण्य है । 
$--श्री पति 

आचार्य श्रीपति ने अपने काज्य सरोज' में क्रमशः दसवें और ग्यारहवें दल 
में शब्दालडुपरों और अर्थालस्धूरों का वर्सान किया है और बारहवें दल में केवल 
उपमा के ही विस्तार पूर्वक विवेबन का प्रयास किया गया है। उपमा के प्रसंग में 
आचार्य क्रीपति ने अपने एक अन्य ग्रन्थ 'कवि कल्पदुम' की भी चर्चा की है, जिसमें 
उन्होंने उपमा के ४० भ्रेदों का सकेत किया है किन्तु काव्य सरोज' में उपभेयोपमा, 
प्रवीयोपमा, प्रकाशोपसा जादि ग्यारह भेदों की ही चर्चा की है। काव्य कल्पद्ुस' 
अद्यावधि अप्राप्त रचना है, अतः ऐसी स्थिति में उपमा विषयक उक्त ४० भेदों की 


नासिक «सनी की य ि >्नन नकेम ७ फनम-न-का»-०+ जम पु 


१ सब्द रसायन--देव पृ० हर४ २ शब्द रसायन--छंव 7० १२६ 
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बात अ्रधिक प्र।माणिकता के साथ नहीं कही जा सकती । सान्यवर डा० भगीरथ मिश्र 
ते आज्ञार्य श्रीपति द्वारा शब्दालंकारों के अन्तर्गत निरूपित *तत्पर और अतत्पर 
विधान-चित्र नामक दो ऐसे नवीन अलझ्भारों का उल्लेख किया है, जिनके लक्षण 
स्पष्ट नहीं हैं ।! जो भी हो, इतना तो स्पष्ट है कि आचार्य श्रीपति वे अलक्कारों के 
वर्गीकरण में अपने प्रौढ़ पाण्डित्य का परिचय अवश्य दिया है, भले हो उनके ग्रलंकारों 
का विवेबन अधिक अस्पष्ट और अशास्त्रीय हो गया हो । 


७-सोयनाथ 

आचार्य सोमनाथ ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'रस पीयूष निधि' की २१ वी और 
२२ वीं तरंग में क्रश: शब्दालझ्ूारों और अर्थालद्धारों का विवेचन किया है। इन्होने 
शब्दालद्धारों में वक्तोक्ति और श्रर्थालडूधरों में उपमा को श्रेष्ठ माना हैं। विवेचन की 
स्पप्टता तथा सुबोधता की' दृष्टि से इसके अलंकार निरूपण का महृत्व भले स्वीकार 
कर लिया जाय, लेकिन पांडित्य और प्रौढ़ता की दृष्ठि से उसका महत्व प्रायः नग्रण्य 
है । हां, यह अवश्य है कि कुबवलयानन्द के पश्चात्‌ हिन्दी में संकर और संसृष्ठि कीं 
विशद विवेचना में ये प्रग्रगण्य माने जाते हैं । 


प्य--दापस 

समस्त रीति काल में आचार्य कुलपति और झाचार्थ देव के पश्चात आचार्य 
दास ही ऐसे आज्ञार्य हैं, जिन्होंने अलछ्छारों के निरूपण में अपनी मौलिक विभेचना 
का पूर्ण परिचय दिया हैं । वस्तुत: काव्य निर्णय में ग्रन्य विषयों की अपेक्षा अल- 
ज्वारों का बहुत ही वेज्ञानिक प्रतिपादन हुआ है । विवेचन की जैसी प्रौदता और इस 
विषय के स्पष्टीकरण की जसी गम्भीरता इन्होंने प्रकट की है, बह बहुत कम देखते 


को मिलती है । 
-दास की मौलिक उदभावनाएँ 


आचार्य दास ने अपने 'काब्य निर्शाय' में अलछूारों का निहूपण तीन स्थलों 
पर किया है । प्रथमत: तृतीय उल्लास में अलझ्जारों का संक्षिप्त उल्लेख है। फिर 
भ्रष्टस से अष्टमदश उल्लासों में अर्थालंकारों का वर्ण हुआ है और बीसवें तथा 


इकक्‍्कीसते उल्लासों में ऋरश: शब्दालंकारों और चित्रालंकारों का मिरूपण किया गया 


है | इन अलकारों के विवेचन में आ्राचायं दास ने कहीं-कहीं निश्चय हो अपनी सूक्ष्म 
प्रतिभा और विवेक का नमूना प्रस्तुत क्रिया है। यथा--इन्‍्होंने .कुछ अलंकारों के 


१ हिन्दी काव्य शास्ञ्र का इत्तिहास डा० भगीरथ मिश्र प्र० १२३ 
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साम्य और पारस्परिक निकट्तम सम्बन्ध के आधार पर उन्हें इल ३ १ वर्गों में बाँटा 

र इस प्रकार सर्व प्रथम हिन्दी में अलेंकारों का ऐसा मालिक एवं नतन वर्गी- 
करण हमें हिन्दी अलंकार शास्त्रीय परम्परा में आचाय दास में ही मिलता है। नीचे 
दास द्वारा ४४ अलंकारों की ११ वर्मों में प्रस्तुत एक सूची दी जा रही है--. 

(१) उपमा, अनेस्वय, उपमेयोपमा, शतीप, दुष्टान्त अर्थाच्त रन्यास, निदर्शता, 
तुल्योगिता | 

) उद्येक्षा, अपहनुति, स्मरण, भ्रम, सन्देह । 
) व्यतिरेक, झूपक ! 
) श्रतिशयोक्ति, उर्दात्त, अधिक | 
) अस्योक्ति, व्याजस्तुति, पर्यायोक्ति, आक्षेप । 
) विरुद्ध, विभावता, विशेषोक्ति । 
) 
) 
) 


१) यथासंख्य, एकावली, पर्याय । 

यह्पि श्राचार्य दास के इस वर्गीकरण को कुछ विह्वत युक्ति संगत नहीं 
मानते ।* फिर भी इस तथ्य को अ्रस्वीफार नहीं किया जा सकता कि आचार्य दास 
द्वारा वर्गीकृत अलंकारों का यह विवेचन सर्वथा व्यवस्थित एवं वैज्ञातिक है। इसके 
वर्गीकरण की वैज्ञानिकता की श्लाघा स्वयं डा० रसाल* तथा डा० भगीरथ मिश्र 
ते भी की है ।* यों भिखारीदास से पूर्व अलंकारों को वर्गीकरण का प्रयास संस्कृत 
श्राचार्य दण्डी, वामन, रुद्रट, स्य्यक तथा कुन्तल श्ादि द्वारा किया जा चुका था, किस्तु 
हिन्दी में आचाय केशव दास, चिस्तामणि, कुलपति और देव आदि की तुलवा में 
निश्चय ही आचार्थ दास की यह सुझ सर्वथा मौलिक है, इस सम्बन्ध में दो मत 
नहीं हैं । 

अर्थान्िद्धारों में श्राचार्य दास ने केशव से भिन्‍न अपनी मौलिक चित्तना का 
परिचय उपमालज्ूार के सन्दर्भ सें दिया है। इनके अनुसार उपभेय और उपमात के 
विकार से उपमा के निम्न लिखित १२ भेद होते हैं--- 

(१) पूर्णॉषमा, (२) लुप्तोपभा, (३) अन्वय, (४) उपमेयोपमा, (५) प्रतीप, 
१. अलंकार मंजरी--कन्हैयालाल पोहार, भूमिका भाग 
२. अलंकार पोयूष (पूर्वाद्ध )) पू० १३६ 

३२ हिन्नी काव्य शास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ [मंत्र पृ० १४२ 
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(६) कौती, (७ ) दृष्टान्त, (८) श्रर्थान्तरल्यास, (६) विकस्वर, (१०) निदर्शना, 
(११) ठुल्योगिता, (१२) प्रतिबस्तूपमा ।१ बस्तुत: उपमा का विश्लेषण अन्य संस्कृत 
आजचार्यों ने भी किया है, किन्तु विकार के प्रयोग द्वारा आचार्य दास ने निश्चय ही 
उपमा विषयक अपनी नूतन धारणा व्यक्त की है । मेरे विचार से स्वयं अप्पय दीक्षित 
द्वारा वियेचित उपमा का शेलूषी रूप * यहाँ अधिक स्पष्ट और सुग्राह्म हो गया है । 
इसी प्रकार अतिशयोक्ति अलच्छूर के लक्षण में 'अत्यन्त सराहना' अंश और जोड़ 
कर उसे परम्परा से सर्वधा नूतन बचाया गया है। इस कारण पूर्ववर्ती और परवर्ती 
अलड्भाार शास्त्रियों द्वारा अ्तिशयोक्ति के दिये गये लक्षणों से यह भिन्न हो 


गया है । 


“दास के कुछ नवीन अलंकार 


आचाये दास ने कुछ नवीन ग्रलछ्छारों की भी उद्भावता की है, जिनमे 

स्वगुण, रसनोपमा, देहरी दीपक, झौर सिंहावलोकन मुख्य हैं! बीप्सा का लक्षण देते हुए 
आचार्य दास ने लिखा है, “जहाँ गअत्यन्त आदर के कारण एक शब्द की श्रनेक बार 
आवृत्ति हो, वहाँ वीप्सा अलंकार होता है । ४” स्वगुण अलक्धभार न तो संस्कृत में मिला 
झौर न हिन्दी में ही । यह दास का अपना अलछ्भार है। इसका लक्षण दास ने यों दिया 
है--“जो अपने पूर्व रूप को पुनः ग्रहण करता है, उसे स्वगुण कहा जाता है ।*” इस 
अलेडूार का परर्थक्‍्त तदगुण और पूर्व रूप से स्वतः स्पष्ट है। तदंगुण अपने ग्रृण को 
त्याग कर निकट का गुण ग्रहण कर लेता और पूर्व रूप वहाँ होता है जहाँ तष्ट होने के 
कारण मौजूद होने पर भी वह नष्ट नहीं होता । यहाँ स्वगुण से इन दोनों का अन्तर 
पूर्णतया स्पष्ट है । इस दृष्ठि से यह अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि झाचाये 
दास का स्वगुण तदगुण से ही विकसित अलझ्ार है ।* आचार्य दास की रसनोपमा, 

१ काव्य निर्णय ( भिखारीदास ग्रस्थावली द्वि० खं० )--सं० आचार्य विश्वनाथ 

प्रसाद मिश्र, छ।८ 
२. उपमैका शैलूबी संप्राप्ता चित्र भूमिका भेदात्‌ । 
रजयति काव्यरंगे नृत्यन्ती तदहिदा चेतः॥ 
-+चित्र मीमांसा--अप्पय' दीक्षित, ४० 
३. जहूं अत्यन्त सराहिये, सो अति सयोक्ति कहंंत ।---काव्य निर्णय ११॥२ 
४. काव्य निर्णय १६।५२ 
. पाए पूरब रूप फिरि, स्वगुन सुमति कह देत ।--काव्य निर्शेय १४।२८ 
६ रीति कालीन ग्रप्तकूर साहित्य का ज्ञास्त्रीय विवेचन हा० श्रौमप्रकाश शर्मा 


पृ" शृएृड 


र४:॥ रत | 

















श्र रीति कविया की मौलिक देन 
उपया और एकावली का संकर है-८ 

उपमा को एकाबली को श्रंकर जहं होइ । 

ताही को रसनोपना, कहैँ सुमति सब कोइ ॥--काव्य निर्णाय 

दास ने दीपक का एक प्रत्य भेद बेहरी दीपक माना है जिसे अभ्यत्र स्वीकार 

नहीं किया गया ! देंहरी दीपक की परिभाषा इस प्रकार दी गयी है---'जहाँ एक ही 
पद आमे-पीछे दोनों ओर के अर्थ को प्रकट करता है, उसे देहरी दीपक अलखूगर कहते 
हैं।१ यद्यपि सिहावलोकत की चर्चा यमक के एक भेद के रूप में आचार्य देव ने कर 
दी है, लेकिन दाक्ष ते उसका लक्षण लिखकर अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 
दास के अनुसार जहाँ एक चरण के अन्तिम शब्द की आवृत्ति दूसरे चरण के आदि में 
होती है, वहाँ सिहावलोकत यंमक होता है ।* इनके अतिरिक्त आचार्य दास ने मालोपभा, 
तदूगुण, अतदुगुण, अर्थान्तर्यास, अतिशयोक्ति ( उपमातिशयोफ्ति, उद्येक्षासिशयोंक्ति) 
आदि के नूतन भेदों को भी प्रदर्शित किया है, जो इस दिशा में निश्चय ही उनकी 


मौलिक देन है । 


समानता के आधार पर निरूपित अलंकार 


आचार्य दास ने विभिन्‍त ग्लझ्लारों की समानता का ध्यात रखते हुए उन्हें 
परस्पर अन्तर्भत करने की भी सफल चेष्टा की है। बधा--लुप्लीत्ेक्षा की समानता 
काब्पलिम में प्रदर्शित की गयी । इसके पूर्व उस प्रकार की समानता किसी अन्य 
आचार्य ने नहीं दिखायी । भेदकातिशयोक्ति को श्राचार्य दास ने अनन्वय का व्यंग्य 
कहकर दोनों के अन्दर को स्पष्ट किया ।४ इन दोनों में उपसेय की ही प्रमुखता व्यक्त 
की गयी है, पर अनन्वय में जहाँ उसे वाच्य रूप में श्रभिद्ित किया जाती है, वहाँ 
भेदकातिशयोक्ति में इसका कंधत व्यंग्य द्वारा होता हैं। भेवकाततिशमोक्ति का ऐसा 
निरूपण अन्यत्र नहीं किया गया । इसी प्रकार सूक्ष्म विहित आदि सुक्ष्म वर्ग के अल- 
कारों को वस्तु व्यंग्यात्मक ध्वति पर आश्चित बत्ताया गया है ।४ वध्याजास्तुति और 


2. कृव्य निर्गाग्न १८। ३७ २. काव्य निर्शय १६॥६१ 
३. लुप्तोत्परेक्षा तिहि कहै, वचक बिनु जो होइ। 

याकी विधि मिलि जाति है, काध्यलिंग में कोइ ॥--काव्य निर्यंया ६।१७ 
४. अनच्बथहु की व्यंगि यह भेदकातिसय उक्ति। 

उतहि कियो थापित निरखि, परबीनव की जुक्ति ॥--काव्य निर्णय ११॥४ 
५. सूछम पिहिलों जुक्तिगनि, गूढ़ोत्तर मुढ़ोक्ति। 

मिथ्या व्यवसायों ललित, बिव्नतोक्ति व्याजोक्ति ॥१॥ 


परिकर परिकर अंकुरो, ध्ग्यारह अवरेखि ।] 
धुनि के भेदनि म इन्हें वस्तु व्यजक लखि २ काव्य निशाय १६२ 





इ०स्त्रीय विवेचन २३७ 


अप्रस्तुत प्रशता का कहा भिन्‍तता प्रकट का गया, कहां एकत्व अ्प्रस्तुत प्रशसा ओर 
अर्थान्तरन्यास में उल्लास की व्याप्ति भी स्पष्ट है । 


-दोस का तुक निर्णय 


काव्य निर्णाय' के २२ वें उल्लास में अन्त्यानुप्रास के रूप में आचार्य दास ते 
तुक' का बड़ा ही विशद एवं वैज्ञानिक विवेचन अश्रस्तुत किया है। इनके अनुसार 
भाषा ( हिन्दी ) वर्शात में तुक का विशेष महत्व है ।! दुक के इन्होंने तीन सुख्य भेद 
क्पि 


/जि 


(१) उत्तम, (२) मध्यम, (३) अध्वम । इन तीनों के भी पुनः अवान्तर भेद 
किए गये हैं। चित्र द्वारा इन्हें इस प्रकार प्रदशित किया जा सकता है--- 


। 
समसरि विषमश्नारि कष्ट्सार | अमिल सुमिल आदिमत्त अभिल अंतमत्त अमिल 





की पण  च)। 


असंयोगमिलित स्थरभिलित दमिल 





उदू में उल्लिखित 'रदीफ' की भाँति इन्होंने अन्य तुक' के अन्तर्गत तीन प्रकार की 
तुक मात्ती हैँं---(१) वीप्सा, (२) यामकी, (३) लाटिया | इनके तुक निर्णय की 
मौलिकता पर विचार करते हुए आ्ाचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र लिखते हैं--- 
इनका सबसे नया और भौलिक प्रयत्न तुक निर्णय के सम्बन्ध में दिखायी देता है। 
सस्क्ृत और प्राक्ृत में तुक की व्यवस्था नहीं थी | तुक का चलन अपन्लंश से आरम्भ 
होता है और सभी देशी भाषाओं में पाया जाता है। पर तुक का जैसा विचार इन्होंने 
किया वसा अन्यत्र दुलंभ है |! वस्तुत: आचाये दास ने तुक का यह शास्त्रीय विवेचन 
१ भाषा बरनन में प्रथम, तुृक चाहिए विसेषि। 
उत्तम मध्यम अंधम सो, तीन भाँति को सेखि ।--काव्य निर्माेय २२१ 
०. काव्य निर्णय २२।१४ 
३. हिन्दी साहित्य का अतीत--ट्वितीय भाग-आचार्थ पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, 
प्‌० डिए 


थम 


हे 
है कम ० 


>सकलकतप--फधिणमक न शर्म 
आर हन बर विशए०-- ० 4235० २० <८र 2 । 


र्‌इ८ रोति कविर्यो की मौनिक देन 


हिन्दी भाषा की दृष्टि से किया है, इस कारण इनका यह प्रयास निश्चय ही मौलिक 
है, इसमें सन्देह नहीं । 

निशकर्ष--( १) कुबलयानन्द के ८ श्रमाण भेदों में उल्लखित ऐतिहा' नामक 

भेद को दास ने ग्रहण न करके आत्मतुष्टि' तामक भेद की 
कल्पना कर ली । चूंकि ऐतिह्ा प्रमाण का ही अंग है, इस 
कारण उसकी स्वतस्त्र स्थान नहीं दिया गया और शात्मतुष्टि 
की स्वृतन्त्र शक्ति को पूर्णतया स्वीकार किया । 

(२) आचार्य दास ने अलंकारों की परस्पर समानता के साथ ही उनके 
व्यंग्यात्मक सम्बन्ध की भी विवेचना की है । 

(३) विरोधाभास और मुद्रा अलंकार को इन्होंने शब्दालंकार के श्रन्तर्गत परि- 
गणित किया है, जब कि संस्कृत के आचार्यों ने प्रायः इल्हें श्र्थालंकार में 
ग्रन्तभू त किया है । 

(४) कुबलयानन्द में चित्रोत्तर अलंकार को उत्तर का भेद स्वीकार करके 
उसे अर्थालंकार में स्थान दिया है । दास ने 'चित्र' के नाम से अभिहित 
करके उसे शब्दालंकार में परिगणित किया है। चूंकि इसमें प्रथंगत 

चमत्कार की अपेक्षा शब्दगत चमत्कार श्रपेक्षाइत अधिक है, इस कारण 
2 2 पंप आचार्य दास ने इसे अर्थालिंकार में समाविष्ट करना उचित नहीं समझा । 
5 (५) तुक दिणंय आचार्य दास की भौलिकता का एक ज्वलन्त प्रमाण है। 


डक 5 


ते. नए. अन्‍य हम 


8-अता पसाहि 


प्रताप साहि की दो प्रमुख कझृतियों---'काव्य विलास' और “व्यंग्यार्थ कौमुदी- 
का उल्लेख पहले किया जा चुका है। यहाँ हम उक्त दोनों ग्रन्थों में प्रतिपांदित अलं- 
कारों के सम्बन्ध में विचार करेगे। प्रताप साहि की व्यंग्यार्थ कौमुंदी” यों कहने के 
लिए तो एक व्यंग्य प्रधान काव्य है, पर ब्यंग्व के साथ ही साथ इसमें तायक-नायिका 
भेद और अलंकारों का भी निरूपण हुआ है।१ इस कारण इसे केवल अलंकार प्रधान 
ग्रन्थ नहीं कहा जा सकंता, क्योंकि इसमें अलंकारों का उल्लेख प्रप्त॑गतः टीका भाग में 
हुआ है । हाँ, यह अवश्य है कि नायक-नायिका भेद और व्यंग्यार्थ निरूपण के साथ 
अलंकारों के विवेचन की यह प्रणाली पूर्वेवर्ती परम्परा से भिन्‍न अवश्य है । 
निकर्ष--( १) इन्होंने अपने दूसरे ग्रन्थ काव्य विलास' में अलंकारों का 
१. कहीं व्यंग्य तें नायिका, पुनि लक्षणा विचार | 
ता पाछें बस्तन' करों, अलंकार निरधार ॥ 
-ऊकीव्यार्थ कौमुदी--प्रताप साहि छं० सं० ७ प्र २ 


आलम 








शास्त्रीय विवेचन र३६ 


विवेचन अपेक्षाकृत ग्रधिक शास्त्रीय पद्धति से किया है, किस्तु 
उसका भी आधार अधिकांशत: मम्मद कृत काव्य प्रकाश' 
है और यथास्थल अप्पय दीक्षित का भी प्रभाव कम नहीं है । 

तः मौलिकता को दृष्टि से इस प्रस्थ की भी सराहना नहीं 
की जा सकती ) 


(ख) मात्र अलंकार सिरूपक आचार्ये 


गत पृष्ठों में इस बात का उल्लेख किया जा चुका है कि दीतिकाल में अल- 
कार तिरूपक आचार्यों के दो वर्ग थे | प्रथम बर्ग के अन्तर्गत ऐसे आचार्यों को गशना 
की जाती है, जिन्होंने सर्वाज्भ मिरूपण के प्रसंग में अलंकारों का भी वर्णात किया है, 
किन्तु द्वितीय वर्ग के अलंकारिकों की चर्चा इस दृष्टि से की जाती है कि उन्होंने केवल 
अलकारों का ही विवेचन प्रस्तुत किया ; अत्य काव्यांगों को छोड़ दिया | अब हम 
केबल अलंकार निरूपक आचार्यों का उल्लेख करेंगे और यत्किंचित्‌ इनके द्वारा प्रदर्शित 
अलकार विषयक मौलिक तथ्यों की विवेचता के सम्बन्ध में विचार कंरेंगे । 

मात्र अलंकार निरूपक आचार्यों के भी दो वर्ग सुविधानुसार बताये जा 
सकते हैं-- 

(+) व्यास शैली के आचार्य । (0) संक्षिप्त शैली के आचार्य । 

व्यास शैली के आचार्यों के अन्तर्गत (कर्वित्त, सबैया जैसे बड़े छनदों में मिरू- 
पण करने वाले आचार्य आते हैं । संक्षिप्त शैली में दोहा जैसे छोटे छन्दों में निरूपण 
करने वाले आचार्य आते हैं। कवित्त-सवैया छन्दों में रचित अपने सरस उदाहरणों द्वारा 
अलकारों का विस्तृत एवं वैशद्यपुर्णा निर्षण करने वाले आलंकारिकों में भतिराम, 
भूषण, रघुताथ, दूलह, लछिराःम और गंगाराम आदि मुख्य हैं । 

दोहा छन्द में भिरूपण करने वाले अलंकार विवेचकों ने संस्कृत के 'चन्द्रलोक' 
और उसके अलंकार प्रकरण की टीका 'कुबलयानन्द' से पर्याप्त सहायता ली है । सच 
तो यह है कि रीतिकाल के अधिकांश आचार्य उपय क्त ग्रन्थ का ही प्रश्रव अ्रहण करके 
अपने अलंकार ग्रन्थों की रचना करते रहे । दोहा जैसे लघु छन्दों में निरूपण करने वाले 
इन आचार्यों को संक्षिप्त शैली के आन्ार्यो में परिगणित किया गया है | इस शैली के 
अन्तर्गत आने वाले आचार्यों में कुछ के ताम इस प्रकार हैं--- 

जसबंत सिंह ( भाषा भूषण ), सूरति मिश्र ( अलंकार माला ), रसिक सुमति 
( अलंकार चस्द्रोदय ), गुरुक्‍त्त सिंह 'भूूपतति' ( कण्ठाभरण ) बेरीसाल ( भाषा 
भरण ), पद्माकर ( पद्माभरण ), ग्वाल ( अलंकार म्रम भंजत ), ऋषिनाथ 
( झलंकार मणि मंजरी ), रामसिह ( प्॒लंकार दर्पण ), बह्मदत ६ दीप प्रकाश ), 
मिरघरदास ( भारती भूषण ) श्रादि ह 


२४० रीति कवियों की मौलिफ देन 


व्यास दइली के आचाय 


?-मतिराम 

'ललित ललास' इनकी अलंकार विषयक एक प्रौड़् रचना कही जाती है। 
इस ग्रन्थ पर कुबलयानन्द का प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है, क्योंकि इसका भी कहीं 
क्रम है जो कुबलयानन्द का है । पूरे ग्रन्थ को देखने से इसमें किसी भी प्रकार की 
मॉलिक उद्नावना का आभास नहीं मिलता। हाँ, कतिपय अलकारों का किचित्‌ 
नामान्तरण अवश्य किया गया है, यधा--क्तवापहनुति, प्रतीवमाना उत्प्रेक्षा, अन्योजन्य 
तथा कारण माला का क्रमशः छलापहनुरति, गुप्तोत्प्रेक्षा, परस्पर, तथा हेतु माला नाभ 
दे दिया गया है। इनके अतिरिक्त अलंकार पंचाशिका' नामक दूसरे अलंकार ग्रन्थ में 
इन्होंने गुणवन्त' नामक एक नृतन अलंकार की कल्पना की है ।' 


९--सूषण 

शिवराज भूषण' झलंकार विषय की एक श्रेष्ठ रचना है। इसमें मुख्य-सुख्य 
सभी अलंकारों का उल्लेख हुआ है। इनके शिवराज भूषण में प्राप्त 'भाविक छबि' 
एक नथा अलंकार-सा दिखायी पड़ता हैं। पर है वास्तव में संस्कृत ग्रन्थों मे के 
'झभाविक' का ही एक दूसरा था प्रवद्धित रूप | भाविक' का सम्बन्ध कालगृत दूरी से 
है, इसका देशगत से । बम इतना ही अन्तर है ।* यद्यपि आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल 
भाविक छवि को नूतन अलंकार स्वीकार नहीं करते, फिर भी संस्क्तत 'भाविक' का 
प्रवर्द्धित रूप वे मानते अवश्य हैं और पार्थक्य की दृष्टि से कालगत दूरी और देशगत 
दूरी की स्थिति भी स्पष्ट करते हैं । ऐसी दशा में इसे नये अलंकार के रूप में त ग्रहण 
करना अधिक उचित मे होगा । मेरे विचार से भूषण ने कम से कम संस्क्ृत भाविक 
के समानान्तर एक अन्य झलंकार की कल्पना तो की, क्‍या यहू कम महत्व की बात 
है कि जहाँ संस्कृत अलंकसर शास्त्र की समृद्ध परम्परा ने हिन्दी अलंकार शास्त्र के 
विकास मार्ग को अवरुद्ध कर रखा था, वहाँ सृषण जैसे अलंकार शास्त्र के मनीषियों 
ने संस्कृत अलंकारों से मिलते-जुलते कतिपय नवीत अलंकारों की उद्भावना करने का 
साहस तो किया | 


>ें--रघुनाथ 
इनकी एकमात्र आालंकारिक रचना 'रफसिक मोहन' है जो नवलकिशोर प्रेस, 


१ कछू सम्पत ही पाइके, लघु दीरघ है जात । 
सो गुनवंत कहूँत हैं, मंद मतन समुझात ॥२२॥--श्रलंकार पंचाशिका, पु० ४० 
२ हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पु० २३५ 
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लखनऊ से सन्‌ १८६० ई० में मुद्रित हो चुकी हैं। इसका एक अन्य संस्करण काशी 
के लाइट प्रेस से लीथो में सन्‌ १८६६५ ई० में प्रकाशित हुआ था, जौ सम्प्रति 
झप्नाप्य है। 

इस ग्रन्थ में अलंकारों का बड़ा ही स्पष्ट एवं सुशब्रोध वर्णन है और उदाहरण 
स्वरूप जो छन्‍्द दिए गए हैं, वे शअ्रत्यन्त सरस और हुदगग्राही हैं| इसके प्र/शम्भिक 
यूप्ठों में समस्त मुख्य अलंकारों की एक बंहत्‌ सूची दे दी गयी है |” तववन्तर क्रमश. 
उन कथित झलंकारों की विवेचना की गयी है । यद्यपि सौलिकता की दृष्टि से यह 
ग्रन्थ अधिक महत्व नहीं रखता, फिर भी विवेचनगत प्रांजलता की दृष्टि से इसकी 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस ग्रन्थ में एक बात अवश्य उल्लेखनीय है कि जहाँ 
कहीं श्लेष आदि झलंकारों के उदाहरण दुरूह एवं दुर्वाध हो गये हैं, वहाँ इन्होंने ब्रज- 
भाषा गद्य द्वारा उन्हें स्पष्ट करने का भी भरतक प्रयत्न किया है। कही-कहीं नवीन 
ग्रलकार भी रखे गये हैं ; यथा, अत्युक्ति के सन्दन्न में प्रेमात्युक्ति नामक अलंकार 
इनकी मौलिक उद्भावना के अन्तर्गत परिगणित किया गया है, यद्यपि इस अलंकार 
की परिभाषा नहीं दी गयी । 
9- दूलेह 

कवि दूलह कृत कविकुल कण्ठाभरण' नामक ग्रन्थ अलंकार विषय की एक 
उन्कृष्ट रचवा मानी जाती है। इसमें अलंकार वियय का विवेचन कवित्त छन्द से 
हुआ है । यह प्रत्थ प्रथम बार जगन्नाथदास रत्नाकर द्वारा सम्पादित होकर काशी के 
भारत जीवन प्रेंस से मुद्रित हुआ था । सम्प्रति बह संस्करण शअ्रप्राप्य है। इसका अन्य 
संस्करण हिन्दी के प्रसिद्ध विद्वान पं० शुकदेव बिहारी मिश्र द्वारा सम्पादित होकर स० 
१६९२ में कवि कुटीर, लखनऊ से प्रकाशित हुआ्ना था । 

इस ग्रन्थ में अलंकारों का जसा स्पष्ट एवं प्रौढ़ विवेचन हुआ है, वह अध्यत्र 
दुर्लभ है | इसमें लक्ष्य एवं लक्षण दोनों ही अंश अधिक बोधगम्य और सुलझे हुए 
है | ऐसा प्रतीत होता है कि इसकी रचना ऐसे लोगों के लिए हुई हैं, जिन्हें अलंकार 
विंषव का बोध नहीं है । कवि दूलह ने यह प्रन्थ संस्कृत ग्रन्थों के सम्यक असुशीलन 
के अनन्तर लिखा है और यथास्थल इसका संकेत भी किया है। जैसे उपसा अलंकार 
के निरूपण में इन्होंने चन्द्रालोक और कुंबलयानन्द का उल्लेख किया है ।* यद्यपि 


१ रपसिक मोहंत--रघुनाथ, पृ० ३, ४, ५ नवल किशोर प्रेस, लखनऊ से सन 
१८९० ई० में मुद्रित प्रति से । 

२ रसिक मोहन--रघुनाथ, प० झझ नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ से सन्‌ १८६० मे 
मुद्रित प्रति से । 

३ कविकुल कण्ठाभरण --ूूलहू ० १४ छं० सं० ६ 

फा० १६ 
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दुलह ने किसी नवीन अलंकार की उद्भावना तो नहीं की, फिर भी अलंकारों के सूक्ष्म 
अस्तर को स्पष्ट करने में इस भ्रस्थ का महत्व सात्य है । 


संक्षिप्त शैली के आचार्य 


£-ज सवन्त सिंह 

जसवच्त सिंह का भाषा भूषण' संक्षिप्त शैली के प्रलंकार ग्रस्थों में अधिक 
लोकप्रियता प्राप्त कर चुका है । इस ग्रत्य के कई संस्करण हो चुके हैं। इसकी सबसे 
बडी विशेषता यह है कि इसमें लक्ष्य और लक्षण की एक रूपता का पूर्ण ध्यान रखा 
गया है। यों इस ग्रन्थ पर मुख्यतया कुबलमानन्द का प्रभाव है, किन्तु मम्भठ और 
विश्वताथ का भी आधार यत्न-तत्र ग्रहण किया गया है। आचार्य केशव की भाँति 
इन्होंने भी सामान्य और विश्विष्ठ।/लंकारों का संकेत किया है ! लेकित गअन्थ के विस्तार 
भय से केवल विशिष्टालंकारों के ही भेद बतलाये गए हैं।" “भाषा भूषण में यद्यपि 
किसी नूतन अलंकार की उद्भावना नहीं की गयी, किन्तु थमक को अनुप्रास के भ्रन्त- 
गत रखकर निश्चय हो इन्होंने अपनी मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है ।* 

सूरति मिश्र कृत 'अलंकार माला' और रसिक सुमति कृत अलंकार चन्द्रोदय' 
जैसे ग्रस्थों में किसी प्रकार की मौलिक दृष्टि का आभास नहीं मिलता, केवल भाषा 
भूषण की पद्धति का सामान्य रूप में अनुसरण किया गया है । हाँ, वैरीसाल कृत भाषा 
भरण और पदुमाकर कृत पद्माभरण में मौलिक चिन्तना का यकिचित दर्शन अवश्य' 


होता है । 


२--बेरीसाल 

इनको प्रसिद्ध रचना भाषाभरण” है, जिसका प्रणयन 'कुबलयानन्द' और 
जसवन्त सिंह कृत भाषा भूषण' के झ्राधार पर हुआ है। कुबलयानन्द से सहायता 
लिए जाने का स्पष्ट उल्लेख ग्रन्थ के श्रन्त में किया भी गया है ।* यह ग्रन्थ अभी 
तक असुद्वित है | बहुत पहले पं० कृष्णविहारी मिश्र ने इसे अपने समालोचक पत्र से 


१. भाषा भूषण--सं० आचाय॑ पं ० विश्ववाथ प्रसाद मिश्र, यु० १६ अ्रन्य प्रतियो 
में सामात्य और विशिष्टालंकार विषयक दोहे नहीं मिलते । केवल आचार्य 
पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र के ही संस्करण में इन दोहों का उल्लेख हुआ है । 

९. भाषा भूषण---सं० बाबू ब्रजरत्नदास, ह० रृ८, छं० सं० २०३ 

है, भाषा भरण--छं० सं० ४७०, नीलगाँव सीतापुर से प्राप्त हस्तलिखित प्रति 


से । इसमें प्रतिलिपि का समय सम्बत्‌ १६३२ दिया गया है और पृष्ठ की दृष्टि 
से कुल ४६ पृष्ठ हैं 


शास्त्रीय विवेचन २४३ 


प्रकाशित किया था। वास्तव में यह ग्रन्थ भाषा भूषण की तुलना में अ्रध्चिक प्रौह़ और 
सुव्यवस्थित है । विवेच्य विषय के प्रतिपादन में बहुत थोड़े भ्रन्थ इसकी तुलना में ठहर 
पाते हैं। विषय को सुप्राह्म बनाने के लिए यथास्थल गद्य का भी प्रयोग हुआ है । 

यद्यपि इस ग्रन्थ का सूलाधार 'कुबलयानन्द' है, फिर भी सर्वत्र उसी का 
आधार नहीं लिया गया, बल्कि यत्न-तत्न इसमें बरीसाल की स्वतब्त उद्भावना का भी 
परिचय मिला है, यथा--कुबलयानन्द में उल्लिखित प्रमाणालंकारों के अलावा इन्होने 
पुराण प्रमाण, झ्ाथम प्रमाण, आचार प्रमाण और जात्मतुष्टि नामक चार अधिक अल- 
कारों का कथन किया है ! हाँ, यहु अवश्य खटकता है कि उन अलंकारों के लक्षण न 
देकर केवल लक्ष्यांशों द्वारा हीं कथित विषय का चछोतन किया गया हैं।। 


(३) पदयाकर 

भाषा भरण के आधार पर लिखी गयी पद्माकर कृत 'पद्माभरण' पुस्तक भी 
लोकप्रियता की दृष्टि से अधिक महत्वपूर्णा मानी जाती है। बैरीसाल के अतिरिक्त इन 
पर भतिराम और जसवन्त सिंह का भी अभाव लक्षित होता है। हिन्दी आचारयों का 
आधार लेते हुए भी इन्होंने कुबलयानन्द जैसे संस्कृत ग्रस्थों को उपेक्षा नहीं की । यह 
भ्रन्थ भारत जीवन प्रेस काशी से सुद्रित हो चुका है। इसका एक उत्तम संस्करण 
आचायें प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने थोड़े समय पूर्व प्रस्तुत किया था । यों पूरे ग्रन्थ 
में अलंकारों का विवेचन बड़ी प्रांजल शैली में किया गया है, पर मौलिक उद्भावना 
की दृष्टि से इसका महत्व अधिक नहीं है | हाँ, विषय को सुबोध बनाने के लिए इसमे 
बिहारी जैसे कवि की रचनाएँ भी उद्धृत की गयी हैं। यही नहीं, यथास्थल गद्य का भी 
प्रयोग किया गया है ।* 


(2) गोविन्द कवि 

इनकी प्रसिद्ध आलंकारिक रखना “कर्माभरण', भाषा भरण' जैसे ग्रन्थ की 
शैली पर रचा गया है | यह पुस्तक काशी के भारत जीवन प्रेस से सन्‌ १८६४ ई० मे 
मुद्रित हो चुकी है। इसमें कुल ४६ पृष्ठ हैं और मुख्य-मुख्य सभी अलंकारों का 
उल्लेख हुआ है। मौलिकता की दृष्टि से इसमें श्लेघालंकार के सम्बन्ध में कुछ 
महत्वपूर्ण सूचवा मिलती है, यथा--इन्होंने श्लेष के तीन, भेद किए हैं--(१) प्रकृत 
प्रकृत, (२) प्रकृताप्रकृत, (३) भप्रकृताप्रकृत ।* इन्हें गोविन्द कवि ने प्रकृते अथवा 
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१. भाषा भरण --वैरीसाल, पएृ० ३४-३६ 
२. पद्माकर पंचायुत--त्राचार्य पं० विश्वताथ प्रसाद सिश्र, पृ० छई 
३ 7 में अप्रकृत प्रकृत मरघ बहु जोय । 
अप्रकृत प्रकृत लखे श्लेद तान विधि होय -कर्णाघरण गोविन्द कवि पृ० १७ 


२४४ शूत्रि कविया का मौलिक देन 
अप्रक्त श्र्थों के भाधार पर- शब्दों से उदभुत अलंकार माना है। संस्कृत. भ्रन्‍्धों में 
इन्होंने 'चन्द्रामोक' का आधार लिया है । फिर भी “चच्द्रालोक' की तुलना में इसके 
लक्षण और उदाहरण अधिक स्पष्ट हैं। 

इन ग्रम्थों के अलावा ब्रह्मदत्त कवि के “दीप प्रकाश का भी उल्लेख होता 
है । इससे कोई महत्वपूर्णों सुचना नहीं मिलती । पुस्तक भारत जीवम प्रेस से मुद्रित 
हो चुकी है ! इस ग्रन्थ को रत्वाकर जी भाषा भूषण' से श्रेष्ठ मानते हैं। ग्वाल का 
अलका रश्रमभंजन' ब्रजभारती' में सेठ कन्हैयालाल द्वारा प्रकाशित हो चुका है । 
भौलिकता की दृष्टि से उसका महत्व मगण्य है। ऋषिनाथ कृत “अलंकार मंजरी' भी 
बनारस से प्रकाशित हो चुकी है। यह पुस्तक सामान्य कौर्टि की-है । रामसिह की 
अलंकार दर्षण' पुस्तक काशी के भारत जीवन प्रेस से सं० १६५६ में प्रकाशित हो 
चुकी है। उसमें थी कोई उत्लेखतीय चर्चा नहीं है | हाँ, कीशराज छृत चित्र 
घनर्द्रिका' हिन्दी अलंकार ग्रन्थों में अति महत्व की पुस्तक है, क्योंकि इसमें चित्र काव्य 
के गास्भीय का विशद मिरूपएण हुआ है । इसके प्रणयत में संस्कृत ग्रन्थों के अलावा 
फारसी और प्राकृत आदि की भरी सहायता छी गयी है। विण्य की सुबोीधता के लिए 
इसमें बीच-बीच में त्रजभाषा गद्य की भी सहायता ली गयी है। पुस्तक लखनऊ से जूब 
१६०३ ई० में मुद्रित हो चुकी है। गिरधरदास कृत 'भारती-भूषण' निश्चय ही बड़े 
विवेक के साथ लिखा गया है । तथा इस भ्रन्‍्थ में भी आचाये दास की भाँति ठुकों कीं 
चर्चा की गयी है। इसमें शब्दालंकार का विस्तार पूर्वक वर्यात है, विशेषकर ्ुत्ति 
तथा “अ्नन्त्य' झनुप्रास द्वारा मौलिक सुझ-बुझ का परिचय दिया गया है। यह पुस्तक 
तृतीय बार लखनऊ से स०:१६०२ ई०-में प्रकाशित हो चुकी है । 

निष्कर्ष रूप में यही कहा जा सकता है कि संस्कृत के समृद्ध जलंकार शास्त्र 
की तुलना में हिन्दी अलंकार शास्त्र का महत्व चर्दतोभावेन तगण्य नहीं है, वरन्‌ हिन्दी 
अलंकार शास्त्र के आजारयों ने भी इस दिशा में २२ नवींन अलंकारों को जन्म दिया। 
यही नहीं, ईश्वर कवि ने ममक सतंसई' जैसे प्रन्थ में यभक का विस्तुत अध्ययन 
प्रस्तुत किया जो संस्कृत में भी उपलब्ध नहीं है ।* 
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१. रीतिकालीन अलंकार साहित्य का शास्त्रीय विधेचल--डा० ओमप्रकाश शर्मा, 
पृ० ५४६ 


तृतीय अध्याय 


रीतिकाव्य का श्ुज्ञारिक विवेचन 





द तृतोय अध्याय 
रीति काव्य का श्वृगारिक विवेचन 


१--रोति काव्य का श्यू गारिक स्वरूप 


पिछले अध्याय में हमने रीति काव्य का शास्त्रीय विवेचन करते समय उसकी 
भौलिकता एवं प्रम्परा अभुक्त रूपों पर सम्यक्‌ रूपेण विचार किया था । इस अध्याय 
में रीति काव्य की एक विशिष्ट एवं प्रमुख प्रवृत्ति श्रृंगार का काव्य पक्षीय दृष्टि से 
विचार किया जायेगा । और तदुविषयक काव्य के उन मौलिक एवं नूतन उपादानों 
का विश्लेषण एवं विवेचत प्रस्तुत किया जायगा, जिनके कारण हिन्दी रीति काव्य 
के आलोचकों ते भारतीय साहित्य की शंगारिक परम्परा में उसे अन्यतम स्वीकार 
जिया है और ऐसी श्रृंगारिक श्थनाओं के अन्तर्गत पाये जाने वाले अधिकांश ललित 
उद्गारों की मुक्त कण्ठ से श्लाघा की है । 
रीति काव्य की श्वृंगारिक चेतना का विश्लेषण करते समय कुछ मात्य 

आचार्यों ने इस पर कई दृष्टियों से विचार किया है। कभी इस काव्य को उपभोग 
झोर रसिकता मुलक अभिदित किया गधा और कभी निर्बाध वासना की तुष्ठि का 
पर्याय माना गया ।" इस कथन की सच्चाई पर बहुत अधिक अविश्वास तो नहीं किया 
जा सकता, किन्तु फिर भी ऐसी धारणा को समग्र रूपेण स्वीकार भी नहीं किया जा 
सकता । वास्तव में रसिकता, उपभोग और वासना से भी पृथक्‌ इस युय में निर्मित 
आगारिक रचनाओं में कुछ ऐसी भाव साख्रता एवं आत्मा की तरलता है, जिसकी 
तुलना में कहीं-कही भक्ति भुलक शांगारिक काव्य भी कम ठहर पाता है । हमारे 
इस कथन का तर्क पुष्ठ प्रमाण महाकंधि देव के इस कवित्त से सुलभता से.मिल 
सकता हैं--- 

हों ही ब्रज, वृन्दावन मोहीं में बसत सदा, जमुना-तरंग स्याम रंग अवलीन की । 

चहूं भ्ोर सुन्दर, सघन बन देखियत, कुंजनि में सुनियत सु मृंजनि अलीन की । 

बंसीबट-तट नट नागर नटठतु मो में, रास के विलास की मधुर धुनि बीन की । 

भरि रही भनक, बनक ताल तानन की, तनक-तनक तामे खनक चुरीन की ।* 


क्ननन 
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१. रीति काब्य की भूमिका--डा० नरेन्द्र, पृ० १७४ 
२ सुख्सागर तरग--देव छ० स॒० देड पृ० ११ 


र्४प रीति कविया की मौलिक देम 


उपयु क्त छल्द में श्रृंगार के जिस अनताबविल स्वरूप की व्यंजना वी गयी है, उसमे न 
तो वासना को उष्ण गस्ध है और न रखिकता का अनावृत संकेत । श्रतः यह कवित्त 
अपने सच्चे अर्थों में प्रेम की अनम्यता एवं एकनिष्ठता का एक विशिष्ट एवं अन्यतम 
उदाहरण है| दर्शन के ऐसे गूढ़ एवं गम्भीर स्वरूप की भावात्मक प्रभिव्यक्ति शुमार 
युग के अन्य कवियों के काब्यों में बहुत विरल है। यहाँ वृन्दावन में रचिंत रास मण्डल 
की झूपोहभावत्ता पृर्णातया विषयीणत है, विषयगत नहीं । इस दृष्टि से बिहारी, देव, 
डिमाकर, धनानत्द, ठाकुर, बोधा, टद्विजदेव आदि कवियों की रस सिक्त बाणी केवल 
वासतात्मक उद्गारों का ही परिणाम नहीं है, अपितु इनके द्वारा रचित शंगार का 
विपुलांश मध्यवर्गीय समाज की मनोरम एवं सरस अशभिव्यक्तियों की ऐसी: रंगीन चित्र- 
शाला है, जिसमें गाहंस्थ्य जीवनकी एक से एक सौन्दर्य दीप्त चित्रों को अत्यतस्त 
कलात्मकता और असाधारण नैपुण्य के साथ प्रदर्शित किया गया हैं । 

यद्यपि यह सत्य है कि इस युग की चूडान्त रसिकता के कारण शंगार के 
बहुत से चित्र अन्तः स्पर्श से अछ्ते रह गये हैं और उनकी प्रभविष्णुता एवं प्रभाव- 
अमता बहुत कुछ नष्ट हो गयी है, फिर भी इन रसिक्र शिरोमणि कबरियों मे शूंगार 
की जिन मुक्ता-लड़ियों को अनुस्यृत किया है, उनकी प्राभा आज भी उसी प्रकार 
विकोर्ण हो रही है । 

अस्तु, रीति काव्य के श्वृंगारिक स्वरूप की ग्रधिक स्पष्टता के लिए रीति 
काव्य का उद्देश्य और भक्ति मूलक़ काव्य रचनाओं से इनके पार्थक्षय विषयक दृष्टिकोण 
को समझ लेना अति आवश्यक प्रतीत हो। है । 


(क) रीति काव्य का उद्देश्य एवं प्रयोजन 


सम्वत १७०० से १६०० तक विकत्ित रीति काव्य का उद्देश्य जीवन की 

उदात्त नैतिक मान्यताओं और आ्रामुष्मिक चिन्ता का विस्तार करता नहीं था, अपितु 

हें काव्य अपने सच्चे श्रर्थों में ऐहिकतापरक काव्य था, जिसका विकास युग को 

गमन्तीय छाया में ही सम्भव था । अत: रीति काव्य का विवेचन उस युग की माम्य- 

गग्नों को दृष्टि में रखकर ही किया जा सकता है और यही अधिक विवेकपूर्ण और 
मुंचित भी होगा | 

रीति काव्य वस्तुतः 'कल। कला के लिए' जैसे सिद्धान्त का प्रतिपादक है । 

ति कवियों का उद्देश्य भी रीति-विवेचन की अपेक्षा कला के चषक में मात्र 

दंगार का ही आसव ढालना था। इस उद्देश्य को भूलंकर «कुछ आलोंचक इस यूग 

कवियों को प्रध्िक महुत्व नही दते और उननी साहित्यिक सजना को कयल 


राति काव्य का शागारिक लिवचन बे 


क्षयिष्णु एवं ध्वंसमूलक प्रवृत्तियों का परिणाम मानते हैं। यही नहीं, उनके द्वारा की 
ययी हिन्दी साहित्य की श्रगमति में भी वे पूर्ण सन्देह प्रकट करते हैं| यह कहना 
अधिक तर्क संगत पध तल होता है कि रीति कवियों ने भक्तियुग की अन्तमुं खी चेतना 
से दूर हट कर एकान्त भाव से ख़ूंगार के लौकिक धरातल पर अपनी काव्य-चेतना 
का सम्यक्‌ प्रसार करने और उसे वथाशकक्‍्य प्रभविष्णु बनाते में जितना अधिक योग 
दिया है, वह अन्यत्र दुलंभ है | अस्तु, रीति कवियों के उद्देश्य के सम्बन्ध में अधिक 
अभिज्ञता प्राप्त करने के लिए उनकी रचनाश्रों का साक्ष्य विशेष उपादेय हो सकता है, 
क्योंकि इन रचनाओं में उसके लक्ष्य एवं उद्देश्य का जितना जीवित सत्य मुखरित हुआ 
है, वह अन्य ऐतिहासिक साक्ष्यों की तुलना में अधिक पृष्ठ एवं सबल है । तद्‌विषयक 
ग्रधोखिलित पंवितर्याँ द्रष्टव्य हैं 
(१) रसिक चकोरन को सदा, सूझि परे रस पन्‍्थ ।* 
तासे रख्यों कवीन्द्र यहु, रस चद्धोदय प्रन्‍्थ | 
(२) जो कोऊ रस रीति को, समुझ्यौ चाहै सार ।* 
पढ़ें बिहारी संतसई, कविता को सिंग्रार )। 
(३) जानयो चहे जु, थोरे ही रस कवित्त को वंश |४ 
तिन रसिकन्ह के हेतु, यह कीन्ड्यों रत सारांश |! 
उपयु क्त पंक्तियों से स्पष्ट है कि इनका मुख्य उद्देश्य श्रृंगार साधक रसिक 
चकोरों को रस रीति-शूंगार-रस--का मार्ग ( पंथ ) बताना था । पुनः ऐसे रसिकों के 
सम्बन्ध में डा० हुजारीप्रसाद द्विवेदी के भी विचार अधिक भहृत्व के हैं। उन्होंने वात्स्थायन' 
के काम सूत्र में उल्लिखित 'रसिक' और 'नागरिक' शन्द का बहुविध विश्लेषण किया 
है। डा० हिवेदी का अनुमान है कि वात्स्थायन' का बताया हुआ नागरिक या 
'रसिक' भ्रत्यन्त समृद्ध विलासी हुआ करता था। उसके पास प्रचुर सम्पत्ति, पर्याप्त 
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२. रस चन्द्रीदय और रस वब्टि--उदयताथ कवीसद्र, धृ० ९ छं० सं० ३, सतत 
१८८रे में तवलकिशोर प्रेस, लखनऊ से प्रकाशित । 4१ 

३. बिहारी सतसई---टीकाकार, कृष्ण कवि, पू० २६०, सवलकिशोर प्रेस, लखनऊु 
से प्रकाशित । । ह ह ् 

४. भिखारीदास ग्रन्थावली ( रस सारांश ), प्रथम खण्ड, सं आचाये विश्वताथ' 
प्रसाद मिश्र प्र० स० छन्द सख्या ५ 


२४० रीति कवियों की मोलिक देन 


आवकाश, झकल्पनीय निश्चिन्तता होती थीं ।! यद्यपि 'रसिक' एवं सहृदस पुरुषों के 
सम्बन्ध में लोचनकार अभिनव गुप्त ने भी संकेत किया है”, किन्तु रीति युग का 
रसिक कामसूत्र में उल्लिखित रसिक के अ्रश्विक निकट प्रतीत होता है और ऐसा 
लगता हैं कि उस युग में ही नहीं, पूर्ववर्ती शूंगार रस की परम्परा में 'रस' शब्द 
शृंगार का बोधक हो गया था और 'रसिक' श्ृंगारिक के अर्थ में स्पष्टतया प्रयुक्त 
होने लगा था । संस्कृत साहित्य सें भी 'रस' श्ंगार के पर्याय के रूप में ग्रहण किया 
जाने लगा भरा, यथा-अच्य रसीं का विवेचन होने पर भी रुद्रभट्ठ ते अपने प्रन्थ का 
धाम शुंगार तिलक ही रखा, 'रस तिलक' नहीं ।* रीति युग के प्रसिद्ध कलाकार 
द्वेव ने तो श्ंगार को वाणी का सार ही माना और इससे एक सोपात और ऊपर 
चढ़ने पर “शूंगार' की सारी व्यापकता को सीधे नतायक-तायिका में सर्पिडित 
कर दिया--- 

देव सबै सुखदायक सम्पत्ति, सम्पतति को सुख दम्पति जोरी । 

दम्पत्ति दीपति प्रेम प्रतीति, प्रतीति की रीति सनेह तिचोरी । 

प्रीति तहाँ गुण रोति विचार, विचार की बानी सुधा रस बोरी । 

बानी की सार बखान्यो झूंगार, शूंगार को सार किशीर किशोरी ॥[४ 
इनके उद्देश्य का दूसरा पहलू यह था कि ये लक्षण की तुलना में लक्ष्य भ्रन्‍्धों को 
अधिक महत्व देते थे तथा लक्ष्य के स्दारस्य पर इतकी' प्रतिभा अपनी पूरी शक्ति के 
साथ मानो केच्धीभृत हो गयी थी । इसी से ये कलाकार शास्त्रीय विवेचन और उसके 
ऊद्दापोह् की प्राय: उपेक्षा करते हुए प्रतीत होते हैं, क्योंकि इनका उद्देश्य शास्त्रीय 
विश्लेषण और उसके उपवृ्‌ हण में जाना नहीं था, वरत्‌ रसिकों के निमित्त संक्षिप्त 
लक्षणों का उपयोग करके लक्ष्याशों ( उदाहुरणों ) की सरसता प्रदशित करना था । 
इस तथ्य का संकेत इस प्रकार किया गया है--- 

(१) इनके लक्षण लक्ष्य बहु, रस ग्रन्थत ठहुराय । 

तातें हर बरने नहीं, बढ़े ग्रन्थ समुदाय ॥ ९ 
१. हिन्दी साहित्य की भूमिका--डा० हजारीग्रसाद द्विवेदी, पाँचवाँ संस्करण, 


5 डी 
२. गा की वर्णोत्रीयतस्मयी भवनगो ग्यत्ता 
- ते हृदय संवादभाज: सहृदया:--- लोचच---अधिनव गुप्त, पूृ० ३६-४० 
३. हिन्दी साहित्य का अतीय' द्वितीय भाग--आचार्य प० विश्वनाथ प्रसाद भिश्र, 
9 7० ३३६ ह 
४. सुखसागर तरंग---देव, सं० तें० बालदत मिश्र, प० ३, छन्द संख्या १०, सन्‌ 
.. वह में प्रकाशित । 
५ अ्यंग्यार्थ कौमुदी प्रतापसाहि प्ृ० १ छंन्सं० ३ 





रांति काव्य का झुगारिक विवेचन २५१ 


(२) होइ ग्रन्थ विस्तार, सब के कहत उदाहरन । 
रस के भाव अपार, ताते संछेपहि कहे ॥" 

उपयु क्त समस्त कंथनों का निष्कर्ष यही मिकलता है कि रीति काव्यो के 
प्रणयन में रसिकता एक ऐसा तत्व है, जो इन रीतिकारों के समस्त व्यक्तित्व में अच्छी 
तरह घुल-मिल गया था ॥ इंस रसिकता की इतनी पराकाष्ठा हो चुकी थी कि श्रल- 
कार ग्रत्थों का नामकरण भी 'रसिक मोहन' जैसे शब्दों द्वारा किया गया। बच्चपि 
'रसिक मोहन' भ्रन्थ में मात्र अलंकारों का ही विवेचत है, लेकिन उदाहरण प्राय. 
श्रुगार रस के ही हैं । इन्हीं कारणों से रीति काव्य के मर्मज्न आचार्य पं० विश्वनाथ 
प्रसाद जी मिश्र इस युग को श्ूंगार काल' की अ्रभ्चिधा देना अधिक युक्तियुक्त समझते 
हैं। दूसरा तथ्य यह निकलता है कि ये रीतिकार गोष्ठी के मण्डन विनोदी रसिकों की 
मनोवृत्ति का ध्यान रखते हुए उन्हें अलंकार आदि फाव्य शास्त्रीय बातों का सामान्य 
ज्ञान भी करा देना चाहते थे ।* 


(ख) रीति और भक्ति काव्य के स्वरूप का पृथक्कररख 


डा० सत्येन्द्र के अनुसार रीतिकाल भक्ति काल को प्रतिक्रिया-रूप में प्रारम्भ 
हुआ । इस सम्बन्ध में उनका यह विचार द्रष्टव्य है--इतिहास यह बतलाता है कि 
जन-जीयन के इतिहास में जो परम्परा मिलती है वह एक की दूसरे की प्रतिक्रिया के 
रूप में होती है । वैदिक के कर्मेकाण्ड के विरुद्ध बौद्ध और जैन धर्मों का उदय हुआ और 
अहिसा का युग प्रतिष्ठित हुआ । इस बौद्ध युग की प्रतिक्रिया ब्राह्मण युग में हुई । 
इस प्रकार स्वेत्र | फलत: रोतिकाल भक्तिकाल की प्रतिक्रिया कहा जाना चाहिए और 
वह है भी ।१” इसके विरुद्ध आचाय॑ पण्डित हजारीप्रसाद हिवेदी ने रीति काव्य की 
परम्परा का विकास संस्कृत, ग्राकत और प्रपश्नंण की श्रृंगारिक कावथ्य-धारा की 
परम्परा से माना है । यही नहीं, उन्होंने बिहारी आदि श्वुंगारिक कवियों की रचनाओं 





१. सुधानिधि--तोष, पृष्ठ १७६, छंद संख्या ५४१ 
२. ग्रन्थ रसिक मोहन कियो, मैं यह उनके नाम । 
उपमादिक जासें लिखे, अलंकार सुखधाम ।। 
बरने उपमा आदि दे, अलंकार गहि रीति। 
झ्रहो रसिक लखि रीक्षियों करि पढ़ि बैसों प्रीति 
“--दसिक मौहन--रघुनाथ, प० ३, प्र० सं० गोपीनाथ पाठक द्वारा सम्पादित 
सन १८६४ में लाइट प्रेस, बनारस से प्रकाशित । 
३ पोद्दार ग्रन्थ मे आकलित डा० सत्येन्द्र का लेख पृ० ३६६ 


स्श्र रीति कवियां कौ मौलिक देः 


में पायी जाने वाली ऊहात्मक एवं अतिरंजनापूर्ण यक्तियों को अपश्रंश की ख्ृंगारिक 
रचनाओं के प्रभाव से ग्रस्त बताया है ।* प्रतिक्रिया की बात चाहे अधिक ग्राह्म न 
हो, लेकिन डा० सत्येन्द्र के इस कथन से पृर्णातया सहमति प्रकट की जा सकती है कि 
रीति युग ने भक्तिकाल की तुनना में शैलीगत समस्त सज्जा को एक निश्चित व्यवस्था 
दी और भक्तिवादी दाशंनिक चिस्तना को हटाकर एकान्त भाव से कलावादी दृष्टिकोण 
को महत्व प्रदान किया । 
हू कथन अधिक असंग्रत न होगा कि भक्तिकाल के सूर, तुलसी झादि भक्त 
कर्वियों ने भारतीय दर्शन के विभिन्‍न स्वरूपों की जैसी अम्भीर विवेचना 'विवय 
पत्रिका' आदि ग्रन्थों में की है वह जन सामान्य के लिए सर्वथा अग्राह्म है। 
यही नहीं, भक्ति युग में जीवन की विशव्ता एवं उसके शाइवबत आदर्शों पर इतना 
झ्धिक बल दिया गया कि मानव जीवन की ऐहिक प्रवृत्तियों को स्वच्छन्द रूप मे 
विकसित होने का बहुत कम अबसर मिला । इसका परिणाम यह हुआ कि शर्त: शर्ते. 
भक्ति युग की काव्य चेतना भ्रधिक बहिमुंखी और लौकिक उपादानों से अधिकाधिक 
सम्बलित होती गयी और बह शूंगार के एक विस्तृत धरातल पर उतर कर भक्ति 
युगीन दार्शनिकता से ऊबे हुए जन मानस के हास-विलास एवं अनुरंजन को सहज ही 
उत्तेजित करने लगी | 
यद्यपि भक्ति काव्य की तुलना में रीति काव्य स्वानुभूति परक काब्य नहीं कहा जा 
सकता, किन्तु लोक जीवन के मासिक स्वरूप की व्यंजना में इसका महत्व भ्रप्रतिभ 
है। संस्कृत के पण्डित हाल के जिस “गाथा सप्तशती' के सौन्दर्य की श्लाषा करते 
अपाते नहीं, उसमें लोक जीवन की सहज रमणीयता नहीं आ सकी हैं। इसे प्रकृत 
शर्थ में लोक साहित्य ( फाक लिटरेचर ) नहीं कहा जा सकता । इस तथ्य को डाक्टर 
एस० के० डे मे भी स्वीकार किया है ।* अतः लोकतत्व की दृष्टि से रीति काव्य मे 
एक विशिष्ट सीमा में हीं सही--ऐसा वैविध्य है और पारिवारिक जीवन के ऐसे 
अनुरंजक चित्र हैं, जो रीति काव्य की पुर्वेवर्ती काव्य धाराओं में हमें कम मिल पाते 
है, जो मिलते भी हैं, वे कलात्मकता के सोष्ठव से रहित और व्यंजना के अनूठे विधान 
से अलग भक्तिकाल स्त्रात्मवैशिष्टय निरूपण की दृष्टि से भले ही उच्च धरातल पर 
प्रतिष्ठित किया जा सके, लेकित उसके स्वर में ऐसी तीब्रता नहीं है, जो हमारे व्याब- 
१ हिन्दी साहित्य की भूमिका--डा ० हजारीप्रसाद दिवेदी, पृ० ११३ 
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रीति काव्य का श्गारिक विवेचन २५रे 


हारिक जीवन की शिराओं में शक्तिमत्ता का रक्त-संचार कर सके। भक्ति युग की 
तुलना में रीति काव्य की अन्य विशेषता यह थी कि यहाँ के ख्ुंगारिक परिवेश से 
भक्ति युगीन राधा और कृष्ण सामान्य नायक-ताबिका के रूस में परिवर्तित हो गये । 
देव ने तो यहाँ तक कह डाला-- 

माया देवी नाथिका, नायक पुरुष जाप! 

सब दम्पतित में प्रगट, देव करें तिहि जाप ।। 


२--४ गार के उभय पक्ष 


रीतिकाल में निर्मित होने वाले समस्त झछुंगारिक काव्य के---चाहे वह रीति- 
ब्द्ध हों अथवा रीतिमुक्त--->उभय पक्षीय ( संयोग श्वृंगार और विप्रलम्भ ख्ूंगार ) 
रूपों का मामिक चित्रण किया गया है। संयोग झ्युंगार के अन्त्गंत नखशिख, नायक 
नायिका भेद, अष्दयाम, पट ऋतु वर्शांत, हाव चित्रण, मिलन, परिष्ास, क्रीडा- 
विलास आदि का सुखद कथन हुआ है और विप्रलम्भ ख़ुंगार में पूर्व राम, मात, प्रवास, 
क्झुण, वियोग की दस दह्शाएँ, दुती, बारहमासा, सन्देश, पटऋतु आदि का बहुत 
हृदय स्पर्शी वर्शान हुआ है । 

यों नखशिख विषयक छुन्द श्ृंगारिक मृक्तकों में अधिक भरे पड़े हैं, किन्तु इन 
पर स्वतन्व पुस्तकें भी लिखी गयीं। नायक-नायिका के अंतर्गत भेद में अधिकतर खंडिता 
और मुख के मार्भिक चित्र प्रस्तुत किये गये। अष्टयाम की परम्परा भक्त कवियों 
से ही सीधे आयी है| कृष्ण भक्त कवियों की अपेक्षा राम काध्य के रफ्िक सम्प्रदाय 
में अऋष्ठयाम चित्रण की परिषाठी अधिक रही है। रीतिकाल में मुगलों के विलासी 
जीवन का मादक रूप इन अष्टयाम विषयक छन्‍न्दों में भल्ती भाँति व्यक्त हुआ है। 
पट ऋतुओं में यों भले ही सभी ऋतुओं की चर्चा कर दी गयी हो, किन्तु विशद 
चित्रण का प्रयास वर्षा और वसन्‍्त में ही लक्षित होता है । संयोग में बसस्‍्त और 
वियोग में वर्षा ऋतु की मामिक चित्रोद्भावत्ता की गयी है। जहाँ तक मिलन और 
परिहास के वर्शान का सम्बन्ध है, इनकी तुलना में संस्कृत प्राकृत आदि पूर्वेवर्ती भाषाओं 
में ऐसे चित्रण बहुत कम मिलते हैं । 

विप्नलम्भ श्रृंगार के श्रप्तर्गत वियोगिनी की . मासिक दशाओं का वैविध्य पूरा 
निरूपण किया गया है । हाँ, विरहु की ऊहृःत्मक प्रवृत्तियों के कारण ऐसी रचनाएँ 
प्राय अस्वाभाविक हों गयी हैं और उत्कीो सारी सजीवता रूढ़ियों में बँध जाने के 
कारण बहुत कुछ नष्ट हो गयी हैं | वियोग में बारहमासा का वर्शान अवश्य ही पूर्व- 
वर्ती काव्य परम्पराओं से बहुत भिन्‍त है । यों बारहमासा की परम्परा सूफी कवियों 


१ सुखसागर तरग दव स॒० प० मिश्र पृ० १ सन १८६८ में प्रकाशित 
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में मिलती अवश्य है, लेकिन इसका विधान वहाँ प्रबन्ध काथ्यों के अन्तर्गत क्रिया गया 
है और मुक्तक शूंगारी रचनाओं की भाँति इनमें इतनी अधिक सरसता और ब्यंजना 
की इतनी प्रभावोत्पादक क्षमता नहीं आ सकी है । दूतियों द्वारा सन्देश-प्रेषण और 
नायिकाश्रों द्वारा पत्र विलेखन आदि क्रियाओं के वर्णन में रीतिकाल का श्यृंगारिक 
काव्य निश्चय ही वेजोड़ है । यही नहीं, जिस क्रृष्ण काव्य की भूरिश: श्लाघा की 
जाती है, उसकी तुलना में रीति थुगीव श्रृंगारिक काव्य की कई ऐसी नृतनताएँ एव 
बचने भंत्िमा की ऐसी सृक्ष्मताएँ हैँ: जो स्पष्टतया मौलिक हैं। 
(के) संयोग श्ृद्धार 

/--नख-शिंख वर्णन 

संयोग शांगार का चित्रण करते समय रीति युग के अधिकांश कवियों ने उसके 
प्रमुख तत्व तख शिख का वर्रात करता बहुत ही अनिवार्य समझा। यही कारण है कि 
जिन कवियों ने नख शिखर पर स्वतस्त्र पुस्तकें नहीं लिखों, उन कवियों के भी मुक्तक 
छन्‍्दों में किस्सी न किसी रूप में अंगों के सौन्दर्य-विधान की चेष्टा अवश्य परिलक्षित होती 
है । चूंकि रीति मुक्त कवियों में परिषाटी बद्धता का अधिक आग्रह नहीं है, इस कारण 
रीतिबद्ध कवियों की भाँति इनमें नखशिख चित्रण की प्रवृत्ति बहुत विरल है । 

रीति काव्य के पूर्व नखशिख चित्रण की परम्परा का अभाव नहीं है । हाँ, 
यह अवश्य है कि मुक्तक श्ृंगारिक काव्यों सें इस प्रकार का व्यापक प्रयास लक्षित 
नहीं होता । संस्कृत ग्रन्थों में अलंकार शेखर', 'कवि कह्पतरुलता' बृहत्संहिता एव 
गहुडू पुराण” आदि ऐसे ग्रन्थ हैं, जिनमें नख शिख प्रसंग का बहुविध/ विचार हुआ 
है । इधर हिन्दी रीति कवियों द्वारा वर्णित नखशिख परम्परा एक ओर जहाँ संस्कृत 
के स्तोत्र साहित्य आदि से अनुप्राणित है, वहाँ दूसरी ओर फारसी और उद्दू साहित्य 
में वर्णित 'सरापा' ( नखशिख ) से भी कम प्रभावित नहीं है। फिर भी हिन्दी रीति 
काव्य में उपलब्ध नखशिख विषयक रचनाएँ उसी परघ्यरा की सर्वथा अनुकृति मात्र 


नहीं हैं, अपितु इस विषय में रीति कवियों ने अपनी स्वसस्त्र उद्भावना शक्ति एव 
मौलिक दृष्टि का भी विनियोग किया है! 


हिन्दी रीति काव्य में नवशिख विषयक दो प्रकार को रचनाएँ मिलती हैं--. 


(१) नखशिख पर स्वतन्त्र रचनाएँ, (२) खंगार व्शन के सन्दर्भ में कतिपय विश्विष्ट 
अगों से सम्बन्धित रचनाएँ | 


नखशिख पर स्वतन्व रूप से प्राप्त होने वाली रचनाओं में बलभद्ग कत मख- 
शिख रसलीन कृत अंग दर्पण, अस्भु कृत नखशिख, चन्द्रशेखर कृत नखशिख, पाल 
केत नखशिख और रंगपाल कृत अंगराद्श*# आदि मुख्य हैं। स्वतन्त्र रूप में लिखित 


के नखशिद्ध विषयक ये सभी रचनाएँ काशी के भारत जोंवन प्रस से बहुत पहले 
प्रकाशित हो चुकी है 
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नखशिख विषयक कुछ ऐसी भी रचनाएँ उपलब्ध होती हैं, जिनमें किसी विशिष्ट अग 
पर विचार किया गया है । इनमें मुबारक कवि कृत 'तिल शतक' और 'अलक शतक' 
प्रमुख हैं । डा० हजारीग्रसाद द्विवेदी के कथनानुसार श्र वीं शताब्दी में अल्मोड़े के 
विश्वेश्वर कवि ने 'रोमावली शतक' नामक ग्रन्थ की रचना की थी । आगे चल कर 
मुबारक आदि कबियों ने अलक' शतक, तिल शतक जैसे ग्रन्थों की रचना इसी से 
प्रभावित होकर की ।" अवधवासी लाला सीताराम का अनुमान है कि मुबारक ने 
तायिका के दस अंगों से सम्बन्धित इसी प्रकार के अन्य प्रथक-पृथक शतक ग्रन्थ भी 
रचे होंगे जिनमें केवल दो ही शतक-तिल शतक और अलक शतक झब उपलब्ध है ।* 

संस्कृत खूंगार काव्यों में सख॒शिख वर्णाव के अन्तर्गत जिन अंगों का उल्लेख 
हय्मा है, उनके नाम इस प्रकार है--केशपाश, भधाल, भुव, लोचत, अ्रपांग, तासिका, 
वर्ण, कपोल, अधर, दशत, चिबुक, बदन, कण्ठ, वाणी, भुजा, पाणि, अंगुली, कु 
उदर, नाभि, जिबली, रोमराजि, पृष्ठ भाग, नितम्ब, जघन, गुह्यांग, पाद, ग्रुल्फ, 
चरणग्रुलि आदि | 


-“पोडश श्र गार 


इस दिशा में रीति कवियों ने अपने नखशिख चित्रण में संस्कृत और फारसी 
दोनों काव्यों की पद्धतियाँ अपनायी हैं। और परम्परागत समस्त रूढ़ियों के यधाश्यक 
ग्रहण और त्याग द्वारा अपनी तृतत कल्पनानशक्ति का उत्तम निदर्शन प्रस्तुत किया 
है । यह कहने अप्रासंगिक ते होगा कि इन रीति कवियों ने मखशिख वर्णान प्रणाली 
के अन्तर्गत घोडश खूंगार की भी यथास्थल चर्चा की है । यद्यपि सभी श्ंगारिक प्रसा- 
धनों को ग्रहण करते समय षोंडश शंगार में से कुछ छूट भी गये हैं, पर ऐसा ज्ञात 
नही होता कि इन्हें उनकी अभिज्ञता न रही हो । 

संस्कृति रीति ग्रन्धों में घोडश श्यृंगार की चर्चा बहुत कम की गयी है। केवल' 
१५ वीं शताब्दी की बलल्‍लभ देव कृत युभाषितावली में घीडस श्वृंगार की गणना इस 
प्रकार की गयी है--स्नान', चीर, हार, तिलक, अंजन, कुंडल, नासा मौलिक, केश 


१ हिन्दी साहित्य उसका उद्भव और विकास--डा० हजारीप्रसाद हिवेदी, द्विं० 


सं, पूृ० २११ 

2 ॥३48 >लाएटत एँथ हट टणग्रंदित ७ कैफात-ढत प्रदाधटड ठम वकटां। एज पट 
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३ सुभाषित सुधा रत्न की सूची से उद्धत प्र० २ 
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पाश रचना, कंचुक, नृपुर, सुगन्ध, कंकण, चरणराग, मेखलारणन, ताम्बूल, कर 
दर्षेण ।* इसके अलावा उज्ज्वल तीलमणि' में भी षोडश झ्ंगार का कथन हुआ है, 
लेकिन इसमें पूर्वोक्त षोड्श श्यृंगार से कुछ भिन्‍्त श्ृंगारिक उपादानों का समावेश 
हुआ है।* 

हिन्दी के रीति पूर्व ग्रन्थों में पृथ्वीराज रासो, 'पद्मावत, रामचरित 
मानस, 'सूर सांगर' आदि मुख्य हैं । इनमें घोडश श्ंगार का सूक्ष्म उल्लेख हुआ है । 
सुक्ष्म उल्लेख से तात्पर्य यह है कि पोडश शंगार के उपादानों का इन ग्रस्थों में पृथकू- 


पृथक वर्शाव नहीं हुआ है, केवल 'नव सत' अथवा 'सोलह' शब्दों द्वारा इसका सकेत 
भर किया गया है। 


रीति परम्परा में षोडश श्यंगार का उल्लेख सर्वप्रथम श्राचार्य केशवदास ते 
अपने प्रसिद्ध प्रन्थ 'कवि प्रिया' के चतुर्थ प्रभाव में इस प्रकार किया है--- 
प्रथम सकल सुचि मज्जत अमलवास, जावक, सुंदेश केश पासनि सुधारिबो । 
क्षगराग, भूषण, विविध, मुख बास राग, कज्जल कलित, लोल लोचव निहारिबो । 
बोलनि हंसनि चित चातुरी चलनि चारु, पल-पल प्रति पतिन्नत परिपारिबों । 
केशवदास सविलास करहु कुंवरि राधे, यहि विधि सोरह सिगारव सिमारिबों ।!१७॥। 
इसकी टीका में लाला भगवानदीन ने इस प्रकार स्पष्टीकरण किया है--- 
(१) सकल सुचि---शौच, दन्तधावत, उबंटनादि करना, (२) मज्जन-स्नान, 
(३) अमलवास --स्वच्छ वस्त्र धारण करना, (४) जावक--परो में 
महावर भराना, (५) केशपाश सुधरिबो--बाल संवारता, अंगराग--- 
अंग्री में विविध रंगों से कुछ चिन्ह बनाना | इसके अन्‍्तगंत पाँच झ्ंगार 
हैं--( ६) मांग में सिन्दूर भरना, (७) भाल पर खौर, (८) गाल झौर 
चिबुक पर तिल बनाना, (६) उर स्थल पर केशर मलना, (१०) ह्वाथों 
में मेंहदी लगाना । भूषण -दो प्रकार के होते हैं---[११) पद्म भूषण, 
(१२) सुवर्स भूषण, (१३) मुखवास--एलालंबगादि चर्वना (१४) मुख- 
राग--मुँहु को रगना, यह दो प्रकार से होता है--(१५) होंठों को 
ताम्बूल से रंगना, (१६) नेत्रों में कज्जल देना ।* 
केशवदास के पश्चात्‌ षोडश श्वंगार के उदादानों में उत्तरोत्तर परिवतेत होता 
रहा | परिवतेन की यह गति यहाँ तक बढ़ी कि षोडश ख्यृंगार के अन्तर्गत अन्य उपा- 
दानो के स्थान पर केवल आश्षुषणों की ही बहुलता रह गयी-- 
१ रीतिकालीन कवियों की प्रेम व्यंजता, डा> बच्चन सिह, पू० ३०६ 
२-. उज्ज्वल नीलमणि, पुृ० ७७ 
३ प्रिगा प्रकाश टी० लाला पृ० ४५ ४६ 
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स!तिन सो भरी मांग सीस फूल टीको दिये, बेसर तरौना छबि सारी जश्तारी की । 
मोतिन को हार भार फूल के हमेल हेम, कंकन जराव छवि आरसी निहारी की । 
भरमी सुकवि कटि किकिनी रसाल बाजे, जैहर औ पायजेब सोभा सुखकारी की । 
बिछिया अनौट राजे खोंडस सिगार साजे, मोह्यों मत मोहन हो देखि दुति प्यारी 
- की ॥२२२९॥।* 
वास्तव में आभूषणों का जितना वर्णन रीति कवियों द्वारा हुआ, वह अन्यत्र दुलभ है । 
आभूषणों का उपयोग वहाँ अधिक हुआ है, जहाँ कवियों ने नायिका के सौन्दर्य की 
अधिकाधिक दीप्तमान करना चाहा । 
प्रवृत्ति की दृष्टि से समस्त रीति युगीव नखशिख वर्णन दो कोटियों में विभा- 
जित किया जा सकता है-- 
(१) चमत्कार मुलक, (२) भाव मूलक | 
यो चमत्कार घूलक नखशिख काब्यों में भावानुभूतियों की तीत्नता अलंकारों और 
कल्पना की ऊँची उड़ान के कारण प्राव: क्षीण हो गयी हैं, पर जहाँ किचित्‌ संयम से 
काम लिया गया है, वहाँ चमत्कार मुलक नखशिख वर्णन में भी भावाचुधूतियाँ प्राय 
मुखरित हो उठी हैं । भाव सूलक नखशिखव में पर्याप्त मौलिकता है और उसमें कवि 
की सौन्दर्य चेतता का धरातल अधिक उदात्त और भब्य प्रतीत होता है। छूप की 
ऐसी सूक्ष्म कल्पना पूर्ववर्ती काव्यों में प्रायः नहीं दृष्टिगत होती । सौन्दर्य के ऐसे 
अनाविल स्वरूप का चित्रण रोति मुक्त कवियों में अधिक मिलता है। घतानन्द, द्विज- 
देव और रसखान की अधिकांश रचनाएँ रूप-चेतता का ऐसा रूप खड़ा करती ह, 
जिसकी समानता अन्य रचनाओं से नहीं की जा सकती । 


“चमत्कार मूलक नखशिख : रोमावलि, पद नख, कटि, नाभि 
और उरोज, मुख नेत्र, और कटाक्ष 


अब कतिपय उन अंगों की चर्चा की जायगी, जिनके वर्रान में रीति कवियों 
ने रूप चेतना की सहज सूक्ष्म एवं सहृदय संवेद्य दृष्टि का परिचय देने की अपेक्षा 
समत्कार विधायिती काल्पनिकता को अधिक महत्व दिया है। सबसे प्रथम इस सम्बन्ध 
में देव कवि का रोमावलि विषयक एक छुन्द लैं-- 
रोमावलि--काम गिरि कुण्ड ते उठति धृम शिखा कै, 
चटक चरनाली शारदा में पीत पंक की । 
१ मनोज मंजरी, चतुर्थ कलिका, सं० सकछेदी तिवारी, छे० सं० २२२, पृ० ६३, 
ट्वितीय 
फा्‌ू० १७ 


स्ध्र्प रोति कविया की मोलिक दन 


तनक तनक अंक पांति ज्यों कनक पत्र, 
बांचत सरश्क लंक लीनी रीति रंक्ष की । 
सूक्ष्म उदार में उदार निरे नाभी कृप, 
विकस॒ति ताते ततों पातक अतंक की | 
रंचक चितौत घित बंचक बढ़ावें दोष, 
रोम रेखा चौथि सोभ रेखा ज्यों कलंक की ।! 
इल छुल्द में कवि ते नाभि से उठती हुई रोमावलियों की विविध प्रकार की कल्पना 
की हैं । कवि की कल्पना है कि यह क्रासदेव के गिरि [ स्तन ) के पास स्थित कुण्ड 
ताप से उठती हुई धूम शिखा है, अथबा पीत पंछ युक्त सरस्वती में गौरैया पक्षी की 
चरण पंक्तियाँ हैं ग्रथवा स्वर्ण पत्र पर अंकित छोटे-छोटे अक्षरों की पंक्तियाँ हैं, जिन्हे 
बाँचते हुए लंक ( कटि ) ने रक की प्रवस्था प्राप्त की है--अत्यन्त क्षीण हो चुकीं है । 
इसी प्रकार अन्य पंक्तियों में कवि की दराझूढ़ कल्पना की प्रधानता है । वस्तुतः संस्कृत 
में चमत्कार विधद्यायक ऐसे रूपों की कमी नहीं है, लेकिन इसमें परम्परा से शिन्‍त 
सर्देथा मौलिक अप्रस्तुत विधान उपस्थित किया गयाहै। पीत पंक युक्त सरस्वती में 
गौरैया पक्षी की चरणावलि की उपमा पूर्ववर्ती काव्य परम्परा में नहीं मिलती । देव 


की यह सर्वेधा अनूठी उपमा है। 


पद नस 
संस्कृत साहित्य में पदनख का वर्णात प्रायः धार्मिक सन्दर्भ में हुआ है, शगा- 
रिक परिवेक्ष में भी इस ओर संस्कृत रीति कवियों ते अपनी गभिरुचि प्रदर्शित की है, 
किन्तु रीति कवियों की भाँति उसमें ऐसी चित्रमयता और काल्पनिक सौन्दर्य का उन्मेष' 
लक्षित नहीं होता । प्वस्क्रत के पदनख का एक उदाहरण लीजिये--- 
तस्या: पादनखश्रेणि: शोभते किलसुभुव: । रत्तावलीव लावण्य रत्नाकर समुद्गता ।* 
वस्तुतः विल्हण की इस यक्ति में जो कुछ भी स्वारस्य है, द्वितीय पंक्ति में, जिसमें कवि 
की कल्पना है कि नख श्रेणी सौन्दर्य समुद्र से निकली रत्तावलियाँ हैं। किन्तु हिन्दी का 
रीति कवि इसी विधय को अपनी सूक्ष्म सौन्दर्य चेतना का उपयोग करते हुए इतना 
मोहक बना देता है, जो निश्चय ही उसकी तुलना में अधिक मौलिक है--- 
१ सुखसागर तरंग--देव, ए० ७६, छे० सं० २२० 
२. अमुष्मिस्लावण्यामृतसरसि नून॑ मृगदृशः समर: शर्वप्लुष्ट: पृथुजघनभागे निपतित, | 
यदयग्रांयाराणां प्रशमपिशुना नाभि कुहरे शिक्षा धूमस्थेयं परिणमतिरोमावलि भिषात्‌ । 
| ह +-खु०सु ० र० भ०- पू० य््ए 
३ सुण्सुण्र० भा० पृ० ६२ 


रोति काव्य क्षा कषगारिक विवेचन हि 


"५ खनन 


गुरुजनहुं में राश्ने एके तक ताककरि प्रेम परिषराक कै न कबहू उगी रहै 
भुरुवत्त भूपर उदोत जनमय जोति कविता चकोरन की ओरन जबो रहै । 
धूली सुधि पल को अनुप अंशु जालन में रूप हीं के लालच मैं पुलक पी रहै । 
तेरे पदतख शक्षि मंडल मैं बंक छवि सांवरे की नजर कलंक सी लगी रहै ।* 
राधा के पदनखों सें कृष्ण की दृष्टि इस प्रकार लगी हुई है, मात्तों चन्द्रमा पर कलक 
लगा हुआ हूँ । उक्तिगत सोलिकता का वह एक उत्कृष्ट उदाहरण है। 'फारसी और 
उदृू में पदमखों पर विशेष ध्यान नहीं दिया गया । ह 


लक अड कर गा! ४ 5 
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मं 


तीन अंगों का रीति कवियों ने इतमा अधिक्त वर्णन किया है कि क्भी- 
मभी रीति काव्य के सजग अध्येता को इस विषय की ऐसी पुतरावत्ति के कारण प्राय' 
अरुचि हो जाती है। किन्तु वास्तविकता बहू है कि कटि, नाभि और उरोज का 
चित्रण ऐस्द्रिक चेतना को उदबुद्ध :कर पिट से जितना किया गया है, उतना 
रस्म अदायगी अथवा परिषाटी पालन की प्रवृत्ति से नहीं। नखशिस्व वर्शान की पर- 
म्परा में गृह्दीत इस अंगों का चित्रण करते समय रीति कवियों ते कल्पता की ऐसी 
यूक्ष्म अवतारणा को हैं कि कहीं-कहीं फारसी और उदू के भी कवि वहाँ तक पहुच 
नही पाते । त्रिहारी, देव, पदुमाकर जआादि की इस विपय की अनेक उक्तियाँ हमारे 
कथन की ज्वलन्त प्रमाण हैं। फारसी और उद में कटि विषयक 'मुबालगा' का 
अधिक बोलबाला है । संस्कृत में भी ऐसी अतिशयोंक्तियों और अतिरंजनापुर्ण उक्तियों 
का अभाव नहीं है । हाँ, आकृत और अपप्रंश कांब्यों में विरहावस्था विषयक जैसी 
सूक्ष्म कल्पनाओं का बाहुल्‍्य है, वैसी कटि विषयक कल्पनाओं का नहीं । हिन्दी का 
रीति काध्य कटि वरशाॉन में प्रायः फारसी काब्य परम्परा से अधिक प्रभावित है। 
लेकिन प्रभाव का तात्पयं यह नहीं है कि उसमें स्व॒तन्त्र एवं मौलिक उद्धावना का 
अभाव है। प्रमाण के लिये उदू के जिस प्रसिद्ध रचना की अधिक दाद दी जाती है, 
उसकी तुलना में रीति कवि का भी एक छुल्द दिया जा रहा है। दोनों की सुलना से 
यह अधिने स्पष्ट हो जायगा कि किसकी उक्ति अपेक्षाकृत उत्तम है--- 
(१) सतम सुनते हैं तेरी भी कमर है, कहाँ है? किस तरफ है और किधर है ?* 
(२) कोऊ कहे बार सी सेवार सी कहते को, 
कोऊ कंज तार सी बताबत निसंक है । 


व्फ 
६ 


१ मनोज मंजरी--चतुर्थ कलिका, सं० नकछेदी तिवारी, पु० ३, छं० सं० र, 
द्वितीय संस्करण 
२ शेर ओ शायरी स॒० प्रकाश पद्चित पु० १० 


रीति कविया की मौलिक देन 


ल्‍प 
हि 
छ 


मेरे जान सिरिफ लोनाई की लपेठ लागी, 
ताही की लहव भौ लचक होत बंक है । 
तोधनिधि जोपँ बे अधार को बहम बाढ़, 
तो पै परतच्छ को प्रमान कौन रंक है। 
जैसे भूमि अम्वर के मध्य में न खम्भ कौऊ, 
तैसे लोल लोचनी के अंक में न लेक है ।१ 
उ््द के इस छन्द में कटि के अस्तित्व का कुछ अंश स्वीकार्य है, इसी कारण उसकी 
खोज की जा रही है, लेकिन तोषनिध्ि के छनन्‍्द से स्पष्टतथा प्रकट है कि जैसे पृथ्वी 
और आकाश के मध्य में कोई खम्भा नहीं है, उसी प्रकार उस चंचल नेत्री के शरीर 
में कमर का भी अस्तित्व नहीं हैं। यद्यपि इन छन्दों में चमत्काराशियता का ही 
भाग्रह विशेष है, फिर भी काह्पनिक तत्वों का ऐसा विकसित रूप अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता | 
फारसी और उद्द काव्य में कटि वर्णन सरापा ( नखशिख ) के सन्दर्भ मे 
किया गया है, किन्तु हिन्दी रीति काव्य में कटि सौन्दर्य निरूपण दो प्रसंगों मे 
हुआ है-- 
(१) सख शिख विषयक स्वतन्त्र रचनाओं के अन्तर्गत, (२) अज्ञात यौवना तायिका 
के अन्तर्गत । अज्ञात बौवना नायिका के अन्तर्गत वयः सन्धि की स्थिति सें कटि के 


शने: शने: क्षीण होने का कौशलपूर्णों चित्रण किया गया है। रीति कवियों ने कृठि 
क्षीण होने का प्रभूत मात्रा में वर्णन क्रिया. है। अज्ञात यौवना के अन्तर्गत महाकवि 


देव ने कटि की क्षीणता का वर्णन करते समथ दशमलव सिद्धान्त का उपयोग किया 
है | कविवर देव ने जिस वैदश्ध्य के साथ इस सिद्धान्त का उल्लेख किया है, वह इनकी' 
पैती काल्पनिक दृष्टि का ज्वलन्त परिणाम है--- 
इन्दु ज्यों मुखार विन्दु बिन्दु बिन्दु बाढ़त, 
घटे ज्यों अंक लंक बिन्दु बिम्दुन बढ़ाये ते ।* 

जैसे यौवतारम्भ होने पर चन्द्रमा की भांति कमल सुख की दीप्ति एवं सौन्दर्य का शरने 
शर्नें: बढ़ना स्वाभाविक है, उसी प्रकार विन्दुओं के बढ़ाने से अंक की भाँति कठि का 
घट जाना भी स्वाभाविक है। अभी तक इस प्रकार की उपभाएँ नहीं मिली । हाँ, 
बिहारी की तिय ललार बेंदी दिये अगनित बढ़त उदोत' जैसी पंक्तियों में गणितीय 
सिद्धान्त का संकेत अवध्य मिलता है, लेकिन दशमलव विषयक सिद्धान्तों की चर्चा 
अन्यत्र नहीं मिलती । 


१. मनोज मंजरी--चंतुर्थ कलिका, सं० नकछेदी तिवारी, प्रृ० ७, छं० संख्या २३, 
द्वितीय संस्करण 
२ सुख सागर तरंग--देव छ० स० ३६६१ पृ० १२६ 


राति काब्य का स्थुगा रक विवचन २६६ 


नखशिख के श्रन्तर्गत वायिका की कधि का वर्णन करते समय उसके मार्देव 
आंद सौकुमाबं की उपेक्षा नहीं की गयी ! मतिराम की अधोलिखित पंक्तियों से यह 
सथ्य अधिक स्पष्ट हो जाता है-- 
कैसे सुकुमारि दहु बाहिर विजन आबै, 
विजन बयारि लागे लत्कत लंक है।* 
अन्य छत्दों में इस प्रकार की कल्पता की गयी है कि कायिका अत्यन्त सुकुमार होने 
के कारण अपने हार के भार से रो रही है, क्योंकि हार का भार उसके लिए अवझा 
ह॑ श्रौर बालों के झार से तो उसकी क्षीण कटि कई बार झुक चुकी है ।* कुछ रीति 
कवियों ने तो कटि के लिए दृष्टि का भी क्िचित्‌ भार असझ बताया है ।* 
रीति सिद्ध कबियों में बिहारी ने सक्षम कठि पर ब्रह्म ला पंक्ति द्वारा 
नायिका की कटि की सूक्ष्मता का पूर्ण उल्लेख अपनी सतसई में किया है । रीति 
परम्परा के अन्तिम कबियों में पदुमाकर ते अपने जमद्विनोद' में कट के लूट लिए 
जाते का स्पष्ट संकेत किया है और इधर ज्वाल कवि ने नायिका के सौकुमार्य के 
निल्पण में कच एवं कुच के भार से कमर के झुक जाने की मधुर कल्पना की है ४ 
रीति मुक्त कवियों ने कटि विषयक कल्पना अच्तर *की गम्भीर समवेदना से 
पर्याप्त अनुप्राणित है । आलम की इस रचना से यहु अधिक स्पष्ट हो जाता है--- 
कांप ही कंधलों अलबेलोपनों खेलों चाहे, 
पाछे ही बिसारे खेलें झांई देखे कूप की। 
सावकी कुरंगी की सी संध्या को मयंक जेसे, 
लॉक बिनु डोले श्रो निर्क सीत धूप की । 
आलम झुकति थोरी हंसे ते हंसति पुनि, 
हरत हरी को मनु आन अनूप की। 
१ हफीजुल्लाहीखाँ का हजाश-संग्रहकर्ता हफीजुल्लाह खाँ, सं० रूपतारायण पाण्डेय, 
पृ० बेदण, छो० सं० १५१, छठा संस्करण । 
हफीजुल्लाह खाँ का हजारा--9० ३६७, छां० सं० १४० 
३ (कर) रंचक दीठि के भार लहे बहुबार बिलोकनि ईठि अनैसी । 
सुन्दरी सर्वस्व--सं० मन्नालाल द्विज, पृ० ४ 
(ख) एक प्रात प्यारी जू को कटि लचकीली, 
पर ढीली ढीली नजर संभारे लाल डारिये | --शंगार सुधाकर 
--मन्नालाल द्विज, पुृ० ११, छं० सं० ४१ 
४. पदमाकर पंचामत--सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृ० ६१ 


५ कवि हुंदया विनोद--ग्वाल, ६१० ११४५, छन्‍्द संख्या ७४, पायाण यन्वालय 
मथुरा मे मुद्रित 
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सही रीति कविया का मौलक «न 


चंदत चखोड़ा भाल गोरे अंग आंगी लाल, 
पूछे से पिछौंडी जाति मौंडी औंडीं रूप की |१ 
अस्तुत छत्द बय: सत्यि वर्णन से सम्बन्धित है। किन्तु आलम ने इसमें नायिका के 
अच्यान्य अंगों के सौन्दर्य चित्रण के साथ ही कटि की' पृक्ष्मता का अत्यन्त हुदयभ्राही 
रूप प्रस्तुत किया है । 'लांक बिनु ढोले' द्वारा एके गत्यात्मक चित्र की बड़ी रमणीय 
व्यंजना हुईं है। पूरा का पूरा चित्र कवि की पृक्षम सौन्दर्य निरीक्षण शक्ति का परि- 
णाम है। इसमें आलंकारिक चमत्कार का ही आग्रह नहीं है, वरन्‌ कवि ने दायिका 
की मुद्राओं के अंक्न में अवनी गम्भीर रागानूभूति का भी परिचय दिया है । श्रृंगारिकत 
परम्परा में ऐसे चित्र कम ही मिलते हैँ । 
स्वच्छन्द काव्य-धारा के दूसरे कवि बोधा ने>भी क्ायिका के नखशिख वर्णन 
में पर्याप्त च्रिद्धहस्तवा प्रकट की है । 'इश्क नाम ' में तो ऐसे छन्द नहीं मिलते, किन्‍्तु 
विरह्‌ बारीश' नामक प्रेमाव्यानक काव्य ग्रस्थ में पुरानी परियाटी का नखशित्र वणित 
है। बोधा ने ताथिका के कटि क्येन में अठ अबू उपभानों का उपयोग किया है। 
जैसे--क्टि की सूक्ष्मता का वर्णन करते समय उद्से फूलों की सुगन्ध और कवि अक्षरों 
में व्याप्त श्र्थ से उपभित किया हैं । वास्तव में फारसी और संस्कृत में इस प्रकार 
की कल्पना नहीं की गयी--- 
कमल सृगालहुते दृशन छीन योगी कैसी, 
आशा पाई रूप मानियतु है। 
डुमन सुगन्ध कवि अंकत अरथ जैसे 
गणित को भेद सोंचि यों बखानियतु है | 
बोधा कवि सूत के प्रबान ब्रह्म ज्ञान जैसे, 
जलत हलत यों प्रमानियतु है। 
दृष्टि में परे ता यों अदृष्टि क्टि तेरी प्यारी, 
हैँ है तो विशेष उपमान जानियतु है ।* 
संस्क्षत रीति ब्रच्धों में कि के जिन उपभानों की विशेष चर्चा क्षी गयी है, 
वे शकार हैं--सुई की नोक, शून्य, अगणु, बेदी, सिंह की कठि झौर मुष्टि ग्राह्मता ।* 
रीति कवियों ने इन पुराने उपमातों के अतिरिक्त अपनी स्वतन्त्र उद्भावना से समे- 
नये उपमातों की भी खोज की है । 
१. आत्म केलि--.सं> लाला भेगवानदीन, पृ० ७६ छ॑ं० सं० १ र्‌ 
२. विरह बारीश--बोधा कवि, 8० ६३ बवलकिशोर प्रेस लखभऊ से सन्‌ १८६६४ 
- में सद्धित । 
३. अलंकार शेखर--केशव मिश्र, १ ३, ११, १२ 
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लि काब्य का ख्गारिक विवचन २६३ 


तायिका के ब्नन्य विशिष्ट अंगों में दाभि का दश्शात प्ंस्कृत और हिन्दी रीति 
काव्य में बहुत ही विस्तार पूर्वक हुआ है। साभि रीति कबियों का एक महत्वपूर्ण 
बिपय रहा है झ्लोर श्रृंगर का निरूपण करने बाला शायद ही कोई कवि इस्त जग 
की उपेक्षा कर सका हो | उद सें इस विषय के छल्द प्रायः नहीं मिलते | संस्कृत में 
भी इस विषय का जिस प्रकार का दर्णन हुआ हैं, वह रीति काव्य की तुलना भ 
नंधिक चारताएू्ण नहीं है । कारण यह है कि नायिका के अंगों के ऐन्द्रिक प्रभाव जी 
जैसी क्षमता डिन्दी ब्य में पायी जाती है, वैसी अन्य भाषाओं के श्यूंगा[रिक 
दाव्यों में कठिनाई से ही मिलेगी । ताभि का वर्णन करते सम्नय त्िवली औ 


बलि का भी कथंद इसके साथ ही हुआ है। संस्कृत रोलि ब्न्‍्यों में नाभि विषयक 
त्तें 
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जिन उपमानों की चर्चा की जाती है, उसमें रसातल, हुदर, कूप, आवत्ते और तद आदि 
मुख्य हैं । 
नाभि का वर्थन करते समभ रीति काव्य कर्ताओं की दृष्टि उसके चामत्का- 


रिक रूपों के प्रति अधिक सजग रही । यही कारण है कि इसे वह्मा की दावात और 
बागमदेव की मानी तक कह डाला गया 4 किर भी परम्परा प्रवलित उपमानों को 
यहण करते हुए भी इस #इंगारिक कवियों ने नासि विषयक नाना विध चूतन कल्पनाएँ 
वी हैं और यथास्थल नायिका की मादक्क झूुंगारिक चेप्टाओं के वर्णन द्वारा ऐन्द्रिय 
चैनना को पूर्णतया उदबुद्ध करने की सफल चेष्टा की है। संह्कृत काव्य में ताधि 
विषयक वर्णन में दो दृष्टियाँ प्रधाव हैं--(१) नाभि का आलंकारिक चमत्कारों द्वारा 
वर्णन, (२) ताभि का ज्ौन्दर्यानुभूति उत्पन्त करने की दृष्टि से किया गया वर्णन । 
ताभि का झालंकारिक चमत्कारों के रूप में अत्यक्षिक वर्णन हुआ है और उपभा ओर 
रूपक आदि की सहायता से कहीं उसे नदी बनाथा गया है और कहीं सरोवर ।* 
सौन्दर्यानुभूति उत्पन्न करने की दृष्टि से पश्डितराज जयन्वाथ को भामिद्दी विलास 
का यहू गझलोक उत्तम माना गया है--- 
तीवीं नियम्य शिथिलामुपसि प्रकाशमालोक्य वारिजदुशः शब्द जिह्मसो: 
नैंदा व रोहति कदापि व मानसास्ये नामे: प्रभा सरसिजो दराया: ४ 

किन्तु रीति काव्य में ताभिः सौन्दर्य का निरूपण बहुत कुछ मौलिक दृष्टि से हा है । 
वहाँ केवल पंस्कृत में ग्रितावे गये पुराने उपमानों का ही विनियोग नहीं किया भंया 

१ अलंकार शेखर--केशव भिश्र, १३, १०, १६१ 

२. हफीजशुल्लाह खाँ का हुजारा, प्ृ० १६०, १६१ छ० सं० २११ 

8. कुचकुम्भो समालम्ब्य तरनन्‍ती कान्ति तिम्नगाम्‌ । 

भ्रमादितस्ततों दृष्टवा दृष्टिनाभौं विमज्जति [--सुभा० सु० र० भा०, पृ० ८७ 
४ मभाभिनों विसास टी० महावोर प्रसाद द्विवेदी घृ० ६८ नया स० 


२६४ रोति कवियों की मौलिक इेत 
वरन्‌ उसके ऐन्द्रिय प्रभाव को अधिकाधिक उत्कद बनाने के लिए हिन्दी रीति कवियों 
ने सुक्ष्य एवं कल्पता परक नूतन उपमानों ढ्वारा स्वधा अनुठे सौन्दर्य चित्रों की सृष्टि 
की है । उदाहरण के लिए नृतशम्भु का एक छन्द लीजिए--- 
रूप को कूप बखानत हैं कबि कोऊझ तलाव सुधा ही के संग को' । 
कोऊ तुफंग मोहारि कहै दहला कल्पदुमः भाषत अंग्र को । 
बारही बार विचार कियो नृप संभु नयो मत मोभति ढंग को । 
सीसी उरोजन ते मद धारा र्मावली नाभी मे प्याला अनंग को |" 
इसमें तृष शंभु ने परम्परागत कूप, तालाब, हवाई बन्दुक का द्वार तथा कल्पदुम का 
थाला आदि उपमानों के स्थान पर नये उपमानों द्वारा एक नया मत स्थिर किया है । 
अतः मूंप शम्भु के अनुसार यह नाभि नहीं है, वरन्‌ कामदेव का प्याला है, जिसमे 
उरोज रूपी शीशी से रोमावलि रूप ग्रासव की धार भरी जा रही है। इसमें साम- 
न्तीय समाज की भी एक झलक मिल जाती है, जिसमें मदिरा, प्याला और भदिरा की 
शीर्शी की ही प्रचुरता थी । 
विह्दारी ने तामि के स्वरूप का मादक प्रभाव उत्पत्न करने के लिए भाँति- 
भाँति की अप्रस्तुत योजना का प्रश्नय नहीं लिया, बल्कि नायिका की आंशिक चेष्टाओ 
द्वारा उसके सौन्दर्य की एक अमिट छाप नायक के मानस-पटल पर बड़ी कुशलता से 
डाली है--- 
त्रिवली नाभि देखाय करि, शिर ढकि सकुच सभाव । 
अल्लीं गली की ओद ह्ले, चली भली विधि चाय |॥९ 
इसमें निश्चय ही पृंडितराज जगनन्‍्वाथ के उपग्रु क्त श्लोक की तुलना में अधिक प्रभ- 
विष्णुता और प्रभावान्विति मौजूद है। बलभद्व मिश्र ने नाभि को सोहनी का सिबास 
स्थान बताया है, क्योंकि ताकि मतसोहत के भी मत को हरण कर लेती है।* रस- 
लीन ने नाभि का वर्णन दो स्थलों पर किया है---(१) नाभियुत उर तरिबली वर्णन, 
नाजञ्ि भ्रन्तर वर्णव । नाभि यूत उर त्रिवली का वर्णत इस प्रकार किया है. 
मो सन मंजन को गयो उदर रूप सर धाय | 
परुयों सू त्रिबली झंवर तें, वाभी भंवर मझाय ।[४ 
१. युख्री सर्वस्व--मनन्‍्तालाल द्विज, पृ० ६, छं० सं० २ 
२. बिहारी सतसई--क्रृष्ण कवि की टीका, पु० इ७, छो० सं० ६६ 
है. भाभी तेरी तसनी निवात्त किधौं मोहनी को, मेरे मतमोहम को मन हर लीनों है 
नखशिख--बलभद्र पिश्व, पृ० २५, छं० सं० ४५०, प्र० सं० सन्‌ १८६४ मे 
भारत जीवन प्रेस से मुद्रित | 
४. अंग दर्पण--रसलीन, ग्रृ० २०, छं० सं० १४३, सन्‌ १६०४ ई० में तवीय 
बार मुद्रित । 


राति काव्य का श्ुगारक विवचन २६५ 


रसलीत का यह वर्णन बहुत कुछ परम्परा से प्रभावित है । किन्तु आचार्य देव से पर- 
स्परा से गृहदीत उपमानों में नवीन कल्पना के समावेश द्वारा सौन्दर्य की मौलिक सर्जना 
की है । उनका नासि विधयक एक छनन्‍्द लीजिए--- 
तिवली त्रिबेणी तट रोमावलि घूम लट, यौवन पटल ज्योति बेंदी छब्ि तुण्ड में । 
वेद ध्वनि बोले सुणमन्त मुनि किकिणीक, रसता रतन मय सुकतान झुण्ड में । 
देव जू अनंग अंग होमि के भसम संग, अंग अंग उमझो अखेबर ज्यों डुंड में । 
ओज़ निज पाव के उरोज भवभाव के, मती खी क्व मनोज भख मांग्यों नाभि छुंड में ।* 


8] 
2 


(3 25 | 


यद्यपि देव ने इतती बड़ी कल्पना वालि के कुंड जैसे प्राचीन उपसान के 
आधार पर की है, किन्तु 'मनोज के थज्ञ' द्वारा सानों कवि की असाधारण ऐन्द्रिय 
चेतना शत-शत मुखी होकर फूठ पड़ी है । यों उरोज का शंक्तर रूप में कल्पित किये 
जान की कवि प्रोढ़ोक्ति भूरिशः मिलती है, परन्तु नाभि में कामोद्दीपन की क्षमता 
प्रदरशित कंरमे के लिए देव का यह कथन कि उरोज रूपी भव ( शंकर ) ने अपन 
ओज रूप पावक द्वारा कामदेव के यज्ञ को मंडित किया, सर्वधा मौलिक है | समस्त 
छत्द का भाव यह है कि तरुणी नायिका के उभरते हुए झ्तनों पर काम का प्रभाव 
लक्षित होने लगा है तथा उसके साथ ही वानि भी काम चेतना के उदबुद्ध करने मे 
पूर्ण सहायक है । यौवन के इस स्वाभाविक विकास को कवि देव ने अपनी बूतन उद्‌- 
भावता शक्ति द्वारा यह बताने का प्रयास किया है कि मानों शंकर रूप याज्षिक्र ने 
ताभि कुंड में कामदेव को होम कर दिया ( भस्म कर दिया ) हैं और - उसका अभाव 
होम किये जाने पर भी सूखे अक्षयबट की भाँति अंग-अंग में अक्षुण्ण है । यौवन के 
समय काम की सहज व्याप्ति और अंगों की चेष्टाशों और सौन्दर्य के मादक प्रभाव 
की इतनी दीजत्र अनुभूति प्राचीन परम्परा के काव्य ग्रन्थों में बहुत कम ही भिलेंगी । 

रीतिमुक्त कवियों द्वारा सौन्दर्य निरूपण के सन्दर्भ में नाभि का चित्रण बहुत 
कस किया गया । जिन कवियों ने इस सम्बन्ध में यत्किचित्‌ कहने का साहस भी 
किया तो वे परम्परा से आगे त बढ़ सके और प्राच्चीव काव्य रूढ़ियों के आधार पर 
लिरूपित उसका ताधि विषयक सौन्दर्य-चित्रण अधिक अनाकर्षक और ग्रभावहीन हो 
गया है ।* रीति मुक्त कवियों में केवल ट्विज देव ने कुच, रोमावली और नाभि का 
संयुक्त वर्णन किया है और नाभि को मम्भीर भँवर के रूप में चित्रित किया गया है--- 


| 


प्रथमैं लखि है गिरि ऊंचे घते, फिरि जाते बन्यों न सम्हातें बन्यों । 
पुनि आगे लख्यां तो लखी इक नागिन ता डर तें डरपातें बनन्‍्यों ॥। 


१. सुख सागर तरंग--देव, पू० ७५, छं? सं० ११८ 
२ विरह वारीश--बोधा पृ० ६३ 


०६६ रीति कविया की मौलिक देव 


बढ़ि आगे ही भौर ग्रम्भीर लखैं, ह्विजदेव हिएँ सकुचातें बन्यों । 
करतूति कितीक कितीक करी, पै विरंचहि पीछि ई जाते बच्चों | 

यह्मपि इस छन्द से परम्परा का ही पालन अधिक है, किन्तु नायक के स्थान पर. स्वयं 
सौन्दर्य सृष्टिकर्ता के पीठ देकर जाने की उक्ति अवश्य रसग्राही है | 

तारी के जिद विशिष्ट सौन्दर्य वद्धंक अंग्रों को चर्चा की जाती है, उनमें उरोज 
का भी अपना एक स्थान है । वास्तव में उरोज सौन्दर्य एवं कला के उपासकों का 
एक प्रिय विष्य रहा है। यही कारण है कि विश्व के प्रायः सनी वाहुमस में उरोज 
विषयक उत्तियों का अभाव नहीं हैं ! यों संस्कृत, प्राह्ृत, अपभ्रंश और उर्द' झादि 
आाषाओं के कवियों की उरोऊ से सम्बन्धित उतक्तियाँ श्लाध्य अवश्य हैं, किन्तु उनकी 
तुलना में निश्चय ही रीति काव्य में वणित उरोज विषयक रचनायें भौलिक उक्ति 
एवं कल्पना में प्राय: अग्रणी हैं । 

उरोज के सम्बन्ध में संस्कृत रीति ग्रन्थों में जिन मुख्य उपभानों का उल्लेख 
हुश्ना है, वे इस अ्रकार हैं---कमल, जम्बीर, हाथी का कुम्भ, पुग्फल, चकवाक, कमल 
कोरक, सौवीर आदि ।* इन रढ़ उपमानों के अतिरिक्त उरोज के नखक्षतर* आर 
कंचूकी का भी वर्णन हुआ है ।४ इस अंग के ओन्‍तत्य, श्यामता, विस्तृत्ति, दृढ़ता, 
पांडुता आदि गुणों का भी कथन हुआ है ।५ 

संस्कृत साहित्य में स्तन भार से झुकी हुईं युवतियों को पुष्प गुच्छ भार से 
चम्र हुई लताओं से उपमित किया गया है ।* पर हिन्दी में संस्कृत की ऐसी बहुत सी 
उपमाएँ परित्यक्त कर दी गयीं झौर बहुत से नये-नये उपमानों द्वारा अधिक सरस 
और मोहक उत्तियों की कल्पना की गयी । यही नहीं, पुराने एवं रूढ़ उपमानों के 
प्रयोग द्वारा कल्पता के नव-नव रूपों की अभिव्यक्तियाँ भी हुई हैं । वस्तुतः पारम्परिक 
दृष्टि के मूल में इन रीति कवियों ने अपनी सौन्दर्य-चेतना को सदैव अक्षुण्ण रखा | 
इस कथन की पुष्टि के लिये कुछ छुन्द प्रस्तुत किये जा रहे हैं--- 

(क) रजनी बितई रति सौं सजनी शिरवी दृग है तजि चंचलता । 
कवि आलम' आलस ही' जल पै किलके कुच खीन मई कलता ।! 


१. शोंगार लतिका सौरभ--द्विजदेव, पृ० ७६ ६, छे० सं० २६ 
९. अलंकार शेखर--केशव मिश्र, पू० ४६ 
३. सुभाषित सुधा रत्न भाण्डागारम--ए० ८५, ब्लोक सं० ४३ 
् जा रैडं पू० ८६, पलोक १ 
५. हिन्दी साहित्य की भूमिका---डा|० हजारीप्रसाद द्विवेदी, पृ० २६६, पां० से 
६. इंदं लताभि: स्तवकानताभिसंनोहर॑ हतंवर्नांतरालम्‌ । 

सदैव सेब्यं स्तनभारवत्योन चेझ्नवत्योहदयं॑ हरेयु: ॥१०८॥। 

भामिनी विलास पु० १०७ 


रात काब्य का घख्युगारिक विव॑त्नन २६७ 


किये चक्रित बास हरी कंचुकी गई उच्चकि यों छवि अंग लता । 
सकुच्यों जु सिवार समीर लगे प्रगटी सरकी मतों उज्ज्बलता || 
(ख) माणिक निखर मुख मर के सिखर विबि, 
वनक बनाये बिधि कनक सरोज के। 
कैधों झचि भूपर अनूप रचि राखे देव, 
रझूपक समूह, द्वे उज्यारे अति श्लोज के । 
कोमल नवेली बाल वेली फूल फूले किधौं, 
उम्गे निश्वंकः उर अंकुर उरोज के। 
या पुर पुरन्दर है चाहत बसायो, 
सोन सुन्दर कलश धरे भन्दिर मनोज के । 
प्रथम छन्द की अन्तिम पंक्ति में किचित्‌ कंचुकी के हुट जाने से दृष्टिनत होने वाले 
उरोजों के अनुपम सौस्दर्य की कल्पना ऐसे तालाब से की गयी है, जिसकी उज्ज्वलता 
हवा लगने से संकुचित शैजाल से सहज ही प्रकट हो जाती है। यद्यपि उपभा पुरानी 
हे, किन्तु आलम ने पुरानी बोतल में तया झआासव रखते का स्वुत्य प्रयास किया है । 
दूसरे छल्द की भी अधिकांश पंक्तियाँ परम्परा का अनुसरण कर रही हैं, किन्तु तीमरी 
जोर चतुर्थ पंक्ति थोड़ी भिन्‍म है। इसमें उरोजों के सुन्दर उभार की अनुभूति को 
व्यक्त करने के लिये देव ने उन्हें 'ओज के उज्ज्वल रूपका माना है! कल्पना के इस 
रम्य और सार्थक प्रयोग के लिए डा० नगेन्ध ने देव की पर्याप्त इलाघा की है ।* 
बस्तुतः पूर्ववर्ती काव्य परम्परा में इस प्रकार की कल्पना नहीं की गयी । 
हिन्दी रीति काब्य में उरोजों के सौन्दर्य का भावन तीन दृष्टियों से हुआ है-- 
१--उक्ति वैचित्य मुलक कल्पना द्वारा 
२>ऐस्द्रिथ चेतना को उभारने वाली संस्पर्शन की अनुधूति द्वारा 
अन्तर के सहज अतलुदरांग को लक्षित करा देने वाली झूंगारिक व्यंजवा 
द्वारा 
सरोज के सम्बन्ध सें रीति कवियों ने उक्ति वेचित्रय मूलक कल्पना का विधान शखुंगार 
के विधिन्म प्रसंगों में किया है । कहीं-कहीं तो अपने कथन की भंगिमा और वक्तिमा 
के कारण रीति कवि संस्कृत, प्राकृत ओर अपश्रृंश के कवियों से भी आगे निकल गया 
है | उक्ति बेचित्य मूलक कल्पना का एक उदाहरण लीजिए--- 
सांझ समे अलबेली लिया दियरा करि के अपने घर आयें । 
पौन बहै भ्रति ही सियरो तब अंचल मैं सुखदेव दुराजे । 


१, आलम केलि-- सं० लाला भगवानदीन, पू० १४१, छं० सं० ३६१, प्र० सूं० 
२. सुख सागर तरंग--देव, पू० ७६, ४० सं० २२२ 
३ देव और उनकी कविता झा० नगेद्ध पृ० ८७ 


तप 





द्‌ 


रोति कवियों को मौलिक देन 


ण्प्प 


देखि उरोज सिरीफल दीपक आपके ही हिय ते ललचावें ) 
कीजे कहा गहिब को नहीं कर याही ते भानहु सीस धुनावे ।* 


प्पु 


पयु क्त छन्द भें कवि ने उरोज के सौन्दर्य की जैसी मादक श्यंजना की है, वह सर्वथा 
गैलिक है । इसमें कवि की ऐन्द्रिय चेतना श्र: शर्म: किस प्रकार चेतन धरातल से 
उतर कर जड़ धरातल तक छा जाती हैं, उसको एक मामिक झलक प्रस्तुत हैं । यो 
प्राचीन साहित्य में उरोज विषयक्र उक्तियों की कमी प्रायः नहीं है किन्तु ऐसी उक्तियाँ 
ढूढ़ने पर ही मिलेगी ! छन्‍्द का भाव इस प्रकार है--- 

सच्ध्या समय अलवेली नायिका अपने गृह-कक्ष को अलोकित करने के लिए 
आ रही है ! आते समय शीतल पवन बहुने के कारण नायिका उसे अपने अंचल में 
छिपा रही है, क्योंकि दीपक के बुझ जाने का भय है। इंधर दीपक अपने निकट 
श्रीफल 'उरोजों को देखकर मन ही मत ललचा रहा हैं और हाथ म॑ होने की विवश्नता 
के कारण अपना मस्तक धुन रहा है, क्योंकि ऐसे उत्तम फल को ग्रहण करने का कोई 
श्रन्य साधन भी तो नहीं है । यद्यपि उरोजों के लिए श्रीफल उपमान प्राचीन ही हैं, 
कित्तु कवि की रमणीय कल्पना ने समस्त उक्ति को रसाद्र बनाने में कोई प्रवास 


दा 


छोड़ा नहीं । 
रीति कवियों की उरोज विषयक उयक्तियों में संस्पर्शन से सम्बद्ध भाव और 
प्रनुभूतियां अधिक मिलेगी । इस प्रकार की अनुभूतियां का चित्रण और इस प्रकार 
की कल्पना की रमणीयता मगूलक कथन कामशास्थ्रीय ग्रत्थों के प्रभाव के ही कारण 
मिलता है। कामशास्त्रीय ग्न्‍्थों में उरोज भी कामोद्दीपन के प्रबल उपादानों में 
'अमिहित हुआ है। रीतिकाव्य में बहुत से ऐसे श्ृंगारिक प्रसंग मिलेंगे, जहाँ नायक 
द्वारा नायिका के डरोज संस्पर्शव की सान्द्र ग्रनुभूति का मामिक विश्लेषण किया गया 
है । यद्यपि भारतीय रमणियों की सहज शालीनता और लज्जा शीलता उनकी प्रच्छनन 
कामैषणा को अधिक उद्दीप्त नहीं कर पाती, फिर भी प्रोढ़ा नायिका द्वारा आँख मूंदते 
के बदले ताथक की पीठ पर उरोजों करा संस्प्शन किया जाता अवश्य एक मधुर 
कहपता है--- 
आंखिनि मु दिवे के मिसि ग्रानि अचानक पीछि उरोज लगाबे । 
केहू केहू मुसक्याइ चिते अंगराइ अनुपम अंग दिखावें । 
नाह छुईं छल सौ छतिया हंसि भौंह चढ़ाइ अनंद बढ़ावे । 
जोबन के मदमत्त तिया हित सौं पति को नित चित्त चुराब ।* 
१. दिग्विजय भूषण--गोकुल कवि, सं० डा० भगवती प्रस्ताद सिंह, पृष्ठ १६०, 
.. छंद सं6 २६ आ 
सर पृ० १०७ छण्स० १०५ पाषाण मे मुद्रित 


राति काव्य का श्युगारिक विव॑द्ननत 


लध्त 
नदी 
हरि 


पसस्पर्शन की अ्रनुन्चति को अधिक सझीव बनाने के लिए रीति कवियों ने तादा प्रका 
फी समद्ध कल्रताएं की है। इसी सन्दर्भ में नायक द्वारा किये गये नखक्षत की भी 
चर्चा यत-तत्र हुई है । कामशास्त्रीय ग्रन्थों में नाश्रिका के उरोजों के नखम्नण का 
शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत किया गया है । इ रिक्त यौव जिज्ञान और मनोवेज्ञा- 
तक की दृष्टि से भी विचार करने पर नखक्षात आदि प्रेष क्रीड़ाओं का सम्बच्ध 
अन्निकतर जीव विज्ञान से ही है। अत: जहाँ कहीं भी स्त्री पुरुष है. इस प्रकार की 
क्रियाएं उनमें अवश्य मिलेंगी । इसके मूल में वस्तुत: यौन उत्तेजना ही है और यान 
उत्तेजना की पराकाष्ठा होने पर ही उक्त क्रियाएं प्रारम्भ होती हैं। वात्स्थाथन का 
तो यहां तक कथन है क्लि यदि रूप, गुण, बोवन को स्मरण कराने वाले नखचित्ह 
नायिका के शरीर पर न हों तो बहुत विनों की छूटी हुई प्रीति बिलकुल नंष्ठ हो 
जाती है 

कामशास्त्रोक्त इस तथ्य को रीति कवि ने अपनी मौलिक उद्लायना शप्रित 
द्वारा किस प्रक्तार रमशीय बना दिया है, वह इस छन्द में है 

सखि भोर उठी बितु कंचुकी भामिति कान्‍्हर सो करि केलि घनी । 

कवि ब्रह्मा भन जिहि देखत ही वनिजात नहीं मुख ते बरनी। 

कुच अग्न नखक्षत कंत दियों मुख वाइ निहारति है सजनी। 
शप्नि शेखर को शिर ते सुमनो निहुरे ब्रिधु लेत कला अपनी ।* 

प्रस्तुत छन्द का आशय यह है कि नायिका प्रात:ःकाल उठकर कंचुकी रहित 
उरोजों में लगे हुए नखक्षत को अपने मुख को झुका कर इस प्रकार देख रही है मानो 
चन्द्रमा (नायिका का युख) नतत होकर शंकर (उरोजों) से अपनी कला (द्वितीय के 
चन्द्र जेंसे नख चिन्हों) को ले रहा है | यों उरोज और वख चिन्ह के उपमान पुराने 
ही हैं, लेकिन ब्रह्मा कवि से एक उत्कृष्ट कलात्मक विधान द्वारा इन्हें अपूर्व लावष्य 
प्रदात किया है । 

उरोज की स्पर्शानुभृति का चित्रण श्ंगार के विभिन्‍न प्रसंगों में हुआ है । 
कही प्रेम की सहज तरलता और कहीं उभरते हुए यौवत की मादकता कौ रमणीय 
अभिव्यक्तियों के कारण स्पर्श की ऐच्दिय चेतना अधिक प्रगाढ़ और तीज हो गयी' है । 
इस सम्बन्ध में देव कवि कृत मुग्धा नव बध्‌ का एक छनन्‍द लीजिए-- 


१ बिरोत्यृष्टेघु रोगेषु प्रति्नच्छेत्परा भवम्‌ ! 


रागायतन संत्मारि यवि न स्यान्नखक्षेतम्‌ (।ए८-हिन्दी का सून्रस 
_>टदी० श्री देवदत्त शास्त्री पृष्ठ २७६ 


२. शॉंगार संग्रह--सं० सरदार कवि. पू० २५. छांण्सं० ३३. प्र०्सं० नवलकिशोर 
प्रेस मे सन १८८८ ई० में मुद्रित 


०३० रीति कवियों की मौलिक देन 


कुल गांव की गोद सुता, कवि देव न केतिक कॉतिक ठाते | 
खेलत मोही पै नन्‍्द कुमाररी, बारहिं बार बंड़ाई बखाने। 
छाती छर्वे छिपि के, मुख चूमि कह कोई और न लाने । 
काहे ते साई कछु दित ते, मत मोहन को मन मोही सो माने | 
इस छत्द में तिरोहित एवं असुष्त सेक्स अनुश्त्ति को अधिक भ्रबुद्ध करने के लिए 
कवि मे उरोज स्पर्श और मुख चुम्बन क्रिया का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत किया 
है | तीसरी और च्षौथी पंक्ति में मुग्धा तवबध की ऑत्सुक्य घूलक भाव-वब्यंजना द्वारा 
महज ही स्पष्ठ हो गया है कि शारीरिक संस्पर्शन से किस प्रकार मानसिक आकर्षण 
गुसुतर हों गया है । छिपकर छाती का स्पर्श किया जाना भी इस तथ्य की ओर पूर्ण 
सकेत कर रहा है कि 'सैक्स' भाव से अपरिचित भोला-मानस सहंसा संस्पर्शन के गुशत्वा- 
कण से किस प्रकार दीणा के तारों की भाँति स्वरित सत्ति से झंकृत हो जाता है | 
स्ुगारिक अनुधुप्तियों की ऐसी प्रभदिष्णुता अन्य झछुंगारिक काव्यों में नहीं मिलेगी । 
बिहारी ने अपनी सतसई में एक ऐसे क्रियाचातुर नायक का उल्लेख किया 
है, जिसने लड़का लेने के बहाने नाथिका का स्तन बड़ी चतुराई से स्पर्ण कर लिया--. 
लरिका लैबे के मिसनु, लंग मो ढिय आई | 
गयो अचानक आंगुरी छाती छेलु छुवाई ॥ 
बस्तुतः रीति काव्य में ऐसे वायकों की कमी नहीं है, जिन्होंने किसी ने किसी बहाने 
से तायिका के स्तन-स्पर्ण का अवसर निकाल अवश्य लिया है--- 
देखन को वतन को निकसीं, बनिता वहु बाति बनाई के बागे। 
देव कहैँ दुरि दौरि के मोहन, आय गये उतते श्नुरागे ॥। 
बाल की छाती छुईं छल सो धन कुंजन में बस पुंजन पागे । 
पीछे निहारि मिहारत तारिन हार हिय्े के सुधारन लागे ॥]* 


ब्त्जीी 
न 
8 गे 


सन 
0 ४ पट 
० | ते 


प्रस्तुत छत्द का भाव यह है कि इधर से ब्रज की नारियां बन-ढठन कर कुंज देखते को 
निकलीं, उधर से राधा के प्रेम में अ्रमुरक्त कृष्णचन्द्र चुपके से दौड़ पड़े और छल से 
राघा के उरोजों को स्पर्श कर लिया और जब पीछे देखा कि हमारी इन हरकतों को 
अन्य सहदेलियां देख रही हैं तो बहाने से अपने हृदय के हार को सुधारने लगे । इससे 
लण्जास्पद व्यापारों से कस्पित ऐसे नायक की मन: स्थिति को उद्घाटित किया हुं, 
जिसकी अन्य चेष्टाएं कुकृत्यों की गोपनीयता के अतिरिक्त निष्किय एवं क्षीण हो 
चुकी हैं । | 

१ भाव विलास--सं० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी, पु० १०५, प्र०्सं० । 

२. बिहारी रत्ताकर--दो० सं० ३८६. पुृ० १५६. प्र० सं० 

हे भाव विज्ास-सस०» लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी पृ० ४६ 


रीति काव्य का श्ूगारिक विवचन २७४ 
अन्तर केसह॒ज अनुराग को लक्षित करा देने बाली शूंगारिक व्यंजना के 
उच्तर्थत दागिका के उरोजों का निरूपण रीति काव्य का एक परम स्पृहणीय विपय 
रहा है। इस सन्दर्भ में रीति युग का सजग कलाकार श्ंगार की अतुल गहरा: में 
उनर कर ऐन्द्रिय चेतना का ऐसा सहज भावव कर सका है, जिसकी समकक्षता का 
नमूना झांगारिक काव्य परम्परा में नहीं मिल पाता । ऐसे रपतात्मक प्रसंगें की उद्‌- 
भावरा प्राय-मुख्या नववधू और जज्ञात यौवना नाबिका को लेकर की गयी है। 
तद्‌विषयक तोष कबि का एक नमूना लें-- 
लोचन लोल ल़सें असुबा कंव जाइ सो धाइ सो जाइ पुकारे । 
वा रतिया से भई छतिया मेड पीर नहीं पै लगे गति भारे। 
अ्रन्तर ताहि दिय्रो कह्दि तोष मो बाजि उठयों मव भोद नगारे । 
तूँ जमि नेकु डेराइ इन्हें बलि. पीर सहेंगे विलोकत बारे ।|* 
जैवन काल में उभरते हुए उरोजों से अपरिचित अज्ञात यौवना सात्र नेत्रों से अपनी 
धाय से इसका कारण पूछती है। कारण ज्ञात होते पर उसके मन के प्रभोद-तगाडे 
बजने लग जाते हैं और उम्रके अन्तर का सहज उल्लास सहसा व्यक्त हो जाता है । 
इसके साथ ही साथ किस प्रकार उसके दुःख की परिणति आनन्द की अदृठ धारा से 
हो जाती है, इसकी श्रत्यन्त मामिक शूंगारिक व्यंजना इसमें हुई है। बाजि उठे मत 
मोद नगारे में आच्तरिक्त अनुराग की बड़ी स्वाभाविक अभिव्यक्षित हुई है । 
कविवर देव ने इसी प्रसंग में एक बड़ी रमणीय कल्पना की' है। उनकी' 
कहपता का वहू चित्र इस प्रकार है-- 
गौने के चार चली दुलही, सुर लोगन भूषन भेष बनाये । 
सील सयान सखीन सिखायो सबे सुख सासुरेह के सुनाये ॥ 
बोलियो बोल सदा हंसे कोमल, जें मत भावत के मन भागे ।। 
यों सुनि ओछे उरोजनि पै, अनुराग के अंकुर से उठि आए ॥* 
नवविवाहिता नायिका गौने के समय चलने के लिए तैयार है। उस्तकी समवयस्का 
ओर बड़ी बधुएं उसका श्ुंगार कर रही हैं और ससुराल में प्राप्त होने वाले सुखो 
की मधुर चर्चा के साथ ही उसे शील, चतुराई आदि की बातें भी सिखा रही हैं भोर 
अन्त में कह देती हैं कि हमेशा प्रियतम के मन में कोमल झौर अच्छी लगने वाली 
बातें, हँस कर बोलना इतना सुनते ही उसके ओंछे उंरोजों पर प्रनुराग के अंकुर 
निकल पढ़ते हैं । इन प्रेमांकुरों के कारण जहाँ एक ओर नायिका के आन्तरिक प्रेम 
भाद की ऐसो मूक व्यंजना प्रियतम से भावी मिलन की स्थिति स्पष्ट कर रही है, 
६ भाव विलास-वेव० झं० लक्ष्मीनिधि चतुवेंदी- प्र० ७ प्र० सं० 
२ कबि तोब और सुधानिधि स॒० डा० सुरन्द्र माथुर पृ० ११३ छे० स० २६ 
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०३२ रीति कवियों की मौलिक देन 


वहां दूसरी और उम्तकी सहुज शालोनता और लज्जा शीलता के सूक्ष्म तस्तुओ मे 
उलझी हुई उप्तके मानस की यौन वेतदा उभरते हुए उन उरोजों पर जैसे सहसा 
प्रस्फुटित हो उठी है। रीति काव्य में अनुभावों के ऐसे स्वाभाविक विधान द्वाश 
श्रुगा रिक अनुमृतियों की ऐसी मामिक और विशद विवेचता प्रस्तुत की गयी है जिसमे 
पर्याप्त तवीन दृष्टियां लक्षित् होती हैं । इसका स्पष्ट कारण यह है कि प्रेम मूलक 
प्रनगों में रीति कवियों के रस सिक्‍त हृदय की प्रगाढ़ तन्‍्मयता व्यक्त हुई है जो 
अन्यत्र दुलेभ हैं। 
मुख, नेत्र और कटाक्ष 

तव-शिक्ष काव्य-परम्परा के अन्तर्गत मुख, नेत्र और कटाक्ष के सम्बन्ध में विशेष 
रूप से विचार किया गया हैं। हिन्दी की शंगारिक काव्य-धारा के अन्तर्गत मुख की 
पुलता में नेत्रों पर वानाविध कलात्मक उक्तियां' उस्लब्ध हैं। हिन्दी के अतिरिक्त 
सस्क्षत, प्राकृत, अपभ्रंश और उदू तथा फारसी काव्य-परम्परा में भी इतर अंगों से 
सम्बन्धित प्रचुर साहित्य प्राप्त है। फिर भी, हिन्दी रीति काब्य में वर्णित सुख नेन्न 
झ्ौर कटाक्ष विषयक कथन कई दृष्टियों से प्रन्यान्य काव्यधाराओं से पर्याप्त मौलिक 
हैं तथा इन अंगों के माध्यम से हिन्दी रीति कवियों ने अपनी सौन्दर्य चेतना के जिस 
भव्य एवं उदात्त स्वरूप की विवेचना की है, वह अन्यत्न दुलंभ है। सर्वप्रथम हम 
रोति कवियों द्वारा प्रस्तुत सुख विषयक विभिश्न उब्तियों पर बिचार करंगे। 

संस्क्षत के अलंकार शेखर' ब्रादि ग्रन्थों में मुख विषयक जित उपमानों की 
चर्चा की गयी है, वे इस प्रकार हैं--चन्द्रमा, कमल तथा आरसी झादि-। संस्कृत और 
हिन्दी के ख्ुंगारिक कबत्रियों ने प्रकाराब्तर से इन्हीं रूढ़ उपमानों का प्रयोग किया है 
और जहाँ जावश्यकता पड़ी है, इन रूढ़ उपमानों के मेल से नई-लई कल्पनाओं से प्रसूत 
सौन्दर्य के अगणित चित्रों की सृष्टि की है। हिस्दी रीति काव्य में भुख सौन्दर्म 
निरूपण के सम्बन्ध में दो दृष्टियां मिलती हैं--- 

(१) कलात्मक उत्कर्ष की दृष्टि । 
(२) भाव सौन्दर्य की दृष्टि । 

कलात्मक दृष्टिकोण को अधिक प्रभविष्णु बवाने के लिए रीति काव्य के 
कलाकारों ने एक-से-एक मौलिक उक्तियों का विधान किया है । रीतिकाल में 
कलात्नक चेतना इतनी सजग और उद्बुद्ध है कि उसकी तुलना में पूर्ववर्ती परम्परा 
की अन्य उक्तियां प्रायः पीछे रह गयी हैं । कलात्मक उत्कर्ष की दृष्ठि से वणित मुख 
विषयक रचनाएँ अलंकरण को प्रवृत्ति से पूर्णतया प्रभावित है और इस सम्बन्ध मे 
जित अलंकारों का प्रयोग किया गया है, उनमें अ्धोलिखित मुख्य हैं-- 

उपम्ा- स्न्देह- पतीप- भ्रम व्यतिरिक रूपक उस्प्रेक्षा एवं जतिश्ययोी 
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परत कलात्मक उत्कर्ष की दृष्टि से किया गया मुख-सौन्दर्य निरूपण विषय का 
एक नमूना लें-- 
कांतिक पून्यो कि राति ससी दिसि पूरब अंबर में जिय जान्यो । 
चित्त भ्रम्यो पुमनिदु फॉनिदु उद्यों भ्रम हीं सो भुलास्यौ । 
देव कछू विसवास नहीं, सोई पुज प्रकास अकास में ताम्यों । 
रूप-सुधा अंखियान अंचे निहिचे मुख राधिका को पहिचान्यों ॥* 
छत्द का आशय यह हैं कि पहले भगवान क्ृष्णचमद्ग ने राधिका के मुख की 
देखकर पूर्व दिशा में उदित कार्तिक पूणिमा का चन्धरमा समझा, लेकिन जब मणि युक्त 
केशपाश के कारण उस पूर्ण चन्द्र से मणि युक्त सर्प जैसा उठता हुझा दिखायी दिया, 
तब उनका चित्त भ्रमित हो गया और जब उनकी दृष्टि आकाश की और गयी और 
वहां भी उसी प्रकार का प्रकाश पुज तना हुआ दिखायी पड़ा तो उन्हें कुछ विश्वास 
नहीं हुआ कि वास्तविक चन्द्र कौन है ? अन्त में अपनी आँखों से राधिका के सौन्दर्म॑ 
सुधा का पान कर लेने के पश्चात्‌ ही उन्हें मुख चन्द्र की ग्रतीति हुई । 
कि ने अपन सौन्दर्य-बोध को जिस प्रक्रिया से प्रस्तुत किया है, निश्चय ही 
वह पूर्ववर्ती परम्परा से भितत है । यद्यपि कवि की कल्पना का यह सूक्ष्म रूप उसके 
कलात्मक उत्कर्ष की दृष्टि के कारण अधिक निखरा है, तथापि इसक्ना समस्त स्वारस्य 
श्रम और व्यतिरेक अलंकारों पर हो निर्भर है। रीति कवि में कलात्मक उत्कर्ष 
विधान की दृष्टि इतनी अधिक है कि उसकी तुलना में कहीं-कहीं उर्दू और संस्कृत 
आई के कवि भी नहीं ठहर पाते । उर्दू साहित्य में मुख सौन्दर्य का निरूपण जिस 
पद्धति से किया गया है, उसमें कलात्मक विधान तो अवश्य श्लाध्य है, किन्तु सौन्दर्य 
चेतना का जैसा सृक्ष्म धरातल- रीति काव्य में मिलता है, वह उ्् में अतिर॑जनात्मक 
प्रक्ति] का अधिक अवलब्ब ग्रहण करने के कारण प्राय: क्षीण हो गया है। उदाहरण 
के लिए एक छुन्द लीजिये-- 
रूखे रोशन के आगे शमअ रखकर वो ये कहते हैं । 
इधर जाता है देखें या इधर परवाना जाता है।* 
दीप्त मुख के समक्ष दीपक ( मोमबत्ती ) रख कर वे इस बाते का अनुमान लगाते 
है कि शलभ ( परवाना ) इधर जाता है--दीप्त मुख की ओर जाक्ृष्ठ होता है अ्रथवा 
उधर--दीपक के प्रकाश की ओर आाक्ृष्ट होता है । वास्तव में मुख दीप्ति और दीपक 
प्रकाश में तुलना करते हुए कवि ने यह सहज ही व्यक्त किया है कि दीपक्ष की तुलना 
में उसके सुख का प्रकाश और सौन्दर्त कहीं अधिक है। यहाँ मुख सौन्दर्य की अति- 
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शयता व्यंग्य है ! 
इसी प्रकार पण्डितराज जगन्ताथ कृत भामिती विलास' की भी एक उक्ति 
द्रष्टव्य है। उस उक्ति की समस्त सरसता एवं रमणीयता सच्देह अलंकार पर ही 
मिश्र है-- 
तीरे तरुण्यां बदन सहासंनीरे सरोजम्‌ च मिलद्विकासम्‌ ॥। 
आलोक्य धावत्युभयत्र मुग्धा मरंदलुव्धालि किशोर माला ॥।* 
सरोवर के तीर पर तरुणी के सहास्य मुख और जल में विकसित कमल को देखकर 
भुग्ध मकरत्द लोभी अलि किशोर माला दोनों ओर दौड़ती है। कमल मुख और कमल 
में निश्चय नहीं हो पाता कि कौन वास्तविक कमल है । 
वस्तुतः ऐसे छन्दों में चमत्कार का श्राग्रह इतना बढ़ गया हैं कि कवि की 
अभीष्ठ सौन्दर्य-नेतना का स्परूप बहुत दब-सा गया है। रीति काब्य में भी जहा 
ऐसी उक्तियों की प्रधानता है, बहाँ निश्चय ही उनकी सौन्दर्य दृष्टियाँ अपना प्रभाव 
क्षमता खो बैठी है, किन्तु जहाँ सौन्दर्य दीप्ति पर कवि की दृष्टि अधिक जमी है, 
चहाँ रूप विषयक समस्त चित्र-विधान अधिक रफाद्र होने के साथ ही ऐन्द्रिय प्रभ- 
विष्णुता से सम्पृक्त हो गया है। संस्कृत काव्य परम्परा में प्राप्त ऐसे छन्दों की कमी 
नहीं है, जिनमें रूढ़ उपमानों का मात्र कोरा प्रदर्शन है और नवीन एवं भौतिक 
उक्तियों के स्थान पर पुरानी और प्रभावहीन उक्तियों का विन्यास किया गया है। 
उदाहरणार्थ उद्भठ की मुख विषयक एक उक्ति लें--- 
इयं सुनयना दासी कृत तामरस शख्षिया | अनवेनाकलंकेन' जयतीन्दु कलंकिनम्‌ ॥।* 
अर्थात्‌ इस सुनयना के निष्कलंक ( निर्दोष ) मुख ने अपने सौन्दर्य से कमल 
की श्री ( सुन्दरता ) को बशीकृत कर लिया और कलंकी चन्द्र को जीत लिया। 
वस्दुत: इस उक्ति में मौलिकता का अंश पूर्णतथा तिरोहित हो गया है । अब मौलिकता 
की दृष्टि से महाकवि देव की अधोलिखित पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 
आरसी से अम्बर में आभासी उज्यारी लागे, 
प्यारी राधिका के प्रतिबिम्ध सो लगत चन्द ।* 
इसमें कलात्मक उत्कर्ष की पूर्ण रक्षा करते हुए मुख सौन्दर्य की बड़ी उच्च कल्पना की 
गयी है । यद्यपि युख के लिए चन्द्र उपमान परम्परा विहित है, किन्तु कबि ते उक्ति 
की रसणीयता और उसकी प्रभाव क्षमता के संवर्धन के लिए सर्वथा नवीन सुझ से 
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काम लिया है । इस छन्द में समस्त श्राकाश मण्डल में आरसी की उद्भावना की गयी 
हैं और उदित चन्द्रमा को राधिका के भुख का प्रतिबिस्व कहा गया है। नाथिका के 
सुत्र लावण्य वर्शन के सन्दर्भ में रीति कवियों ने एक ओर जहाँ संस्कृत, प्राकृत एवं 
अपश्रंश काव्य की तद्विषयक उक्तियों की तसूक्ष्मता को ग्रहण करते हुए अपनी' 
उक्तियों को अधिकाधिक मौलिक बनाने का प्रयास किया है, वहीं दूसरी और फारसी 
और उदूं की सुकुमार कल्पना और नाजुक ख्याली के बल पर उन्हे अपेक्षाकृत 
अधिक सहुदय संवेध भी बनाया है। अब इस सम्बन्ध में एक मौलिक सूझ का 
तमूना लें--- 
ब्रह्मा राधिका के मुख के समान दूसरा मुख बनाने के लिए प्रतिदित चन्द्र को 
आकाश पर चढ़ाकर शान फेरता है और उप्तपर पानी चढ़ाने के लिए समुद्र में डुबाता 
है। पुनः राधिक के मुख चन्द्र से समावता न होने पर उसे दुकड़े-टुकड़े करके तोड़ 
डालता है ( भास के प्रथम पक्ष में चन्द्रमा शर्नं: शनैः घटने लगता है ) और फिर उसे 
खडश: जोड़ता है ( मास के द्वितीय पक्ष में चन्द्रमा धीरे-धीरे बढ़ने लगता है ) और 
प्रणिमा के दिन बढ़ने की यह क्रिया पूर्ण हो जाती है । 
आनन्द को कन्द वृषभानुजा को सुंख चल्द, 
लीला ही ते मोहन के भानस को चोरीे है । 
दूजों तैसो रचिवे कों चाहत विरंचि नित, 
ससि को बनावे अजों मन को न मोर है । 
फेरे हैं सान आसमान पै चंढ़ाय फेरि, 
पानिप चढ़ायत्रे को वारिधि में बोर है। 
राधिका के आनन के सम न विलोके, 
यातें टूक टूक तोरे पुनि दूक दूक जोर है ।* 
रीति मुक्त कवि ठाकुर ने अपने एक छन्द में मुख सीन्‍न्दर्य की चर्चा करते हुए उन 
तत्वों का उल्लेख किया है, जिनसे नायिका के मुख की रचना हुई है । वस्तुतः: कवि 
ने कलात्मक उत्कर्ष विधायक उपादानों का संघटन ऐसे कौशल पूर्ण ढंग से किया है, 
जिसके कारण समस्त छन्द में एक नवीसता और ताजगी स्वन्चावतया आ गयी है--- 
कोमलता कंज तें गुलाब तेँ सुगन्ध लैके, 
ह चंद ते प्रकास कियों उदित उजेरो है। 
रूप रति आनन ते चातुरी सुजानन तें 
नीर ले निवानन तें कौतुक निवेरों है। 
ठाकुर कहृत यों. मसालो विधि कारीमर, 
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रचना .निहारि जन होत चित बेरौ है। 
कंचन को रंग ले संवाद ले सुधा को, 
बसुधा कौ सुख लूटि के बनायों मुख तेरौ है।" 
फारसी श्र उद्द साहित्य में 'मुबालगा' का जैसा बोल बाला रहा, हिन्दी रीति काव्य 
उससे किसी भी माने में पीछे तहीं रहा । अतिशयोक्ति श्रौर अतिरंजना की सृष्टि 
करते समय हिन्दी के रीति कवि ने अपनी सौन्दर्यानुभूति को ऐसी कलात्मक बअप्ि- 
व्यक्ति प्रदान की है, जिसके कारण उसकी उक्तियाँ प््वथा अनूठी बन गयी हैं। इसकी 
पुष्ठि के लिए एक छुन्द की कुछ पंक्तियाँ देखें--- 
प्यारी को बनाय विधि हाथ धोये ताको रंग, 
जभि भयी चन्द हाथ झारे भये तारे हैं ।* 

ब्रह्मा ने नायिका के मुख का निर्माण करने के पश्चात्‌ जब अपना हाथ धोया तो उसके 
हाथ के छूटे हुए रंग ( धोवन ) के जम जाने से चन्द्रमा की सृष्टि हुई और हाथ 
झाड़ते समय जो जल गिरा, उससे तारेगण बन गये। बिहारी क्षतसई में कविबर 
बिहारी ने नायिका की मृुखचर्ध दीप्ति का वर्णव करते समय ऐसी अतिशयोक्ति का 
विनियोग किया है, जिसके समक्ष उदू कबियों की भी उक्ितियाँ फीकी मालूम 
होती हैं-. 

पत्रा ही तिथि पाइये, वा घर के चहूं पास । 

नित प्रति पुत्योीई रहे, आनन ओोप' उजास ॥७३॥ * 
प्रस्तुत छन्द का भाव यह है कि मुखचन्द्र की दीप्ति के कारण नायिका के घर के 
आसपास सदैव पूर्णिमा की ही स्थिति बनी रहती है। अतः अन्य विधियों को जानते 
के लिए पत्र का ही उपयोग करना पड़ता है। अब इसकी तुलना में उ्द कवि नासिख 
का एक शेर देखें | 
घर के बाहर मेरे रश्के माह को आने न दो । 

चाँदनी प॑ शुभा होगा सायरे दीवार का ॥ऐं 
अर्थात्‌ उस चंच्रमुखी को घर से बाहर मत निकलने दो, अन्यथा चाँदनी उसके प्रकाश 
के समक्ष दीवार की छाया प्रतीत होगी । 


१. ठाकुर शतक--सं० बाबू काशीप्रसाद, पृ० ३१, छो० सं० ८७, प्र० सं०, सं० 
१६६१ में प्रकाशित 
« शूंगार सुधाकर--सं० मनन्‍्नालाल हिज, पृ० सं० ३७, छं० सं० १४३ 
३. बिहारी रत्ताकर--टी० बाबू जगज्लाथदास रत्नाकर, ए० ३६, दोहा संख्या ७३, 
प्रथम संस्करण । 
४. रस छर्मा पृ० ६८१ 


राति काब्य का म्यूगारिक विवचत २७७ 


दोनों कवि की तुलता से स्पष्ट है कि रीति कवि अपने कल्लास्मक उत्कर्ष के 
विधान में कितना निषुण था, ऐसा नहीं प्रतीत होता की उसकी ऐसी सरस एवं मादक 
उक्तियाँ प्राचीन कवियों का मात्र उच्छिष्टांश ही है और उसकी स्वप्रतिभा मौलिक 
एवं अनूठी उत्तितयों के विधान में असमर्थ है । 
तायिका के झुख सौन्दर्य का निरूपण करने के लिए रीति कवियों में श्ुंगार 
के नाना विध प्रधंगों की मासिक उद्भावना की है। ऐसा प्रतीत होता है कि रीति 
रवि अपने सौन्दर्य-बोध को झनेक रूपों में व्यक्ष करना चाहंता है, क्योंकि उसके 
मानस की सौन्दर्य चेतता कल्पना के जिद नवीन चित्रों की सृष्टि करती है, उनसे 
उसकी पूर्ण तृष्ति नहीं हो पाती । इस कारण रीति काव्य के अन्तर्गत एक ही विषय 
के जिन चित्रों की बारम्ब्रार अवतारणा की ग्रयी, उनमें नवीनता और मौलिकता का 
अभाव नहीं है । इसकी पृष्टि के लिये एक रसग्राही चित्र का नमुता लीजिए | यद्यपि 
इस छल्द में विघयगत मासिकता का अभाव है, किस्तु चन्द्र और चन्द्रमुखी की पूजा 
विषयक सामग्री का कवि ने जैसा संभार किया है, वह उसकी पौन्दर्य विधायक दृष्टि 
के कारण परम्परा गत उक्तियों से सर्वेधा भिन्न है। प्रसंग यों है कि तायिका चन्द्रों- 
दय के समय चन्द्र पूजा के लिए खड़ी होती है, किन्तु चन्द्र की समकक्षता में उसके 
बढ़ते हुए मुख सौन्दर्य को देखकर उसकी सबखियाँ कहती हैं, हे प्यारी, तू तो इधर 
चन्द्र बन्दवा करने के लिए प्रस्तुत है, किन्तु उधर चन्द्र उलटे तेरी ही पूजा कर 
रहा है-- 
पानी को ले पानि तू प्रताम करे बार-वार, 
सुधा ले प्रनाम तोहि कीनों सिन्धु नन्‍दना । 
तू तो पूजे आखत लें वह तो नखत लैं, 
तू तो गहे अलक, वह गहै तम छन्दना । 
मुरली सुकवि स्वेत चीर तन धारी ते 
थाही ते गरे में डारयों चाँदती को फल्दना | 
चन्द बन्दना को तू खड़ी है प्यारी चन्दमुखी, 
तेरे मुख चन्द की करत चस्द बन्दता | 
प्रस्तुत छत की समस्त कारीगरीं कल्पना के नव विधान में ही लक्षित होती है । 
शगारिक परिवेश में रीति कवियों ने संस्कृत सक्तियों का मार्जन भी किया है और 
सारे प्रत्ंग विधान को इतनी चतुराई से बदल दिया है कि लगता है कि उत कला- 
कारों की दृष्टि परम्परागत मान्यताओं को, स्वीक्षत काब्य छूड़ियों को, घिसीं-पिटी 
१. नवीन कवि कृत प्रबोध सुधारस--छं० सं० ६०१, स्वर्गीय डा० भवानीशकर 
याज्ञिक से प्राप्त हस्तलिखित प्रति से 


श्छ्८ रीति कबियो की मौलिक देग 


अप्रस्तुत योजनाओं को उसी रूप में ग्रहण करने में प्रस्तुत नहीं है । इस सन्दर्भ में रीति 
पूर्व प्रभ्परा के कवि गंग का एक छन्द ली जिए--- 
एक सम पृतर जोत ससि को उदोत भयो, 
सुनि के गहत लोभ देखें सब धाइ के । 
जोति की सी ज्वाल बाल, इन्दु सो मुखारबिन्दू, 
कहे कवि गंग मे महल' ठाढ़ी आइ के | 
चन्द और चन्दमुद्धी याहि गहि याही गहैं, 
ऐसे ही विचार राति सारी को बिताइ के । 
चन्द भयौ अन्त चन्दमुखी निज भौत आई, 
राहु गया गेह निज हिये पछिताइ के |" 
इस छल्द का भाव यह है कि पूर्णिमा की ज्योत्य्ता में लोग यह छुन कर कि ग्राज 
ग्रहूण लगेगा देखने के लिये निकल पड़े | इधर चन्रमुखी नाथिका भी चन्द्र ग्रहण 
देखने के लिये भ्रपने महल में खड़ी हुई, किन्तु चद्ध और चम्द्रमुखी को देखकर राहु 
को स्वयं भ्रम हो गया और वह यह निश्चय नहीं कर सका कि कौत चन्द्रमुख और 
कौन प्रकृंत चरद्र है । अत: इसी विकल्प में उसमे सारी रात बिता दी पश्रौर इधर प्रात 
होते-दोते चन्द्र अस्त हो गया तथा चन्द्रमुखी अपने गृह चली गयी। बेचारा राहु 
पश्चाताप करते हुए श्रन्तत: अपने घर लौट गया । इसमें सन्देहालंकार द्वारा नायिका 
के चन्द्रमुख के सौन्दर्य को चन्द्र से उत्तम कहा गया है। यद्यपि चह्ध से नायिका के 
मुख की तुलचा विषयक उक्त प्राचीन काव्य में भूरिश: मिलेगी, किन्तु गंग ने जिस 
सल्दर्भ में रख कर इसे देखा है, वह निश्चय ही मौलिक है। इसी से मिलता-जुलता 
एक छत्द कालिदास कृंत श्रृंगार तिलक में भी प्राप्त होता है--- 
झटति प्रविशगेह माबहिस्तिष्ठकान्ते ग्रहण समयवेलावर्सतशीतरश्मेः 
तबिहविमलकान्तिंवीक्ष्यनूतंसराहुग्र गतितवमुसेन्दु पूर्णचन्द्र विह्वाय |।' 
अर्थात्‌ है प्रिये, इस समय चनर्द्ग्रहण का समय है, इस कारण बाहर मत खड़ी हो, 
शीक्ष ही घर में चली जा, अन्यथा राहु अन्ततः निश्चय करके तेरे कान्तिपूर्ण चन्द्र को 
ग्रस लेगा और चन्द्र को छोड देगा । 
इन दोनों छत्दों के अनुशीलत से स्पष्ट प्रतीत होता है कि कालिदास की 
अपेक्षा गंग की उक्ति अधिक रसग्राहिणी है। कारण यह है कि गंग के छुन्द में राहु 
चन्द्र और चम्द्रमुख के सारूप्य के कारण वास्तविक निर्णय करने में असमर्थ रहा और 


१. गंग कवित्त--सं० बटेकृष्ण, पृ० १५, छं० सं० ४६ 
२... श्रृंगार तिलक--कालिदास, पृ० १? , श्लोक सं० ६, स० १६८२ में बेंकटेश्वर 
प्रेस बम्बई में मुद्रित 


राति काव्य का शुंगारिक विवंचन २७६ 


कालिदास के छन्द में राहु वास्तविक चन्द्र से नायिका के मुख को अ्धिकाधिक कान्ति- 
मान समझ कर ग्रस लेना चाहता है | जत: यहाँ सुख और चन्द्र सौन्दर्य के अभेद को 
प्रतीति अपेक्षाकृत नहीं रह पाती, जो समस्त छन्द की रसान्विति में पूर्ण योग देती है । 
इसी से गंग का छन्द तुलना में उत्क्ृष्टतर हैं । 
वस्तुत: मुख के उपमान हूप में चद्ध की चर्चा बहुत पुरानी हो गगी हु । 

फिर भी, हिन्दी रीति काव्य में चन्द्र के सम्बन्ध में तये-तये रूपों की ऐसी अवतारणा 
की गयी है, जिससे पुराने उपमानों में सौन्दर्योत्मिष की एक झलक अवश्य मिल जाती 
है । कहना अनुचित ने होगा कि हिन्दी की ख्यृंगारिक काव्य-परम्परा में सुख के सन्दर्भ 
में प्रस्तुत जैसी उक्तियाँ देखने को मिलती हैं, उनते इस कवियों की मौलिकता के 
बारे में कथमयि सम्देह नहों क्रिया जा सकता | इस तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए 
कुछ मौलिक उक्तियों की चर्चा अप्रासंगिक न होगी । संस्कृत आदि पूर्ववर्ती काव्य- 
परम्परा मैं मुख सौन्दर्य का निरूपण करते समय नाग्रिका के मुख को प्रतीय और 
व्यतिरेक अलंकारों द्वारा श्रेष्ठ ठहराने का अत्यधिक प्रय॒त्त किया गया है और चर 
की ह्वीनता प्रदर्शित करने के लिए उसके कलंक की बहुविध चर्चाएं हुई हैं। हिन्दी 
रीति काव्य में भी अधिकांश स्थलों पर चन्द्र कलंक़ के कारणों की खोज की गयी हू । 
कंविबर मतिराम ने एक छन्‍्द में चन्द्र कलंक की जैसी रमणीय कल्पना की है, वह 
भिस्संदेहू मौलिक है ) अब मतिराम का बह छुन्द लीजिए जिसमें वाथिका के मुख 
सोन्दर्य के अपहरण में ब्रह्मा मे दण्ड स्वरूप चन्द्रमा के मुख में कलंक रूप कालिख 
पोत दी है--- 

सुंदरि बदनि राधे सोभा को सदत तेरो, बदव बवायों चारिवदन बनाय के । 

ताकीरुचि लैन को उदित भयो रैनिपत्ति, मूढ़ मत्ति राख्यों सिज कर वबगराय की । 

मतिराम कहै निसिचर चौर जाति याहि, दीनीं है सजाय कम॒लासन रिस्वाय की । 

रातौ दिन फेरे अमरालय के झास-पास, मुख में कलंक मिस कारिख लगाय की) 
रसलीन ने चन्द्र कलंक की कल्पना कुछ दूसरे ढंग से की है । उनका कथन है फि 
चन्द्रमा में न तो यह मृग-अंक है न पृथ्वी की छाया है और व कलंक ही है, वरच्‌ 
नायिका के सुख सौन्दर्य से पराजित होकर चढ्द्रमा ने अपने सिर को घिस-घिस कर 
काला कर लिया है । 

नहिं मृ्गंक भू अंक यह, नहिं कलंक रज॑नीस। 

तुब मुख लखि हारो, क्षियों धत्ति घसि कारो सीस ।* 

१. मत्तिराम प्रन्धावली--स्त ० पं० कृष्णविहारी मिश्न, पु० १०६ छन्द संख्या ६६ 

प्र०स> 
२ जग दर्पण. रसलीन पुृ० १३ छद सद््या ६० तृतीय स० 


ुघघ० रीति कविया की मोलिक दन 


वाविवर भंजते का छन्द कलात्मक उत्कर्ष की दृष्टि से रसलीन की' तुलना में अधिक 
श्लाध्य है। कवि ते कल्पवा का जैसा उदात्त चित्र इसमें प्रस्तुत किया है, वह वस्तुत 
मौलिक है, छंद देखें -- 
भंजन जू भेरे जान चन्द्रमा को छीलि विधि, 
प्यारी को बतायो मुख सोशा के विलास की । 
तादिन ते छाती छेद भयों है छपाकर के, 
वार पार दीखत है नीलिमा श्रकास की |) 
अर्थात्‌ चूंकि ब्रह्मा ने चन्द्रमा को छोलकर नागिका के मुख-सौन्दय॑ का भनिर्माण किया 
है और चन्द्र से उतना अंश निकल जाने के कारण उसकी छाती में छिद्र हो गया है 
अब उसी दिन से उसमें (कलंक रूप में) आकाश ,की वीलिमा दिखायी पड़ रही है । 
मतिरास, रसलीन श्रौर भंजत की समता में कविवर रघुनाथ ने नायिका के 
सुख सौन्दर्य की दीप्ति का जैसा वर्णन किया है, वह सर्वथा अनूठा है। अभी तक 
कविवर रघुनाथ के जोड़ की उक्ति पूश्वर्ती काव्यधाराओं मेंत हीं मिली, छर्द देखे-- 
जानिबे को निशिदिशि ऊरघ को देख्यौ ज्योंही, 
त्योंही फैश्यों आनन प्रकाश ऐसे अंक को । 
भौर लौीं उड़त एक रहि गो कलंके, 
बाकी छपि गयो ध्योम बीच मडल सयंक को ।* 
छून्द का प्रसंग यों है कि कोई मध्यावासक शय्या नायिका पर्यक पर बैठी अपने प्रिध्तम 
को प्रतीक्षा कर रही है, किन्तु चिर प्रतीक्षोपरात्त जब नायक नहीं आया तो गृह से 
निकल कर तामिका ने यह जानने के लिए कि रात्रि कितनी बीत चुकी है, ज्योही 
आकाश कीं ओर दृष्टिपात किया, उसी क्षण उसके मुख की आभा इतनी अधिक 
विकीर्ण हुई कि उससे समस्त चन्द्र मण्डल आकाश में छिप गया और उड़ते हुए भौर 
की भाँति उसका एकमात्र कलंक ही शेष रह गया ।.... 
यथ्पि नायिका के मुख सौन्दर्य के चित्रण में अधिकांश रीति कवियों ने अ्रपती 
उच्च कलात्मक दृष्टि का परिचय दिया है, किन्तु ऐसे छन्दों का भी अभाव नही है, 
जिनमें भाव-सीन्दर्य की दृष्टियाँ तिरोहित नहीं होने पायी हैं। ऐसे छम्दों में दृरारूढ 
कल्पना का विधान प्रायः शिक्षिल है श्लौर क्षावों की सहज स्फीत धारा में श्रलंकरण 
की प्रवृत्तियाँ दब सी गयी हैं। ऐसी सरस एवं भावात्मक उक्तियों के माध्यम से मानों 
रीति कवि का हृदय भी लिपटा हुआ चल। आ रहा हो | हिन्दी रीति काव्य में रूप- 
गविता नायिका के अन्तर्गत ऐसे भाव: सौन्दर्य के सूक्ष्म अंकन का अधिक विस्तृत क्षेत्र 
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जिला है । इस सन्दर्भ में कविवर पदमाकर की एक रूपगविता साशिका से सम्बन्धित 
उक्ति प्रस्तुत की जा रही है, जिसमें व्यंग्य द्वारा ताविका के मुख सौन्दर्स का कथन है- 
हैं नहि माइको मेरी भट्ट यह साथुरों है सब की श्ाहियों करो। 
त्यों पदुमाकर पाइ सोहाग सदा सखियानहु को चहियों करो । 
नेह धरी बतियाँ कहि के, नित सौतनि की छतियां दहिवों करो 
चन्दमुखी कहें होती दुखी ती न कोऊ कहैँ गो सुखी रहिबो करो ॥* 
यद्यपि नायिका-भेद के पुराने ढाँचे में छप तो पुराता ढला है, किन्तु कब्रि की 
प्रगाढ़ भाव तन्‍्मयता के कारण ऐसे रूपों में अनुभूतियों का नया रंग सहज ही चढ़ 
गया है । इस छन्द में कवि का झआधभीष्ट तो है माथिका के मुख सौन्दर्य को चन्द्र से 
प्रधिक प्रदर्शित करना, किन्तु सामान्य जीवन से गृहीत उपादातों से खुंगार की जैसी 
सृष्टि पदुमभाकर ने की है, सचमुच उसमें अधिक सजीवता आ गयशी है । 
रूपगविता नायिका के अन्तग्रेंत शृंगार के कुछ ऐसे प्रसंग भी मित्रे हैं, जिनमे 
कथन को भंगिम। अधिक रस स्तिग्ध हो गई है । ऐसे छनन्‍्दों में कवि की दृष्टि भाव- 
विधायक रूपों को खड़ा करने में अधिक सजग है । मुख सौन्दर्य विधय का एक छन्‍्द 
लीजिए । इस छुंद से स्पष्टतया प्रकट है कि कवि राधिका के सूख सौन्दर्य के निरूपण 
में प्रसिद्ध उपमान चर को चर्चा तक नहीं करता, किन्तु व्यंग्य गभित उक्ति के हारा 
वह अपने अभीष्ट भावों की व्यंजन बड़ी कुशलता के साथ कर देता है--- 
फलइ फलन को तुम मोह पठावती फले जिले सतपात हैं। 
फल सी जाति हूँ होंह तिते कर तोरत फूल न मेरे अधात हैं 
राधे जू ताको कहः हों करे इत सोचत मेरे तो कांपत गात हूँ । 
फूलइ फूल हों लावती हों मुख राबरो देखि कली भये जात हैं ।* 
यद्यपि दुति मालिन प्रफुल्लित फूलों को लाती है, किन्तु राधा के मुख चच्द्र से वे 
प्रफुल्लित शतपत्र (कमल) कली बन जाते हैं (संकुचित हो जाते हैं)। यहाँ अन्तिम 
पक्ति में मुख सौन्दर्य की अतिशयता व्यंग्य है | 
रीतिमुक्त काव्य में सौन्दर्य मिरूपण ओर भावाभिव्यंजन के लिए प्रायः 
विरोधमूलक पद्धत्ति का सहारा लिया गया है। इस विरोधयुलक प्रक्रिया का विधान 
काव्य की एक प्रसुख शक्ति लक्षणा की सहायता से किया गया है। भावाभिव्यजन 
और सौन्दर्य चित्रण की यह शैसी रीति काव्य की मौलिक देन के अन्तर्गत परिगणित 
है । फारसी और उद्ड में यह पद्धति अवश्य प्रहण की गयी है, किस्तु उसमें भावानु- 
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र्घ्र रीति कविया को मौलिक देन 


भूतियों को ऐसा अतिरेक लक्षित नहीं होता । रीतिबद्ध काव्य में मुख सौन्दर्य निरूपरा 
मे इसी पद्धति का अवलम्ब तिम्त पंकित में लिया गया है---वा घशुख को मधुराई कहा 
कहीं ? मीठी लगे अंखियान लुनाई |)? इस पंक्ति का समस्त स्वारस्थ 'लुनाई' और 
'मधुराई' के विरोध मूलक विधा पर ही निर्भर है। 
हिन्दी श्रृंगार काव्य की परम्परा में नेत्र विषयक प्रभूत मौलिक उक्तिया 
मिलती हैं। यद्यपि संस्कृत, प्राकृत, अपश्रंश और उद्द फारसी काव्य-धारा के अस्तर्गत 
भूरिशः नेत्र विषयक रचनाएं उपलब्ध हैं, फिर भी रीतिकाव्य कर्ताओं ने नखधिख 
चित्रण के सन्दर्भ में नेत्रों के सम्बन्ध में जैसी नव-नव उद्भावनाएं की हैं और परम्परा 
अभुक्त अनूठी दृक्तियों के विधान में अपनी जैसी सौन्दर्य१रक दृष्टियों का परिचय 
दिया है, निश्चय ही उनसे रीति साधकों की मौलिकता के सम्बन्ध में प्रश्नवाचव 
चिह्न नहीं लगाया जा सकता | 
यों नखशिख परम्परा में और भी अंगों का वैविध्यपूर्ण चित्रण है, किन्तु नेत्रो 
के सम्बन्ध में जितनी सूक्ष्मता श्रौर परिविस्तार में विचार किया गया है, वह तुलना 
में अवश्य ही विवेचन का पृथक्‌ विषय बनाया जा सकता हैं। लगता है कि नेत्र 
विषयक उक्तियों के अभाव में समग्र नखशिख काव्य परम्परा विकलांग सी है, झौर 
उप्चकी पूर्णता का भावन नेन्रों को हटाकर नहीं हो पाता ! 
वस्तुतः मानवीय सौन्दर्य की परिकल्पता में नेत्रों को एक विशिष्ट स्थान 
मिला है, इसी से विश्व का ऐसा कोई वाज्लमय न होगा, जहां! नेत्रों के सौन्दर्य सिरूवण 
की उपेक्षा की ग़भी हो । हिन्दी काव्य धारा के अन्तर्गत चाहे भक्तिमूलक रचमाए 
हो अथवा शांगारमूलक दोनों ही काब्यों में रूपतचित्रण एवं सौन्दर्य बोध की दृष्टि से 
नेत्रों की जैसी उदात कल्पनाएँ की गयी हैं, उनमें पर्याप्त काव्यात्मक सरसता है शौर 
भावोन्नेष की प्रभूत प्रभावक्षमता है । ऐसे अनुरंजक चित्र संस्क्ृत आदि पूर्ववर्ती काव्य 
धाराओं में भी कम मिलते हैं । 
संस्कृत काव्यशास्त्रीय भ्रन्‍्धों में नेत्रों की स्निग्धता, विशालता, लोलता, कटाक्षों 
की दीर्घता, नीलिमा, प्रान्तभाग की लालिमा, श्वेतता और बरौनियों की निबिडता 
आदि का उल्लेख हुआ है |" बृहसत्संहिता' में वराहु ने नील कमल की कांति हरण 
करने वाली आंखों को सर्वश्रेष्ठ भावा है। अलंकार शेखर में नेत्रों के कतिपय 
विशिष्ट उपमातों की चर्चा की गयी है, जो इस प्रकार है--मृग, सृगनेत्र,, कमल, 
कमल-पत्र, मत्स्य, खंजन और चकोर आदि | किन्तु हिन्दी रीति काव्य के अस्तर्गत 
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रोति काव्य का श्ुयारिक विवचन श्य३ 
परम्परागत इन रूढ़ उपभातों को ग्रहण करने के साथ ही नेत्नों के सौन्दर्य निरूपण मे 
कुछ नवीन उपभानों को भी ग्रहण किया गया है, जिससे स्पष्टतवा लक्षित हैं कि इस 
रीति काव्यकर्ताओं की दृष्टियाँ स्वतोभावेत परम्परानुगत नहीं है, अपितु रूप सौन्दर्य 
की चेतना से झनुप्राणित इनकी दुष्टियाँ सवेधा खौलिक सब्ठि-विधान में भी निरत है । 
रीति कबियों द्वारा गृहीत सेत्र विधयक पुराते उपमानों के अतिरिक्त जिन 
तवीन उपमानों की चर्चा की जाती है, उनसें अधोलिखित मुख्य हैं -- 
चीता, कुहीपक्षी, तरंग, सतंग, बटोही, किबलनुमा, रहट की घरिया आदि | 
इन उपमानों में रूप साम्य की अपेक्षा प्रायः नेत्रों के प्रभाव और उनके गत्यात्मक 
सपरों की ही अभिव्यंजना की गयी है । अधिकांश उपमान भावोस्मेष में उतना योग 
नही दे पाते, जितना चभत्कार मूलक् प्रवृत्तियों के उद्दीपन में । हाँ, रीतिमुक्त काब्पो 
मे नेत्रों के सम्बन्ध में जैसी अप्रस्तुत योजना की गयी है, निश्चय ही, उससे भाव- 
तम्मयता की क्षमता बढ़ जाती है । इसके अतिरिक्त जिन पुराने उपमानों का उपयोग 
किया गया है, उनमें भी उक्तिगत स्वार॒स्य और कथन धंगिमा के कारण प्राय: नबीतता 
आ गयी है। नेत्रों के वर्णन में चमत्कार की अतिशग्रता इतनी बढ़ गयी कि रीति 
कवियों ने उनके सूक्ष्म सौन्दर्य निरूपण को भूलकर केवल स्थूल रूपों को ही उदभावना 
में अपनी प्रतिमा का उपयोग किया, यथा, मानवीकरण की दृष्टि से नेत्रों को कही 
नवाब बनाया गया है, कहीं उन्हें वादशाह, सिपाही, वजाज, फ़िरंगी, दिवालिया, 
मजदूर और कहीं ब्राह्मण रूप में कल्पित किया गया है ।! इसमें सन्देह सह्ठी कि 
मानब्रीकरण के रूप में किये गये नेत्रों के वर्णन की इतनी विविधिता हमें संस्कृत आदि 
पूर्ववर्ती भाषाओं में नहीं मिलती, फिर भी ऐसे कथनों में रसग्राहिता का प्रायः अभाव 
ही है। हाँ, कहीं-कहीं इन छुग्दों के उक्ति-विधान में अवश्य ही रसान्बिति जा गयी है 
जो निश्चय ही इलाध्य है -- 
दृग ट्विज ए उठि प्रात ही, करि असुबन असनान । 
रूप भूप प॑ जाँचिही, छवि मुकताहल दान |) 
अछ्नतगा के चैत जनु, मरे जनेऊ डारि । 
रूप दान मांगति रहै, ए पल करन पदश्ारि ॥*--रपतनिश्ति 
नेत्रों के जिन चबीन उपभानों का उल्लेख ऊपर किया गया है, उनके सम्बन्ध 
में हम बहां विस्तार पूर्वक विचार कर लेना उचित समझते हैं । वस्तुतः रीतिबद्ध 
कंबियों में बिहारी और देव ने परम्परागत यृहीत उपमानों के अतिरिक्त नवीन उप- 
मानों की भी मासिक उद्भावता झूंगार के नाता प्रसंगों के अन्तर्गत की है । सर्वप्रथम 
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श्प४ रीति कवियों की मौलिक दन 


बिहारी के कुछ नृतन उपनानों की चर्चा की जा रही है। बिहारी ने नेत्नों के लिए 
सात नवीत उपभानों का उपयोग किया है--चीता, कुहीपक्षी, तुरंग, बढोही, पतनिहा, 
रहूट की घरिया तथा किवलनुमा । अब एक-एक उपमात को लीजिए-- 
चीतवा--बिहारी ने पूरी सतसई में केवल एक स्थल पर नेत्रों को चीते के रूप 
मे उपमित किया है। चीता का बह अप्रस्तुत विधान मध्ययुग के किसी कवि मे 
देखने को नहीं मिला । संस्कृत आदि भाषाओं में भी ऐसे उपमान नहीं मिले। बिहारी 
ते इस उपभान का प्रयोग नेत्रों की प्रभाव-क्षमता व्यक्त करने के लिए किया है--- 
डारी सारी त्तील की ओोट अचुक चुके न 
मो मनन्मृग करवर गहै, अहै अहेरी नैत ।|५०।॥) 
उपयुक्त दोहें भें बहू बतलाया गया है कि अहेरी चीता रूपी चेच् नायक के 
मन रूपी मृग को नायिका की नीली साड़ी रूप डाल-पत्तों की झ्राड में पकड़ लेता है। 
यद्यपि रूप-साभ्य की दृष्टि से चीता का नेत्रों से कुछ सम्बन्ध नहीं है, किच्तु नेभों की 
चपलता गमूलक प्रवृत्ति के कारण चीता का आरोप सर्वथा उचित है । रत्नाकर जी ने 
इसमें सारोपा लक्षणा माना है । 
कुहीपक्षी--तेत्रों के उपमान रूप में कुही पक्षी का प्रयोग केवल बिहारी और 
देव में मिला हैं । बिहारी ने इसका कथन इस प्रक।र किया है--- 
नीची ये नीची निपट, दीठि कुही लौं दौरि। 
उढि ऊँचे, वीचौ दिया, मन्‌ कुलिगु झषि, झोरि ॥२५७॥ 
देव ने कुट्टी पक्षी का अ्योग अधोंलिखित छन्द में इस प्रकार किया है--- 
बाज की बैठक ले उचकीं, पुनि बेधि कढ़ीं पट घुंघट झीलों, 
उड़ि जाइ कुंही सम दूरि दुरीं, बहुरौ गति श्रानि करील की लीनों । 
तावत कानन लौं चख लोल से, सानन में झर वारन कीनो । 
सालत ' देव अदेदन हूं बस पारथ को पुरुसारथ छीतों।* 
कुह्टी छोटी जाति का बाज पक्षी माना गया है। यह झ्राक्रमण करने में भ्रति निषुण होता 
है । इसकी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि पहले तो यह नीचे ही वीचे उड़ता है ओर 
पुनः शिकार के समय बहुत ऊँचे उड़ जाता है और अचात्तक पक्षी पर ठूट पड़ता है । 
'उड़ि जाइ कुही सम दूरि दुरी' में कुह्टी पक्षी की इसी क्रिया का कथन देव ने किया है । 
नेत्रों के लिए तुरंग उपमान का प्रयोग बिहारी ने सतसई में कई स्थलों पर 
किया है। यों बिहारी के अतिरिक्त रीति काल के अन्य कवियों ने भी इस उपमान 
१. बिहारी रत्नाकर--सं० जगन्नाथ दास रत्नाकर, पृ० २७, छं० पस्ं० ४०, प्रण्स० 
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का प्रयोग यत्र-तत्र किया है तथा नेत्रों के लिए तुरंग का प्रयोग बिहारी से पूर्व गंग कवि 
द्वारा भी किया गया हैं।? पर हिन्दी रीति परम्परा में नेत्रों के सम्बन्ध में तरग 
उपमान की कल्पना उनकी चयलता मुलक क्रियाओं की ही बोधक प्रतीत होती है--- 
क-लाज लगाम न मावही, तना मौ बस नताहिं 
ये मुंह जोर तुरंग ज्यों, ऐचतहू चलि जाहिः 
ख-करे चाह सौं चुटकि के, खरे उड़ौहँ मैंन | 
लाज ननोएं त्रफरत, करत खूंद सी मैन ॥॥7 
विहारी की ही भांति रसनिधि, बेबीद्रिज, श्रीनिधि, मौन कवि, विक्रम, मंतिराम, 
ग्वाल और लछिराम की भी नेत्ररूल तुरंग विषयक उक्तियां सराहुतीय है ।* 
बटोही उपमान अभ्नी तक केवल बिहारी सतसई में मिला है. अन्यत्र नेत्रों के 
सम्बन्ध में ऐसे उपमान दृष्टिगंत यहीं हुए । नेत्रों में बटोही का आरोप मानवीय करण 
की ही प्रवृत्ति को द्योसित कर रहा है-- 
डारे ठोड़ी-गाड़, गहि नैन-बटठोही, मारि। 
खचिलक-चौंध में रूए-ठग, हांसी फांसी डारि ॥।* 
अर्थात्‌ सौन्दर्य रूपी ठग ने दीप्ति रूप चौंध में नायिका के नेत्र रूपी वटोही को पकड़ 
कर तथा हँसी रूपी फंदा गले में डालकर मार डाला ओर उन्हें चिदुक रूपी गड़ढें मे 
डाल दिया । 
 पनिह्ा--यह शब्द संस्कृत के ब्रणिधा: का विकृृत रूप कहा जाता है। 
इस शब्द का प्रयोग बिहारी ने नेत्रों के उपमान छूप में किया है। झईप्ण कबि ने 
अपनी ब्रजभाषा टीका में प्रौढ़ा अधीरा नायिका के सन्दर्भ में इस उपमान की चर्चा 
की है !* लाला भगवानदीन ने अ्रपनी बिहारी बोधिती' में और” बाबू जसन्नाथदास 
रत्ताकर ने अपने बिहारी रत्नाकर' मैं 'पनिहा' शब्द क्रशः चोरी का पता बताते 
बाले' तथा 'गुप्तचर' अर्थ में ग्रहण किया है |“ बस्तुतः समस्त रीति काव्य में श्राप्त 
होने वाले पारम्परिक उपभानों में पतिहा' सर्वथा नूतन उपमान है, जिसे बिहारी ते 
आूंगार की एक विशिष्ट ब्य॑ंजना में प्रयुक्त करता अधिक उपयुक्त समझा--- 
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लालन, लहि, पाएऐं दुरे चोरी सौंह करे न । 

सीस-चढ़ी पनिहा प्रगट कहैँ पुकारे नैन 
बिहारी ने कुछ ऐसे उपमानों का प्रयोग किया है जो काव्य ग्रास्त्रीय (परम्परा मे 
उल्लिखित उपमानों की अपेक्षा लोक जीवन से गृहीत उपभानों की कोटि में रखे 
जाते हैं । सतसई में प्रयुक्त नेत्रों से सस्वन्धित अन्य उपमान 'रहुट की घरिया' लोक 
जीवन से सम्बद्ध बतलाया जाता है । 

हरि छवि जल जबते परे तबते छत बिछूुरे न! 

भरत, ढरत, बूड़त, तिरत रहट-घरी लौं नैंन ॥॥* 
इस दोहा में समुच्चयौपमा अलंकार के अन्तर्गत कृष्ण-सौन्दर्य में आसक्त पूर्वानुरागमिनी 
नायिका के नेत्रों का वर्णन किया गया है। लाला भगवानदीन के अतिरिक्त बिहारी 
के ब्रजभाषां टीकाकार कृष्ण कवि ने भी यही पाठ स्वीकार किया है,* किन्तु बचचू 
जेगन्ताथदास रत्नाकर ने 'रहटधरी की जगह 'रहतधरी' पा माना है और इस 
पाठान्तर के कारण उक्त दोनों टीकाकारों से अपना पुथक्‌ श्रर्थ किया है । उन्होने 
धरी' आब्द पर विचार करते हुए लिखा है कि यह समय बोधक जल्ल यंत्र की कटोरी 
हीती है | पुनः उन्होंने समस्त छन्द के भावोत्कर्ष और कलात्मक विधान के सम्बन्ध 
में कहा है कि समय प्रदर्शक जलयस्त्र की कटोरी भी क्षण मात्र जल से अलग नहीं 
रहती, क्योंकि यदि वहु जल से कुछ देर अलग रहे तो समय-प्रदर्शन में उतनी देर का 
भेद पड़ जाय। श्रत: वह नांद के जल ही में भरती, ढरती तथा डूबती तैरती रहती 
है ।* जो भी हो, प्रसंगानुसार 'रहटधरी' शब्द अधिक औचित्यपूर्ण प्रतीत होता है, 
क्योंकि बिहारी से पूर्व रहटधरी का प्रयोग कबीर जावसी आदि मध्ययुगीन कवियों 
ते भी किया है। हां, सेत्रों के उपमान रूप में इसका सर्वप्रथम प्रयोग 'बिहारी सतसई 
में ही मिला | श्रत: निशभचय ही बिहारी की यह मौलिक उद्भावना है। इसी प्रकार 
किबलमुमा को विहारी ने नेत्रों के उपसान रूप में ग्रहण किया है तथा इनसे पूर्व इस 
प्रकार के उपमानों की चर्चा अव्यत्र नहीं की गयी। बिहारी के प्राचीन एवं अर्वाचीन 
टीकाकारों में इस शब्द के पाठ एवं अर्थ के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद हैं । रत्ताकर 
जी के अतुसार बिहारी के सबसे पहले टीकाकार मानसिह ने इसका अर्थ यह लिखा 
हँ--कविलनवी कठपुतरी श्री सीता जी की मूर्ति श्री राम चित्र पट में देखि पीढि 
फेर ।* लेकिन बिहारी सतसई के प्रथम टीकाकार कृष्ण कवि ने 'किचिलनुमा पाठ 
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माना है और इस पाठ के अनुसार इसका अर्थ मंत्र की कटोरी किया हैं। नायिका 
भेद्द की दृष्टि से उन्होंने इसमें लक्षिता नायिका कल्पित की है |) अरवचिीन टीकाक्ारो 
में रत्ताकर जी “कविलनबी पाठ मानकर इसे फारसी 'किब्लनुमा' (दिक प्रदर्शक यंत्र) 
का अपश्रंश अनुमति किग्रा हैं। फिर भी अपनी टीका में उन्होंने कृष्ण कवि हारा 
कल्पित अर्थ पर ही अधिक विश्वास प्रकट किया है ।* लाला भयवानदीन तने बिहारी 
सतसई में किबलन॒मा (फारसी किबलनूमा) पाठ ही माना है-- 
सब ही तन समुहाति छिन, चलति सबनि दें पीठि। 
बाही तन ठहूराति यह, किब्रलतुमा ला दीढि ॥* 
क्रिव्लासुमा की टिप्पणी में लाला जी ने लिखा है-- किब्लानुमा वास्तव में बहु यत्र 
था जिसकी सुई सदैव 'मक्के की ओर रहती थी । मुसलमान लोग इस यत्त्र को अप्ले 
पास इसलिए रखते थे जिससे उन्हें नमाज पढ़ते समय मक्के की दिशा का ठीक ज्ञान 
हो जाय, क्योंकि मुसलमान लोग मक्के की ओर मुंह करके ही तमाज पहले हैं ।४ 
विष्कर्षत: यहाँ कृष्ण कवि कृत मंत्र की कटोरी अर्थ ही अधिक तक सगत 
प्रतीत होता है, क्योंकि कृष्ण कवि के अतिरिक्त बिहारी क्ततक्तई की अन्य इतनी 
प्राचीन टीका अभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी, जिससे इतर अर्थों पर श्रधिक जम कर 
विच्रार किया जा सके । बद्यपि विहारी ने नेत्रों के ऐसे उपमानों में केवल वैचिज्य 
प्रदर्शन की हीं प्रवृत्ति व्यक्त की है, किस्तु इसमें सन्देह नहीं कि संस्कृत प्राकृत, अप- 
प्रण और उद् प्रादि की काव्य परम्पराओं में नेत्र विषयक यह उपमान सर्वथा नवीन 
है और इसकी मौलिकता के सम्बन्ध में किचित सन्देह नहीं किया जा सकता | 
लेत्र विषयक नवीन अप्रस्तुत विधात के अन्तर्गत मतंग की भी चर्चा रीति 
कवियों द्वारा की गयी है । जिन रीति कवियों ने मतठंग विषयक ताना प्रकार वी 
सूक्‍्तियों की अवतारणा में अपनी असामान्य पटुता का परिचय दिया है, उनमें आलम, 
रुसनिध्ि, देव, श्रीपत्ति और भान कवि का नाम विशेष उल्लेखनीय है | इन कवियों 
से देव ने लोचन मतंग' का रूप खड़ा करने में बडी सुन्दर कल्पना की है | उदाहरण 
के लिये उनका यह छन्द लिया जा सकता है--- 
लाज के निगड़-गड़दार, अड़दार, चहूं, चौंकि चितवन चरखीन चमकारे हैं । 
बरुती अरुन लीक पत्रक झलक झूल, झूमत सधन बनते घूमत घुमारे हैँ । 

१. विहारी सतस्तई---कृष्ण कवि, पृ० ४२ 

२. बिहारी रत्ताकर--.पू० १६ 

३. बिहारी बोधिनी, पु० ३१, छें० सं० ६१, पभ्र० सं ० 

४. बिहारी बोधिती, पृ० ३२ ४नवां से ० 

प्‌ आँख और फवि गण---स प्‌० चतुर्वेदी पुृ० ८० प्र* सं० 


रंजित रजोगुन सिंगार पुज कूंजरत, अंजन सौं सोहत मनमोहुक दतारे है। 
देव दुख मोचन सकोच न सकति चलि, लोचन अचल ए मतंग मतबारे है ।' 
य्मनपि संस्कृत और प्राकृत आदि प्राचीन भाषाओं में नेत्र विषयक मवोहर उवितर्या 
मिलती अवश्य हैं, किन्तु नेत्रों में मतंग विधयक क्रियाओं का आरोप बहुत कुछ देव की 
मौलिक उद्भावनाओं का परिणाम है । 
यद्यपि अधिकांश रीतिबद्ध एवं रीति मुक्त कवियों ने नेन्रों के सौन्दर्य मिरूपण 
में परिषाटी बद्ध उपमानों का ही विनियोग किया है, किन्तु माना विध शूंगारिक 
पश्विश में उत झूड़ उपभानों का विन्यास् ऐसे कौशल के साथ किया है कि इसके कारण 
सस्कृत, प्राकृत और अपश्रंश आदि की नेत्र विषयक उक्तियों की तुलना में निश्चय 
ही इन कवियों की उक्तियों का महत्व बढ़ गया है । अपने इस कथन की पृष्टि के लिये 
हम कुछ रचनाएँ प्रस्तुत कर रहे हैं। सर्वप्रथभ रीतिमुक्त कवि आलम का एक 
छन्द लीजिये-... 
प्रेम रंगमगे जगमगे जागे जामिती के, खौवन की जोति जगि जोर उमगत है । 
मदन के माते मतबारे ऐसे घूमत हैं, झूमति हैं झुक्ति झुकि झंपि उधरत है । 
कहै कवि आल्लम निकाई इस नैनसि की, पाखिरी पदुम पे भँवर थिरकत है। 
चाहत हैं ४ड़िबे को देखत मयंक मुख जानत हैं रनि ताते ताही में रहत हैं ।* 
प्रस्तुत छन्‍्द में श्रालम ने पुराते उपमानों के अ्रम्तर्गत अ्रपती सौन्दर्य चेतवा का उपयोग 
ऐसी सूक्ष्मता के साथ किया है, जिसके कारण स्वभावतया समस्त उक्ति में परम्परा 
अभुक्त नवीनता और ताजगी आ गयी है। नेत्रों के श्रालस्य की व्यंजना में अन्तिम 
दो पंक्तियाँ मानों पूर्ण सक्षम हैं। नेत्रों के मदनोन्मस' होकर घूमने, पुनः झूमते और 
अन्त में झुक-झुक कर मीलित एवं उन्‍्मीलित होने आदि की क्रियाओं की प्रकृत अभि- 
न्यूजना के लिये पद्म की पंखूड़ियों पर भेंवर का थिरकता और उड़ने का प्रयास करना 
और अस्त में चन्द्रमुख के कारण रात्रि का अनुमान करके उसी में रह जाना आदि 
ऐसे श्रप्नस्तुत रूपों का उपयोग किया गया है, जिनसे कब्नि को सहज कल्पना शक्ति 
एवं उसकी प्रौड़ कलात्मक दृष्टि के प्रति सन्देह नहीं किया जा सकता है । 
रीति कवियों की सौन्दर्य चेतना का धरातल इतना विश्वद था कि कहीं-कही 
विशुद्ध ऐक्द्रिय चित्रों में भी वासता की उष्ण गन्ध प्राय: दब गयी है, फलतः भक्ति 
युग के अनेकश: रूप-खित्रण से सम्बन्धित पदों की तुलना में रीति युग की ऐसी रचनाएँ 
उत्कृष्टतर प्रमाणित हुई हैं। पैटर्न' का यह साम्य रीति काव्यकारों की अजस्र 
सौन्दर्य साधना का ही परिणाम था, जिसे गहराई से न सोचने वाले रीति काव्य के 
१. आंख और कवि गण--सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, पु० ८२ 
२ श्गार सुघाकर स॒० छिज पृ० ६१ छ० स० २४३ 


रीति काध्य का श्ुंगारिक विवेदत र्पहै 


आलोचक भ्रमवश ऐसे सौन्दर्य चित्रों को भक्ति युग की उच्छिष्ट्ंश एवं निर्जीब अनु- 
कृतियाँ मान कर इनके प्रकृत मूल्यांकन से प्रायः विरत होते रहे हैं । 
नेत्रों के सौन्दर्य की एक छनन्‍्द में कवि देव ने कल्पना की है, मानों नायक की 
पुतली रूप निकष पर नाथिका के स्वर्ण रूप गोरांय का परीक्षण किया गया है। एरी- 
ल्षणोपरान्त उसके स्वर्ण अंग की एक रेखा पुतली रूप कसौटी पर लगी रह गयी हू । 
वही मानों नेत्रों के इवेत रूप में झलक रहीं है ! वस्तुतः सौन्दर्य चेतना की ऐसी भव्य 
“व रमणीब कह्पता अच्यत्र तहीं मिलती । इसकी शलाबा करते हुए डा० ध्ेन्द्र से अपने 
शो प्रबन्ध में लिखा है--- रूप की इतनी सूक्ष्म चेतना और उसकी इतती सच्ची एव 
सटीक अभिव्यक्ति प्रज्चीत साहिस्य में अनेक कवियों के लिये बहुज नहीं थी ॥) 
रीतिक्ाल में नेत्रों का दर्णव प्राय: खंडिता वाथिका के सन्दर्भ में व्यंग्य घ्लक 
पद्धति से हुआ है । ऐसी उक्तियों में नायक के-जन्य नाथिका के प्रेम में रात भर जनते 
के कारण-लाल-लाल नेत्रों का वर्णद तीखे व्यंग्य के कारण अश्विक सरस एवं प्रभविष्ण 
बन गया है । भद्यपि खंडिता प्रकरण में इस प्रकार की उक्तियाँ सुरदास आदि भक्ति- 
कालीन कवियों में भी मिलती हैं, पर रीति काव्य में कलात्मक विधान और व्यग्य 
की तीखी थोजता के कारण अधिक मौलिकता आ ययी है। इस कथन की पृष्टि के 
लिये एक छन्द लीजिये-- 
कवि हरिजन मेरी उर गुण भाल तेरे बिन, 
गुश माल रेख शेष देख क्यों । 
देखो लें मुकुर द्ुति कौन की अधिक लाल, 
मेरी लाल चूनरी तिहारी लाल अखियाँ।” 
इसी प्रसंग से सम्बन्धित एक अन्य उक्ति के लिये देव का यह छन्द द्रष्टव्य है. 
देव जू दरश बिन तरसि मरयों हो, 
प्र परसि जिये गो मत बैरी प्रन भारनों ! 
पतिब्रतवत्ती थे उपासी प्यासी अंखियन, 
प्रात उठि श्रीतम पियायों कप पारतों ॥* 
कवि ने विपरीत लक्षणा द्वारा बहु प्रचलित खंडिता प्रकरण में इस उफ्ति को स्वंधा 
नवीन बनाने की चेष्ठा की है । छन्द का झ्ाशय यह है कि पति दर्शन बंचिता आँखे 
उपवास रता पतिव्नता की भाँति सारी रात बिताती रहीं, अब प्रातःकाल उठ कर प्रिय- 


१. रीतिकाब्य की भूमिका तथा देव और उत्तकी कविता---डा० नग्रेच्र, पृ० १८६, 
प्रथम संस्करण 
खूंगार संग्रह--सं० सरदार कवि, पृ० ३१, छं० सं? ७ प्र० सं० 
३ सुख सागर तरंग दव पृ० २१६ छ० स० ६४३ 
फाण ६१६ 





श्ध्८ रोति कवियों की मौलिक देन 


रंजित रजोगुन सिंगार पुज कुंजरत, अंजन सां सोहत मनमोहक द्वतारे हैं। 
देव दुख मोचन सकोच न सकति चलि, लोचन झचल ए मतंग मतवारे है (१ 
यद्यपि संस्कृत और प्राकृत ग्रादि प्राचीम भाषाओं में नेत्र विषयक्र सनोहर उकितययाँ 
मिलती अवश्य हैं, किन्तु नेत्रों में मतंग विषयक क्रियाओं का आरोप बहुत कुछ देव की 
मौलिक उदभावनाओं का परिणाम है! 
यद्यपि अधिकांश रीतिवद्ध एवं रीति मुक्त कवियों ने नेत्रों के सौन्दर्य निरूपण 
मे परिपादटी बद्ध उपमानों का ही विनियोग किया है, किन्तु नाना विंध शूंगारिक 
परिवेश में उन झड़ उपमानों का विन्यास ऐसे कौशल के साथ किया है कि इसके कारण 
सस्कृत, प्राकृत श्रौर अपश्रंण आदि की नेत्र विषयक उक्तियों की तुलना में विश्चय 
ही इन कवियों की उक्तियों का महत्व बढ़ गया है । अपने इस कथन की पुष्टि के लिये 
हम कुछ रचनाएँ प्रस्तुत कर रहे हैं। सर्वप्रथम रीतिमुकक्‍त केवि आलम का एक 
छन्द लीजिग्रे--- 
प्रेम रंगमगे जगमगे जागे जामिनी के, यौवत की जोति जमि जोर उमगत है। 
मदन के माते मतवारे ऐसे घूमत हैं, झूमति हैं झुकि झूकि झंपि उचधरत हैं। 
कहै कवि आलम निकाई इन नैननि की, पांखुरी पदुम पे भँबर शिरकत है| 
चाहत हैं उड़ने को देखत मयंक्र मुख जानत हैं रंनि ताते ताही' में रहत हैं ।१ 
प्रस्तुत छन्द में आलम ने पुराने उपमानों के अन्तर्गत अ्रपवी सौन्दर्य चेतना का उपयोग 
ऐसी सुक्ष्मता के साथ किया है, जिसके कारण स्वभावतया समस्त उक्त में परम्परा 
अभुवत नवीनता और ताजगी आ गयी है नेत्रों के आलस्य की. व्यंजना में अस्तिम 
दो पंक्ततियाँ मानों पूर्ण सक्षम हैं| नेत्रों के मदनोस्मत होकर घूमने, पुन: झृूमने ओर 
अन्त में झुक-झुक कर मीलित एवं उनन्‍्मीलित होने आदि की क्रियाश्रों की प्रकृत अभि- 
प्यजना के लिये पदम की पंखुड़ियों पर भंवर का थिरकता और झड़ने का प्रयास करना 
झौर अच्त सें चन्द्रमुख के कारण रात्रि का अनुमान करके उसी में रह जाता आदि 
ऐसे श्रभ्रस्तुत रूपों का उपयोग किया गया है, जिनसे कवि को सहज कल्पना शक्ति 
एबं उसकी प्रोढ़ कलात्मक दृष्टि के प्रति सन्‍्देह नहीं किया जा सकता है ! 
रीति कवियों की सौन्दर्य चेतना का धरातल इतना विशद था कि कह्ीं-कही' 
घिशुद्ध ऐन्द्रिय चित्रों में भी वासना की उष्ण गन्ध प्रायः दब गयी है, फलतः भक्ति 
युग के अनेकश: रूप-चित्रण से सम्बन्धित पदों की तुलना में रीति युग की ऐसी' रचनाएँ 
उत्कृष्टतर प्रमाणित हुई हैं। 'पैटर्न' का यह साम्य रीति कावध्यकारों की अजस्र 
सौन्दर्य साधना का ही परिणाम था, जिसे गहराई से न सोचने वाले रीति काव्य के 
१. आंख और कवि गण--सं० प॑० जवाहरलाल चतुर्मेंदी, पु० कर 
२  श्युगार सुधाकर--स्स॒० ट्विज पु० ६९ छ० स० २४३ 


रीति काज्य का श्गारिक विवेचन श्पे 


बआलोचक श्रमवश ऐसे झौन्दर्य चित्रों को भक्ति यूग की उच्छिष्टांश एवं निर्जीव अनु- 
#निरयाँ भाव कर इनके प्रकृत सूल्याकत से प्राय: विरत होते रहे 

नेत्रों के सौन्दर्य की एक छत्द में कवि देव ने कल्पना की है, मानों लायक की 
[नली झूप निकष पर नाथिका के स्वर्ण रूप गोरांग का परीक्षण किया गया है। परी- 
तमोपरान्त उसके स्वर्ण अंग की एक रेखा पुतली झूप कसोंदी पर लगी रह गयी हैं । 
'ही मानो नेत्रों के श्वेत रूप में झलक रही है । वस्तुदः सौन्दर्य चेतना की ऐसो भव्य 


गो 3 प्रवन्ध में लिखा है-- रूप की इतनी सुक्ष/ चेतना और उसकी इतनी 
प्टीक अभिव्यत्रित प्रःचीन साहित्य में अनेक कवियों के लिये सहज नहीं 
रीतिकाल में नेत्रों का वर्णन प्राय: खंडिता तायिका के सन्दर्भ 
द्धति से हुआ है । ऐसी उक्तियों में नायक के-अन्य वायिका के प्रेम में रात भर जगने 
5 कारण-लाल-लाल नेत्रों का वर्णन तीखे व्यंग्य के कारण अधिक सरस एवं प्रशविष्ण 
ते गया हैं। बच्चपि खंडिता प्रकरण में इस प्रकार की उक्तियाँ सूरदास आदि भक्ति- 
गलीन कवियों में भी मिलती हैं, पर रीति काव्य में कलात्यक विधान और व्यंग्य 
गी तीखी योजना के कारण अधिक मौलिकता आ गयी है । इस कथन की पुष्टि के 
लये एक छन्द लीजिये-- 
कवि हरिजन मेरी उर गुण भाल तेरे बिन, 
गुझ माल रेखे शेष देख कखियाँ । 
देखो ले मुकुर झृति कौन की अधिक लाल, 
मेरी लाल चूनरी तिहारी लाल अखियाँ।* 
सी प्रसंग से सम्बन्धित एक अन्य उक्ति के लिये देव का यह छनन्‍्द द्रष्टव्य है-- 
देव ज दरश विन तरसि मरयों हो, 
पग॒ प्रसि जिये गो मत बैरों ग्रन भारनों। 
पतिब्नतवती ये उपासी प्यासी अंखियन, 
प्रात उठि प्रीतम पियायों रूप पारनों ॥* 
दि ने विपरीत लक्षणा द्वारा बहु प्रचलित बंडिता प्रकरण में इस उक्ति को सर्वधा 
बीन बनाने की चेष्टा की है। छत्द का आशय यह है कि पति दर्शन बंचिता आँखें. 
पवासरता पतिब्रता की भाँति सारी रात बिताती रहीं, अब प्रातःकाल उठ कर प्रिय- 


१. रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कथिता--डा० नग्रेन्द्र, पू० १८६, 
प्रथम संस्करण 
शुंगार संग्रह--सं० प्तरदार कवि, पु० ३१, छं० सें० ७ प्र० सं० 
३ सुश्रव सागर तरग देव पृ० २१६ छ० स० ६४३ 
फा० १६ 
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२६० रीति कवियों की मौलिक देन 


तक ने इन्हें अपने रूप ( दर्शन ) का पारण ( वह भोजन जो ब्रत के दूसरे दिन किया 
जाता है ) पिलाया है--दर्शन देकर कृतज्ञ किया है । यहाँ ब्यंग्यातिरेक के कारण 
हूपकालंकार के सौन्दर्य पर दृष्टि ठहर नहीं पाती | श्रप्नस्तुत विधान की यह मौलि- 
कत्ता पूर्ववर्ती काव्य परम्परा में प्रायः वहीं मिलती । वस्तुतः अप्रस्तुत विधान की 
सुक्ष्ता के ही कारण देव के इस छत्द में भाव संवेदना अ्रध्चिक सीन हो उठी है और 
कवि की अभीष्ट व्यंजना में साधरम्यं सूलक ऐसे उपसान अधिक सह्ययक प्रमाणित 
हुए हैं । 
शृंगारिक प्रसाधनों में कज्जल नेत्नों के एक विशिष्ट उपादान रूप में प्रहण 

किया जाता रहा है । हिन्दी में ही नहीं, वरन संस्कृत ग्रादि भाषाओ्रों में भी कज्जल 
कल्लित नेत्रों का वर्णन ऐन्द्रिय चेतना के उद्बुद्ध करने में परम सदह्दायक होता रहा 
है | यही नहीं, कज्जल वस्तुतः नेत्रों की दीप्ति और उनकी प्रभाव क्षमता की अधि- 
काप्िक संवर्द्धित करने में भ्रपूर्व चमत्कार प्रदर्शित करता रहा है। यही कारण है कि 
रीति काव्य के सजग कलाकारों ने अपने काव्य में कजरारी अँखियों का वर्णन करने 
में प्रगाढ़ निष्ठा व्यक्त की है। इस सन्दर्भ में कजरारी आँखों द्वारा 'कजाकी' किये 
जाने का भी उल्लेख बिहारी ते अपनी सतसई में किया है ।” घुबारक ने कठाक्ष की 
तीक्ष्णता से उँगलियों के कट जाने की सम्भावना प्रकट की है, इस कारण नागिका 
के नेत्रों में कज्जल लगाये जाने का निषेध किया है--काजर दे तहि एरी सुहागिन 
आंगुरी तेरी कटेगी कटाछन । नेत्रों के सौन्दर्य निरूपण में कवि देव ने खंजन और 
अरविन्द जैसे पुराने उपमानों के उपयोग द्वारा अपनी सूक्ष्म कलात्मक दृष्टि का परि- 
चय किस प्रकार दिया है, यह अधोलिखित छुन्द में देखें--- 

सन्‍्द लला वृषभानु लली भये सामुंह देव संयोग सुभे के । 

लोयन लोयन लागे अनूप दूहू के दृहू रस रूप शुभ के । 

मंद हंसी अरविन्द ज्यों विन्‍्द अंचे गये दीठि से दीठि खुशी की । 

कंज की मंजि मैं खंजन मानी उड़े चुनि चंचुनि चंचु चुमे की ।* 
प्रस्तुत छल्द में राधा और कृष्ण के नेत्र-मिलन की जैसी सूक्ष्म कल्पना की गयी है, 
बहू भक्ति मूलक बहुत से पदों में विरल है । रूप चेतना की ऐसी मार्मिक अभिव्यक्ति 
रीति काव्य की मौलिकता का स्पष्ट प्रमाण है। उपयुक्त छन्द में अप्रस्तुत विधान 
का सलन्निदेश संयोग खुंगार के जिस परिवेश में किया गया है, वह बहु प्रचलित हैं, 





(३३ 
किन्तु कवि ने पुराने चित्र-फलक पर सौन्दर्य चित्र की सजीवता के लिये जिन सूक्ष्म 
१. फिरि फिरि दौरत देखियत, तिचले नैकु रहेँन। 
मे कजरारे कौन पे करत कंजाकी नैत ॥--बि० बो०, दोहा सं० ५६ 
२ भवानी विज्लास--देव पु० ५ छ० सं० २३ 
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राधक्षि काव्य का श्वूस्रारक विवंचत २६४१ 


रेखाशों और रंगों का उपयोग किया है, वे निश्चय ही परम्परा से भिन्‍न हैं । श्रतत 
इसमें अब किचित्‌ सन्देह नहीं रह जाता कि अपनी विशिष्द सजावड और अलंकृति 
के कारण निर्जीब लगने वाले चित्र भी सजावट और अलंकरण के कारण प्रायः श्षधिक 
झाकबक ओर सजीव वन जतते हैं । 
प्रावीन काव्य परम्परा में नेत्रों के लिये चकोर उपभाग अत्वच्त प्रसिद्ध है 
किन्तु हिन्दी रीति काव्य-परस्पर! में ऐसे उपमानों को श्ांगारिक परिवेश में रख #र 
जैसी नूततता उत्पत्न की गयी है, वह एलाध्य है। चकोर उपसान विधयक एक 
मौलिक उक्ति का नमूना लीजिये-.- 
प्रान पियारी सिगार संवारि लिए. कर आरसी रूप निहारे। 

चंद से ग्रानन की दुति देखति पूरि रहो उर आनंद भारै। 

अंजन ले नद्ध सों रमनी दूध अंजित यों उपभात बिचारे | 

चीर के चोंच चकोरन की मनों चोप तें चंद चयादत चार ।* 
अर्थात्‌ नायिका हाथ में आरसी लिए हुए अपने सौन्दर्य को देख रही है। पुनः चर के 
समान सुख मंडल को देखते समय उसका हृदय अत्यन्त आ्रानस्द से भर गया । उसी सथय 
नाय्रिका अपने तखों से अंजन लेकर आँखों में आंजने लगी । इसकी उस्लेक्षा करते हाए 
रवि ने लिखा है कि भानो चकोरों की चोंच को चीर कर चन्द्र ( नख ) प्रेम से चारा 
खिला रहा है । यद्यपि प्रस्तुत उक्ति में आलंकारिक चमत्कार का ही आग्रह अधिक 
हे, किन्तु कवि से इस में अपनी मौलिक उद्भावना क्रे द्वारा एक अप्रतिम सौन्दर्य 
व सृष्टि की है जो निश्चय ही अधिक हुृदय्राही एवं रप्तादं हो गयी है | इसी प्रकार 
काब्य परम्परा में कत्तौटी और उत्त पर अंकित स्वर्ण रेखा का वर्णन प्रचुरता से होता 
आया है, लेकिन रीति काव्य के सजग कलाकारों ने नेत्रों के सौन्दर्य निरूपण में इसे 
जैसी विशिष्टता प्रदान की है, बहू रीति पूर्व परम्परा के कबियों के लिए अधिक 
सुलभ ने थी । उदाहरणाथे रसलीन का इक छन्द लीजिग्रे-- 

तन सुंवरत के कसत यों, लसत पृतरी स्थाम | 
मतों नगीना फटिक में, जरी कसौटी काम ॥ 7 

इसमें रूप साम्य से प्रभावित होकर कवि ने आँखों की पुतली की ऐसी सूक्ष्म कल्पता 
की है, जिसके कारण कवि प्रतिधा एवं कौशल का एक असाधारण निदर्शन प्रस्तुत 
हुआ है । अब रूप साम्य से प्रेरित देव कवि कृत एक अन्य नमूना लीजिये-- 

कौन जाने को ही. उड़ि लागी डीठि मोही, 

उर रहै अवरोही देव निधि ही निकाई की । 
१. सुन्दरी सर्वेस्व--सं० मन्नालाल ट्विज, पु० २२, छं० सं० ६. 
२ अग दपण रसलोन पृ० ६ छ० स॒० ८ ॒ 


२६० रीति कवियों की मौलिक देन 


तक ने इन्हें अपने रूप ( दर्शन ) का पारण ( बह भोजन जो ब्रत के दूसरे दिन किया 
जाता है ) पिलाया है--दर्शन देकर क्रंतज्ञ किया है। यहाँ व्यंग्यातिरेक के कारण 
रूपकालंकार के सौन्दर्य पर दृष्टि ठहर नहीं पाती । अप्रस्तुत विधान की यह मौलि- 
कता पूर्बबर्ती काव्य परम्परा में प्रायः नहीं मिलती । वस्तुत: अप्रस्तुत विधान की 
सृक्ष्मता के ही कारण देव के इस छत्द में भाव संवेदना श्रधिक तीब हो उठी है और 
कवि की अभीष्ठ व्यंजना में साधरम्य॑ मूलक ऐसे उपमान अ्रधिक सद्ठायक प्रमाणित 
हुए हैं । 
शुंगारिक प्रसाधनों में कज्जल नेत्रों के एक विशिष्ट उपादान रूप में ब्रहण 

किया जाता रहा है। हिन्दी में ही नहीं, वरन संस्कृत झादि भाषाश्रों में भी कज्जल 
कलित नेतों का वर्णन ऐन्द्रिय चेतना के उद्बुद्ध करते में परम सहायक होता रहा 
है। यही नहीं, कज्जल बस्तुतः नेत्रों को दीप्ति श्लौर उन्तकी प्रभाव क्षमता को अधि- 
काधिक संवर्दधित करने में अ्पूर्व चमत्कार प्रदर्शित करता रहा हैं। यही कारण है कि 
रीति काव्य के सजग कलाकारों ने अपने काव्य में कजरारी अँखियों का वर्णत करने 
में प्रगाढ़ निष्ठा व्यक्त की है। इस सन्दर्भ में कजरारी आँखों द्वारा कजाकी किये 
जाने का भी उल्लेख बिहारी ते अपनी सतसई में किया है।” मुबारक ने कटाक्ष की 
तीक्ष्णता से उगलियों के कट जाने की सम्भावना प्रकट की है, इस कारण नायिका 
के नेत्रों में कज्जल लगाये जाने का निषेध किया है--“काजर दे तहि एरी सुहागित 
आंगुरी तेरी कटैगी कटाछन । नेत्रों के सौन्दय निरूपण में कवि देव ने खंजन और 
अरविन्द जैसे पुराने उपमानों के उपयोग हारा अपनी सूक्ष्म कंलात्मंक दृष्टि को परि- 
चय किस प्रकार दिया है, यह अधोलिखित छन्द में देखें--- 

सन्‍द लला वृषभानु लली भये सामुंह वेव संयोग सुभे के । 

लोयन लोयन लागे अनूप दुहुं के दुहू रस रूप शुसै के । 

मंद हँसी भ्रविन्द ज्यों विन्‍्द अंचे गये दीटि से दीठि खुभे के । 

कंज की मंजि मैं खंजन मानौ उड़े चुनि चंचुनि चंचु चुभे के ।* 
प्रस्तुत छन्द में राधा और क्ृष्ण के नेत्र-मिलन की जैसी सूक्ष्म कल्पना की गयी हे, 
वह भक्ति भूलक बहुत से पदों में विरल है । झूप चेतना की ऐसी मामिक अभिव्यक्ति 
रीति काव्य की मौलिकता का स्पष्ट प्रमाण है। उपयुक्त छन्द में अप्रस्तुत विधान 
का सब्निवेश संयोग श्वृंयार के जिस परिवेश में किया गया है, वह बहु प्रचलित है, 
किन्तु कवि ने पुराने चित्र-फलक पर सौन्दर्य चित्र की सजीवता के लिये जिन मुक्ष्म 


न “बल क्‍ऊ> ८ --त-+_०ततहतत++० +४०७००७- ०० 


१. फिरि फिरि दौरत देखियत, निचले नैकु रहें न | 


ये कजरारे. कौन पै करत कजाकी मैंन ॥--थि० बो०, दोहा सं० ५६ 
२ भवानी विज्षास देव पयूृ० ५ छ० सं० २३ 
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रीति काव्य का ह्ोगारिक विदंचन ०६१ 


नेखाओं और रंगों का उपयोग किया है, वे निश्चय ही परम्परा से भिन्‍न हैं। शत 
इसमें अब किचित्‌ सन्देह नहीं रहे जाता क्रि अपनी विशिष्ट सजावट और अलंकृति 
के कारण निर्जीब जगने वाले चित्र भी सजावट और अलंकरण के कारण प्राय: अधिक 
आकर्षक और सजीव बन जाते हैं । 
प्राचीत काव्य परम्परा में नेत्रों के लिग्रे चकोर उपमान अत्यन्त प्रसिद्ध है, 
किल्सु हिन्दी रीति काब्य-परम्परा में ऐसे उपभानों को श्यूंगारिक परिवेश में रख कर 
जैसी नृतदता उत्पस्ध की गयी है, वह इ्लाध्य है। खकोर उपसान विषयक एक 
मौलिक उत्ति का नमूना लीजिग्रे-_. 
प्रात पियारी सिमार संवारि लिए कर आरसी रूप मिहारै। 
चंद से प्रानत की दुति देखति घूरि रह्यौं उर ग्रानंद भारै ! 
अंजन ले नख सो रमनी दग अंजित यों उपमाद विचारे। 
चीर के चोंच चकोरत की मनों चोप तें चंद चुगावत चारे ।* 
अर्थात्‌ नायिका हाथ में आरसी लिए हुए अपने सौन्दर्य को देख रही है | पनः चन्र के 
मान सुख मंडल को देखते समय उसका हृदय अत्यन्त आनन्द से भर गया उसी' समय 
नायिका अपने तखों से अंजत लेकर आँखों में आऑंजने लगी । इसकी उत्प्रेक्षा करते हए 
कवि ने लिखा है कि मानो चकोरों की च्ोंच को चीर कर चन्द्र [ मख ) प्रेम से चारा 
खिला रहा है। यद्यपि प्रस्तुत उक्ति में आलंकारिक चमत्कार का ही आग्रहु अधिक 
है किन्तु कवि ने इस में अपनी मौलिक उद्भावना के द्वारा एक अप्रतिम सौन्दर्य 
की सृष्टि की है जो निश्चय ही अधिक हृदयग्राही एवं रसादं हो गयी है । इसी प्रकार 
काव्य परम्परा में कसौटी और उस पर अंकित स्वर्ण रेखा का वर्णन प्रचुरता से होता 
आया है, लेकिन रीति काव्य के सजग कलाकारों ने नेत्रों के सौन्दर्य निरूपण में इसे 
जैसी विशिष्टता प्रदान की है, बह रीति पूर्व परम्परा के कवियों के लिए अधिक 
सुलभ न थी । उदाहरणार्थ रसलीन का इक छन्द लीजिये 
तन सुवरन के कंसत यों, लसत पूतरी स्थाम । 
मनो नगीतना फटिक में, जरी कसौदी काम ॥* 
इसमें रूप साम्य से प्रभावित होकर कवि ने आँखों की पुतली की ऐसी सूक्ष्म कल्पना 
की है, जिसके कारण कवि प्रतिभा एवं कौशल का एक असाधारण निदर्शन प्रस्तुत 
हुआ है । अब रूप साम्प से प्रेरित देव कवि कृत एक अन्य नमूना लीजिये -- 
कौन जाने को ही उड़ि लागी डीठि मोही 
उर रहे अवरोही देव विधि ही निकाई की | 
१. सुन्दरी धर्वस्व--सं० मन्तालाल द्विज, पृ० र२, छां० सं० ६. 
२ अग्र दर्पण. रसलीन पृ०६ छ०स० *?८ 


२६२ रीति काक्यों की भौलिक देन 


अब लगि आँखिम की पूतरी कसौटिव में, 
लागी रहै लीक वाकी सोने की ग्रुराई की ।! 
नेत्र-सौन्दर्य विवेचन के सन्दर्भ में उनकी दीप्लि का एक कलात्मक वर्णन रीति 
काव्य में भूरिशः हुआ है। और नेत्रों के स्थूल झौन्दर्य-निरूपण में उनके श्वेत, श्याम 
श्रौर अरुण रंगों का उल्लेख तो विविध दुष्टियों से हुआ है, किन्तु लज्जा पूरित नेत 
की सुक्ष्म विवेचना करते समय उसकी अलौकिक काल्ति का निदर्शन प्राय: उन्हीं कवियों 
द्वारा प्रस्तुत किया गया है, जिन्हें तारी सौन्दर्य के सूक्ष्म तत्वों का गम्भीर ज्ञान था 
और जिनकी रस-स्निग्ध दृष्टि कलात्मकता के विधान में पूर्ण दक्ष थी । नेत्रो की 
दीप्ति के अंकन में रीति युग के सजग कलाकार देव ने अपनी मौलिक उद्भावता का 
परिचय अधोलिखित छल्द में किस प्रकार दिया है, यह द्रष्टव्य है--- 
खंजन मीन मृगीन की छीसी दृगंचबल चंचलता निमिखा की। 
देव मयंक के अंक की पंक निर्सक ले कज्जल लीक लिखा की । 
कास्ह बसी अँखियान विषे विसफूरति बीस विसे बिसिखा की । 
दीपति मैन महीप लिखाई समीप सिखा गहि दीप सिखा की ॥॥8६।॥* 
इस छन्द की श्रन्तिम पंक्ति में कवि के कथनातुसार मानों, महीप कामदेव ने अपने पास 
दीपशिखा की शिखा पकड़ कर नाथिक्का के नेत्रों में दीप्ति अंकित की है। बस्तुत 
यहाँ देव ने नेत्रास्तगत काम की सूक्ष्म व्याप्ति और लज्जा की मोहक कान्ति का बडा 
ही रसात्मक चित्र प्रस्तुत किया है । दूसरे शब्दों में कवि ते इसमें कल्पता और अनु- 
भूति के समस्वय द्वारा अपनी असाधारण प्रतिभा और मौलिक दृष्टि का नथूना प्रस्तुत 
किग्रा है । यद्यपि नेत्रों की दीप्ति का उक्त उपमान परम्परा गुहीत है, किन्तु कबि ने 
खुमारिक परिवेश में इसका संयोजन नित्तान्त अछूते ढंग से किया है । 
रीति मुक्त काम्पों में नेत्रों की दीप्ति का अंकन प्रायः अन्तर के विशिष्ट अनु 
राग से अनुप्राणित होकर किया गया है| घनानन्द, बोधा, आलम और रसखान जैसे 
रीति मुक्त स्वच्छन्द मार्ग के अनुगत कवियों की वाणी में नेन्नों का तद्विषयक 
वैशिष्द॒य पूर्णतया लक्षित है, नमूने के लिए घनानन्‍द का एक छन्द' लीजिये-- 
खंजन ऐसे कहा मनरंजन मोवनि लेखों कहा रस ढार सो । 
कंजनि लाज को लेस नहीं, मग रूेखे, सने ये सनेह के सार सो ।। 
मोत्िन के यह पानिषप जोतिन बात जिवाई ने जानने मार सो | 
मीत सुजान सिखावत तो दुग है, घन आनन्द रंग अपार सो | 


१. सुख सागर तरंग--देव, पु० श्य८, छं० सं० ५५ 

२. देव सुधा--मिश्र बच्चु, पृ० ७०, प्र० सं० 

३ प्रन्यावली ( सुजानहित )-स० प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र छ० स० 
डे०२ पृ० २३ 


राव काव्य का शुमारिक विवेचन २९३ 
बास्तव में सेश्रों के सौन्दर्य निरूपण में आन्तरिक शुणों की अन्दिति कवि के सक्षम 
निरीक्षण एवं स्वानुभूति का परिणाम है, जो अन्य कवियों में नहीं मिलती । 


संस्कृत काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों में अपांग के निरूपण में प्रायः विध, अमृत वाण 
दि की उपमभाएं प्रयुक्त हुई हैं। इसके अलावा बुना की तरंगों आर 
व०न सामान्यतया बारी के सौन्दर्य विश्लेषण की दृष्टि से 
काव्य शास्त्रियों ने जिस प्रकार नारियों की हेष्ठा का वर्णन हाबों को योजना के अत्य- 
गंत किया है, उसी प्रकार हिन्दी रीति कवियों द्वारा चेष्टागत सौन्दर्य के निरूपएण मे 
कटाक्ष की सुक्ष्मताओं का भी कोशलपूर्ण वर्णन हुआ है 

संस्कृत, प्राकृत और उद्द में कटाक्ष से सम्बन्धित पुष्कल उक्तियाँ मिलेंगी, पर 
इन उक्तियों में अधिकांग्रत: चमत्कार विधायक श्रेषी में ही १रिगणित होती हैं । कभी- 
कभी इनमें चमत्कार का आग्रह इतना अधिक मिलता है कि उससे सुरुचि की भपेला 
कुरुच की मात्रा अतिशय वढ़ गयी है । प्राकृत के एक छन्द से यह तथ्य अधिक स्पष्ट 
हो जाता है-- 


के 
्ं 
असम, 
कर 
था, 
पा 
जय 


बिट्टीये मइ भणिय तुहुं, माँ करुर बंकी दिदिठ । 
पुत्ति सतकशी भल्लि जि, भारइ हिआइ पइटिठ ॥।* 
दृती नायिका को समझाती हुई कहती है, हे बिट्टी तुम अभ्रयनी दृष्टि को तिरछी मत 
क्रो, क्योंकि यह उस तीक्ष्य बर्छी की भाँति है, जो हृदय में प्रविष्ट होकर जीव को 
मार डालती है । इसी भाव को दृष्टि में रखते हुए रीति झि्ध कवि बिहारी ने अनि- 
यारे दीघ नेत्रों की चितवन कीं जैसी मार्मिक व्यंजवा अपने दोहे में की है, वहु अ्रपेक्षा- 
कृत अधिक सुरुचि सम्पत्त है-- 
अनियारे दीरघ दृूगति किती न तरुनि समात ? 
वह चितवनि औरे कछू जिंहि बस होत धुजान ॥ * 
इसमें नेत्रों की प्रभाव क्षमता एवं उनकी तीक्ष्तता का उल्लेख संंकेतिक प्रणाली से 
किया भया हैं | इस छन्द की तुलना में प्राकृत के उक्ते छन्‍्द में भले ही चोट की 
व्यजता अधिक स्थूल हो गयी हो, पर सूक्ष्म संकेत प्रायः नष्ठ हो ग्रया हैं। वस्थुत्त 
बिहारी ने अपने दोहे में श्छृंगारिक इयता और उसकी सहज शालीचता की पूर्ण रक्षा 
१. अलंकार शेखर १३-१५ 
२. प्राकृत व्याकरणम--ट्ेमचन्द्रा चार्य---सं ० डा० पी० एल० वैद्य ४३३० 
३ बिहारी बोघिती---ठी ० दान पृ० ४२ 
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वी है । यही कवि की व्यंजना की मौलिकता थी जो अन्य क्यों में प्रयास करने पर 

भी नहीं आा सकी ! 

यों रीति कवियों के कटाक्ष निरूषण पर फारसी परम्परा का प्रभाव अधिक 
है, किन्तु ऐसे स्थलों की भी कमी नहीं है, जहाँ फारसी काव्य परम्परा की अपेक्षा 
सम्कृत के मुक्तक झूंगारी काव्यों की परम्परा का अमिट प्रभाव लक्षित होता है 
फिर भी, यह नहीं कहा जा सकता कि हिन्दी रीति कवियों की दृष्टि मौलिकता के 
विधान में पीछे रही है और उनके काब्यों पर संस्क्रत की वर्णन शैली और उक्त 
विन्यास की ही सभी विशेषताएँ मौजूद हैं । इस दथ्य के अधिक स्पष्टीकरण के लिये 
भरत हरि कृत 'शंगार शतक और बिहारी कृत सतसई के कठाक्ष वर्णन बिषयक एंक- 
एक छत्द लीजिये--- 

१--मग्धे धनुष्कता केयमपूर्वा त्वयि दृश्यते । 

यया विध्यति चेतासि ग्रुणरेव न सायके: ॥॥१३॥" 
२-+तिय कित कमनती पढ़ी बिच जिहु भौंह कमान ! 
चल चित बेझों चुकति नहिं बंक विलोकनि बान ॥)* 

भर्त हरि के 'गुणरेव न सायकी:' की तुलना में बिहारी द्वारा प्रयुक्त 'बिन जिह भोह 
कमानि' और 'बंक विलोकति बान' जैसी शब्दावली निस्संदेह श्रधिक प्रभावक्षम है और 
'चल चिल बेल्नै के प्रयोग ने निश्चय हीं बिहारी की उक्ति को अधिक सहुदय सरववेज्य 
बसने में पूर्ण स्नहयोग दिया है । अब स्पष्ठतया प्रकट है कि संस्कृत की जित उक्तियों 
का प्रहण हिन्दी रीति कवियों द्वारा किया गया है, उनमें रीति कर्वियों की मौलिकता 
कहीं उक्ति के संबद्धत में लक्षित है और कहीं उक्ति परिष्कार में । 

रीति कवियों ने नेत्रों की तीक्षणता का निरूपण करते समय बाणों का प्रयोग 
प्रायः परम्परा की दृष्टि से ही किया है, किन्तु कभी-कभी इन पारम्परिक उपमानों 
को ग्रहण करते समय रीति साधकों ने अपनी जिस ऐन्द्रिय संवेदना और अनुभूति 
को व्यक्त किया है, उससे केवल उनकी प्रभाढ़ शंगारिकता का ही बोध नहीं होता, 
अपितु उनकी चित्र-विधायिदी कल्पना का भी एक पहलू सहज ही स्पष्ट हो जाता 
हे । इस संबंध में देव की एक उक्ति लीजिए-- 

दिन हैक तै सासुरे भ्राई वधू, सन में मतु लाज कौ बीज बयौ | 
कवि देव सखी के सिखायें मरू के, तह्यों हिय नाहु को नेह नयी ।। 
चितवावत चैत की चन्द्रिका ओर चिंते पति की चित चोरि लयो' । 
दुलही के विलोचल वानन कौ सस्ति आज को सान समान भयों ॥४ 


१. शूंगार शतक--भह्ठ हरि--टी० रामदास राय, प्रृ० ८३ 
२. बि०्वो०-- टी० दीन, पृ० ३६, दौ० सं० ७६ 
हे. भाव विलास सं० लअक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी प॒० (२ प्र० सं० 


रीति काव्य का शागारिक विवेचन २६५ 
इसमें एक ओर चन्द्र में शाण की उद्भावना जहाँ कवि के सूक्ष्म सौन्दय की शोर 
सकेत करती है, वहीं दूधरी ओर चन्द्र प्रकाश से नायिका के कटाक्ष की प्रभाव क्षमता 
भी ऐन्द्रिय संवेददा के उद्वोधत में पूर्ण सहायक है। ख़ूंगार में चच्ध क्वरा रति उद्दीपन 
की बात परम्परा विहित है, परन्तु कवि ने जिस रायात्मकता के साथ नेत्रों की तीक्ष्णता 
की अभिव्यक्ति चन्द्र में शाण की कल्पना द्वारा की है, वह उसकी विशिष्ट सूझ ही 
कही जा सकती हैं। 
हू कहा जा चुका है कि फारसी और उदू की झूंगारिक काव्य परंफ्रा के 
अच्तचर्गत कटाक्ष का वर्णव प्राव:ः चामत्कारिक विधान की दुष्टि से किया बया हैं 
जिसका बहुत कुछ प्रभाव हिन्दी के शरंगारिक कवियों पर नी पड़ा है, परल्तु कुछ तो 
ऐसी भी उक्तियाँ मिलेंगी, जिनमें इतनी' अधिक समानता है कि यह झनुमान लगाना 
कठिन हो जाता है कि किस कवि की उक्तियाँ ठुलवा में श्रधिक उत्तम हैं। उदाहरणार्थ 
कटाक्ष विषयक्त रीति कंवि बलभद्व मिश्र और उदूं के आधुनिक कवि झकवर की एक- 
एक उक्ति उद्धृत की जा रही है--- 
क-बांकी चितवनि में करेंगी कहा बलभव्र, 
सूधी चितवनि में असाधु साधु होत है ।* 
ख---जमाना हो गया विस्मिल तेरी सीधी निग्याष्टों से | 
खुदानखास्ता तिरछी नजर होती तो क्या होता । ४ 

रीति कब्रियों ने जहाँ प्रेम के मामिक प्रसंगों के श्रस्तर्गत कटाक्ष की प्रभावक्षमता का 
निरूपण किया है, वहाँ निश्चय ही उदय और संस्कृत की उद्‌ भावित उक्तियों की तुलना 
में उनकी' उक्तियाँ अधिक उत्कृष्ट और रसग्राहिणी बन गयी हैं। अधोलिखित छुल्द से 
उद्द की किसी उक्ति से मिलाकर वास्तविकता का अनुमान सहुज ही लगाया जा 
सकता है--- 

बंक विलोकनि दीठि चलाय के नेह लगाय के पीठि न दीजै | 

बौरी न हजिये मानि कह्मयों अब प्रीतम को अपनाय के लीजै । 

मोहन रूप की बैंस ही पाइ के को नहिं जोबन के मद भीजे । 

ऊजरी जो पे करी करतार तौ गूजरी एतों ग़रूर व कीजे ।* 
इसमें 'बंक विलोकनि' की प्रभाव क्षमता को फ्रेम के ऐसे परिवेश में चित्रित किया 
है, जहाँ उक्ति वैचित्य प्रदर्शन की प्रेरणा अधिक उभरने वहीं पायी है और यही भेदक 
रेखा उद काव्य से हिन्दी की श्ंगारिक कविता को सर्वधा असम्पृकत रखती है । 
इसके विपरीत जहाँ कवि ने सूक्ष्म सौन्दर्य निरूएण और प्रेम के सहज रूप विवेचन 
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को धूलकर उक्ति के चक्कर में पड़कर मुबालगा का भव्य प्रासाद खड़ा करना चाह 
है, वहीं कटाक्ष की प्रभाव क्षमता को व्यक्त करते के लिए उसे तीर, वरछी और बाण 
जैसे भोड़े उपमानों को बलातू घसीदना पड़ा है। 

प्रेम और सौन्दर्य के साधक रीति मुक्त कवियों की रचनाएं अपेक्षाकृत अधिक 
मौलिक हैं, क्योंकि सौन्दर्य निरूपण में उनकी वचन भंगिमा का अधिकांश स्वारस्य 
उनके अन्त: स्पर्श से प्रध्नावित है, नमृते के लिए आलम की कुछ पंक्तियाँ देखिए-. 

लाजहू की ठौर तिहि ठौर हैं सचेत इत, 
कोरह सौं जोरि नैंच सखी मुसकाति है । 
बांधति दुगंचलनि बीच मनु भानों चलि, 
चिकने से नेह थांठि छटि छूटि जाति है।'* 
छुत्द का आशय यह है कि लज्जाशीला वाथिका नायक से प्रथम परिचय होने पर पूर्ण 
नेत्रों से देखना चाहती है, किन्तु निक्रृटस्थ उपस्थित सखियों के कारण प्रेम का प्रगाढ 
सम्बन्ध स्थापित नहीं हो पाता । आलम ने इस तथ्य का निरूपण करते समय कत्पना 
के बड़े सृक्ष्म विधान का वितियोग किया है, अर्थात्‌ कवि की उत्प्रेक्षा यह है कि वायिका 
मानों चंचल पलकों के मध्य मत को बांधना चाहती है, किन्तु प्रेम की गांठ इतनी 
खिकनी है कि वह प्राय: छूट-छूट जाती है (मन उससे बंध नहीं पाता ) । 

'विलोचत कोरनि' से सम्बद्ध प्रसंग को लेकर एक अन्य स्थल पर महाकवि 
देव ने प्रेम की एक मार्भिक भवतारणा की है, जिसकी समता के छनन्‍्द हिन्दी की 
श्वृंगारिक परम्परा में ही नहों, उद्‌ू संस्कृत आदि की शंगारिक कावध्यधाराओं में भी 
बहुत थोड़े मिल पाते हैं। भ्रधोलिखित छन्द द्रष्टव्य है--- 

वृषभानु कुमारि मुरारि की ओर विलोचनि कोरनि सों चितवे । 
चलिवे को घरे न करे भनत तैक, घरे फिर फंरि भर रितवे ॥।* 
उपयु कत छन्द मनोविज्ञान की दृष्टि से भी अत्यन्त उत्कृष्ट कहा जा सकता है, बयोकि 
प्रेम की तादात्म्यमूलक स्थिति का सकेत कवि ने राधा की सनः स्थिति की पूर्ण अभि- 
ज्ञता प्राप्त कर लेने पर ही किया है। कवि के अनुसार वृषभानु कुमारी कृष्ण की 
ओर अपने मेत्रों की कोरों से देख रही है । देखते ही देखते प्रेम के जिस भ्रनाविल 
प्रवाह में वे बहने लगती हैं, उसके कारण उनका सन घर चलने के लिए तैयार वही 
हो पाता । मन्त की इस विवशता के कारण वे अपने घड़े को बार-बार भरती हैं और 
पुन: खाली कर देती हैं--प्रेम की ऐसी जआसक्ति के कारण बे जान बुझ कर घडा 
भरते में देरी कर रही हैं । यद्यपि इसी प्रसंग से सम्बन्धित एक छन्‍्द मतिराम सतसई 
१- झालमकेलि---पस्ं » लाला भग्मवाचदीन- पृ० २३- छं० सं० ४३ 
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# भी मिला है, ' किन्तु सरसता की दृष्टि से उसका महत्व देव के उक्त छन्द से 
मिएचय ही कम है । 


“भाव मुलक नखशिख 


| 


भावमभूलक नखशिख चित्रण से तात्पय तायिका के ऐसे अगों की सौन्दर्यानुभूति 

निरूपण से है, जिसमें वंदग्ध्यमूलक कल्पना का बहुत कुछ तिरोभाव रहता ह । 
प्रायः भावमूलक चित्रण कवि को भहरी रामात्मक प्रवृत्ति का परिणाम होता है तथा 
उसके सौन्दर्य-बोध की इयता अभिवायंत: उससे सर्वथा पृथक्‌ होती है, जिसमें जगो 
के मात्र बाह्य सौन्दर्य की अलंकृत का विधान प्राय: चमत्कार पर आधारित होता 
है । फारसी और उदय में ऐसे अनुरंजक चित्र बहुत मिलेंगे, किन्सु रीति यग में सौन्दर्य 
की ऐसी प्रगाढ़ चेतना मुलतः कवि की रागानुभूति से पूर्णतया अनुप्राणित है और इसी 
से सौत्दर्य का साधक रीति कवि अंग्रों की सौन्दर्यानुभुति की सूक्ष्म से सूक्ष्म अभिव्यक्ति 
में अपनी सम्पूर्ण स्वेदना का इतना जबर्दस्त उपयोग करता है कि उसकी अश्लील 
से अश्लील कही जाने वाली रचनाओं में भी काब्यीत्कर्ष का एक रसप्राही रूप सहज 
ही व्यक्त हो जाता है| इसकी पुष्टि के लिए आप सुरति, सुरतान्त एवं विपरीत रति 
से सम्बद्ध चित्रों को उठा लीजिए, उसमें भी रीति युग की सहज कल्पना की सुकु- 
मारता के साथ ही अनुभूति की सार्रता का ऐसा चित्रात्मक प्रयास लक्षित होता है 
जो कम से कम अन्य युग के शंगारिक काब्यों में कक ही मिल पाता है | वखशिख के 
अन्तर्गत बणित भंगों के सोन्दर्य निरूपण से सम्बन्धित कुछ छन्दों से मह अधिक स्पष्ठ 
हो जायेगा । सर्वप्रथम सुरति विषयक कुछ छनन्‍्द लीजिए--जिप्ममें रीति कवियों के 
सोन्दय-बोध का स्वरूप स्वतः स्पष्ट प्रकट है-- 

क--गोरे करेरे तरेरे उरोजन देकर लागे लला झुक्ति झूमन । 
गरूजन लागो गरो गरबीली को नीर भरी पुतरी लगी घुमत ।।* 
ख--पिय पानि कुचप्पर दे तिय के झलके नख मंजुल जोति जग्मे धरि । 
संभु के सीस सरोरुह के दल छोरनि मानहु श्रोस रही ढरि ।* 
उपयू कत छन्दों को देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि इन कवियों ने छुरतान्त 

बोर विपरीत रति विषयक छन्दों में भी चित्रात्मक सौन्दर्य मूल॒क दृष्टि को प्राय 
अक्षुण्ण रखा है और अपनी ऐंन्द्रिय चेतना को कलात्सक रूपों को सूष्ठि करते समय 

१. मतिराम सतसई (मतिराम ग्रथावली में संकलित) स० क्ृष्णविहारी मिश्च, 
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कभी तिरोहित नहीं होने दिया । कहपना और अनुभूति का ऐसा सामन्‍्जस्प अत््य 
युशों के शुमार परक चित्रों में बहुत कम ही दृष्टिगत होता है । 

नख शिख काव्य परम्परा के अच्तर्मत नायिका के अंगों का सौन्दर्य-विधान 
प्रायः दो दृष्टियों से हुआ है--१ नायिका के प्रत्येक अंग का वर्णत, २-ताधिका 
समस्त अंगों का वर्णन । गत प्ृष्ठों में नख शिख वर्णन के सन्दर्भ में हमसे प्रत्येक अंग 
पर विचार किया था। यहाँ भाव मूलक नख शिख चित्रण के प्रसंग में नायिका के 
ऐसे सौर्दर्य रूपों का अंकन किया जायगा, जिनमें कवि की भाव-तन्मयता और उसकी 
अनुभूति प्रवशता का ग्रच्छा परिचय मिलता है । 

नायिका को सौन्दर्य-समष्टि को ध्यान में रखते हुए उसके समग्र क्लेबर के 
सम्बन्ध में जिन विशेषणों का प्रयोग किया गया है, वे इस प्रकार है--वर्णा, दीप्ति, 
झ्राभा, लावण्य, ऋान्ति, मृदूलता, कृशता, सुकुमारता, यौवन छठा, पारदर्शिक्ता, 
प्रफुल्लता, सुगन्धि, विकास आदि ।* 

उपयुक्त विशेषणों में रीति परम्परा के अन्तिम आचाय॑ कविवर भिखारी 
दास ने 'श्रयत्नज अलंकारों' के अन्तर्गत रीतिकालीन नाथिकाम्रों में केवल शोभा, काति 
भ्रौर दीप्ति की ही श्रधिकता बतलायी है-- 

युवा सुन्दरी भशुत भरी, तीन नायिका लेखि । 
सोभा कांति सुदीप्ति युत नख शिख प्रभा विसेखि ।।* 
यद्यपि ग्राचार्य दास ने केवल तीन अलंकारों के निरूपण तक ही अपने को सीमित 
रखा, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि रीति परम्परा के अन्तर्गत उक्त सभी विशेषणों का 
कथन किसी न किसी रूप में हुआ अवश्य है| हाँ, इस तथ्य पर कथृमपि अविश्वास 
नहीं किया जा सकता कि वहुत से कवियों ने-जिनकी पैठ नायिका के सौन्दर्य विश्लेषण 
में अधिक सूक्ष्म नहीं थी--क्रेवल पारम्परिक द्लौनन्‍्दर्य-निर्पण पद्धति को अपना कर 
अपने चित्रों को झ्रधिक स्थुल बना दिया है। किन्तु रीति काव्य के ऐसे सौन्दर्य-साधको 
ते जिनकी दृष्टियां पद-पद पर श्रभुकत रूपों के सृुजत में अधिक सजग थीं--भअभृत्ते 
एवं भावपरक चित्नों के अंकन में अधिक सफलता पायी है। इन कवियों में देव, 
बिहारी, पदुमाकर, धनानन्‍्द, बोधां, द्विजदेव, आलम आदि मुख्य हैं। अब कतिपय 
उदाहरण लीजिए-- 
क--जोबन तरंगत अनंग रंग संग चढ़ी, 
लोचन मरोर में ललाई झलकति है । 
१. हिन्दी काव्य में शंगार परम्परा और बविहारी--डा० गणपत्ति चन्द्र गुप्त, 
पृ० ४२ ह 
२ श्युगार निणम भिखारीटास प० ६ छ० स० २६ 


राति काब्य का क्ूगारिक विवचन 


अंगन सो अजब क्षुरंग साल चादर पैं, 


कुन्दन तबकलों गोराई झलकति है |" +जलेछिराम 
ख-दाख कैसों झौंरा झलकत ज्योति जोबन की, 
भौर चादि जाते जो न होती रच चंपा के (। >-पूखी कवि 


ग-अंगन में उर में मदन ज्वर, सिन्दुर में झमक जिमि पारो | 
देव सरोज सुखी के उरोजन ओज भनोज बजायों नगारों !॥ह 
बध-सेत वसन में यों लगे उधरत गोरे गात । 
उड़े आगि ऊपर लगी, ज्यों विभूति अबदात ॥|४ +मंतिराम 
ऋू-लिखि राख्योौ चित्र थौं प्रवाह रूपी संतति पे । 
लही न परत्ति गति उलट बनेरे की । 
रूप को चरित्र है अनवंद धन जान प्यारी । 


ऐँ कि्चों विचित्रताई मो चित-चितेरे की ।* >घतानत्द 
च-ससि हूं को रस सामनि, सोनों को सरूप ले के ।६ 
झ्रति ही सरस सो संवारी घनसार' की । -+जालम 


उपयु कत छन्द में लछिराम ते नायिका की गोराई की दीप्ति को कल्पना कुल्दत तबक 
से की है । वस्तुतः नायिका के सौन्दर्थ भावन में कवि छी दृष्टि इतवी गहराई में 
उतरी है कि उसके कारण समस्त अनुभूत्यात्मक चित्र भ्रधिक प्प्नाण हो उठा है ! 
दूसरे छलन्द के अन्तर्गत पूखी कवि ने यौवन की दीप्ति की उपमा अंगूर के गुच्छे से 
दी है। सौन्दर्य का यह रूप अधिक ऐन्द्रिय है और यौवन दीप्ति के लिए द्राक्ष के 
झौर का अप्रस्तुत विधान तो सर्वधा मौलिक है। तीसरे छन्द में भहाक्षवि देव ने 
तायिका के अंगों में व्याप्त 'मदतज्वर' को बड़ी सुक्ष्म कल्पना की है। कवि के 
अनुसार तायिका के हृदय और अंग्रों में काम की सूक्ष्म झलक इस प्रकार मिल रही 
है, जैसे सिख्दूर में पारा की झलक मिला करती है। वास्तव में सिन्दूर से तिकाले 
जाने वाले पारे की सूक्ष्म दीप्ति अधिक स्पष्ट नहीं होती | पुनः मन और शरीर दोनो 
जगहों में काम के आगमन की सूचना सिन्दूर में व्याप्त पारे जैसे अप्रस्तुत विध्वान से 


१ मनरंजन संग्रह--सं ० गौरीशंकर भट्ट, पूु० १७०, छं० सं० ८६ 

२ दिग्विजय भूषण--सं० भगवती प्रसाद सिंह, पु० १३०, छं० सं० २५ 

रे सुखसागर तरंग--देव-सं० पं० बालदत्त मिश्र, पृ० १३७, छं० सं० ३९८५ 

४. मतिराम गप्रन्धावली--सं० पं० कृष्ण विहुःरी मिश्र, पू० १६३, छो० सं० २२२ 

४. घतानन्द कवित्त--सं० आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पु० १४८, छ० 
सं० २७७ 

५६ आलमकेलि-सत्० लाला प० ६ छ० स> १६ 


३०० रोति कवियो की मौलिक देन 


ही सम्भव है। अभी तक इस प्रकार की उपभा अन्यत्न देखने को नहीं मिली । अत 
यह मौलिक कल्पना है। मतिराम ने अपने उक्त दोहे में श्वेत वस्त्रों से आवत नायिका 
के गौरांग की बड़ी अ्रपूर्व कल्पना की है । कथि के कथवानृसार इवेत बस्तरों के किचित 
हुट जाने से उसका गौरांग इस प्रकार झलक रहा है, जैसे आग पर लगी भस्म हुट जाने 
पर आग की दीप्ति दृष्टिगत होते लगती है | इस छंद के सम्बन्ध में प॑० कृष्ण चिज्ञरी 
मिश्र का विघार है कि हिन्दी के श्लौर कवियों की रचना में यह भाव नहीं देख 
पड़ता ।! हिन्दी ही नहीं संस्कृत और त्राकृत आदि भाषाओं के काव्य में कभी इस 
प्रकार का भाव अभी तक तढड्ढीं मिला है । वस्तुत: यह मतिराम की नवीन सूझ हुं। 
गौरांस निरूपण की यह पद्धति वैचित्य मूलक न होकर कवि की सौम्दर्थानृभूति की 
गहरी पैठ का परिणाम है । लगता है कवि की ऐिद्रय सवेदता सौन्दर्य चित्रों की ऐसी 
निर्मिति में पर्याप्त सजग थी । इसी से सौन्दर्य साधता के पथ पर उसकी दौड़ अव्याहत 
थी, जिसे कोई रोक नहीं सका। उन्हीं के लिए यह मार्ग प्रतिहदत प्रमाणित हुआ 
जिनकी ऐन्द्रिय संवेदना श्रप्रौढ़ थी। बनानन्व के छन्‍्द का आशय यह है कि ग्रिय के 
सौन्दर्य का चित्र नेत्नों के प्रवाह पर अंकित किया यया है, फिर भी चित्र बना हुआ 
है, यही विलक्षण स्थिति है । इस छनन्‍्द का विश्लेषण करते हुए आचार्य पं० विश्वराथ 
प्रसाद मिश्र का कथन हैं कि ऐसी विलक्षण स्थिति का कारण प्रिय का सौन्चय्य हू 
अथवा प्रेवी का मन, कहा नहीं जा सकता। बाह्मार्थ वैशिष्ट्य (आब्जेबिटविदी) 
इसका हतु है अथवा स्वात्मनशिष्द्य ( सब्जेक्टिविटी ) कौन जाने? । इसमें सन्दह 
नहीं कि प्रिय के सीन्दर्य मिरूपण में यहां स्वात्म बेशिष्ट्य की ही प्रेरणा घूलत 
विद्यमात है, जिसके काश्ण सौन्दर्य चित्र फलक की. ऐसी कल्पना नेत्नों के प्रवाह रूप 
में ही की जा सकती है। घनानन्द जी की यह उक्ति नितान्त मौलिक है। थी 
कालिदास ने भी मेघदूत में विरहो यज्ञ द्वारा स्वश्रियतमा के चित्र अंकित किये जाने 
को चर्चा की है, किन्तु धनावन्द की तुलना में कालिदास की रचना मिम्रचरय 
अश्विक हृदयग्राहिणी नहीं हो स्की । कालिदास की रचना इस प्रकार है-- 

त्वामालिख्य प्रणव कृषितां धातु रागेः शिलाया 

मात्मानं ते चरण पत्ितं यावदिच्छामि कतुम ॥ 

अश्रैस्तावन्मुहुर्पचितेद्‌ ष्टिरातुलुप्यते में 

>+क्रिस्तस्मिन्नपि न सहते संगम नो क्ृतान्तः ॥ १ ०४॥] * 


१. मतिराम अ्रंथावली, पु० १६३ 
२- पघनानत्द कवित्त प्रस्तावना भाग, पृ० ७ 


३ मेघबूत उत्तराद्धम--अ्नुवादक राजा लक्ष्मश सिह श्लोक सं० १०४ सन 
है८ रे का 


श॒ति काव्य का श्युगारिक विवेचन ३०१ 


अर्थात्‌ तुझ मानवती का चित्र पाधाण पर गोर से लिखकर जब तक मैं अपने को 
तुम्हारे चरणों पर रखता चाहता हूं, तब तक आंखों में आंसू भर भाते हैं और पुन' 
पट धूमिल पड़ जाती है। अतः प्रतीत होता है कि क्र विधाता हमारे चित्र मिल्राप 


॥। प्र 


ज 


! भी सह नहीं सकता । 

रीति स्वछंद काव्य धारा के दूसरे कवि आलम ने उक्त छन्‍्द में ताथिका के 
सौन्दर्य की चर्चा करते हुए लिखा है कि चरद्रभा के रस को साम कर (मिलाकर ) 
तथा स्त्र्ण के रूप (कान्ति]) लेकर कपू रहूप उसके शरीर की रचना की गयी है | 
बस्तुतः ऐन्डियानुधूति के चित्रण की दृष्टि से आलम ने इसमें बहुत बड़ी पटुता प्रदर्शित 
भी है। इससे बढ़कर और क्या प्रमाण हो सकता है कि जिसमें चन्ध रस के कारण 
शिह्लेंखिय, स्वर्गरूप से तेत्रेन्द्रिय और 'घनसार' से प्लाणेन्द्रिय का बहुत ही स्वाभाविक 
और सच्चा चित्र प्रस्तुत है तथा जिससे रस, रूप और गंध की तीक्ष्ण अनुभूति. स्व- 
भावतया हो जाती है ! 

यों नायिका की शारीरिक दीप्ति और उसकी सुक्षमारता का अंकन सीति' 

पूर्व युग की रचनाग्रों में भी उपलब्ध है, किन्तु वैभव विलास से समृद्ध युग में नामिफा 
की सुकुमारता और दीप्ति का वर्णन अध्य युगों की रचनाओं से अधिक जम कर 
किया गया है और एक विशेष नाजुक खथाली बरती गयी है। बिहारी की अंग-अग्र 
नगर जगमगत दीप शिखा सी देहू' और तुलसी की 'छविगृहमध्यदीप जनु बरई” जैसी 
पक्तियों में परम्परा पालन का झ्ाग्रह उतना नहीं लक्षित होता, जितवा तत्कालीन 
मुगलों के वैभव विलास से आवृत्त जगमगाते महेल और बहुमूल्य आभुषणों में बिजडित 
नगो की दीप्ति का प्रत्यक्ष प्रभाव। अतः स्पष्ट है कि अंगों के वर्णन में एक और 
जहाँ चमत्कारातिशयता की प्रधानता है, वहां दूसदी और देव जैसे रीति कवियों ने 
अपनी रसग्राहिणी प्रतिभा का उपयोग माखन सो मन दूध सौं जोबस है दध्षिते अधिके 
उर ईढी | जैसे छन्दों में किया है । 


ष्जा। 
ऐ (५ 


कि 





उंगारिक प्रसाधन 
गत पृष्ठों में हमने सोलह शूंगार के अच्तर्गंत परिशणित वस्तुओं का उल्लेख 
किया था । अब यहाँ उत्त श्यृंगारिक प्रसाधनों में कतिपय विशिष्ट तत्वों की चर्चा 
रीति काथ्य के सन्दर्भ में की जायगी, जिससे यह पूर्णतया स्पष्ठ हो सके कि किन 
अभारिक उपकरणों का विनियोग विशेष रूप से किया गया और उनसे किस प्रकार 
की मौलिकता झा सकी, जो पू्ववर्ती शुंगारिक काव्य परम्परा में सम्भव न थी । 
भौलिकता की दृष्ठि से अब हम कुछ झंयारिक प्रसाधतों की विवेचना कर रहें हैं-- 
-मेंहदी और महावर 
भारतीय में मेहदी का उल्लेख कब हुआ इसे पी० फे० गोडे ने अपने 


०२ रोति कवियों कौ मौलिक देर 


ज्जगा 


एक अलुसंधानपूर्ण लेख में विस्तारपूर्दक बतलाया है। श्री पी० के० योडे ने सुश्रुत के 
व्याज्याकार डल्लण की चर्चा करते हुए लिखा है कि सन्‌ ११०७ में सुश्नत में उत्लि- 
खित मदयंतिका को मेंहदी का समानार्थी समझा जाता था। इस प्रकार मेंहदी का 
अन्तर्भाव झुंगारिक उपादानों में कम से कम १२वीं शताब्दी के प्रारम्भ से ही हू 
चुका था| पुनः इसे विदेशी पौधा बतलाया गया है, जिसका प्रसार और प्रचार मुगलो 
के व्ागमन पर विशेष झूपेण हुआ और शर्तें: शर्तें: नारी छंगार का यहू एक विशिष्ट 
एवं महत्वपूर्ण अंग हो गया ।' संस्कृत और प्राक्षत की झाुंगारिक रचनाओं में मेंहदी 
विषयक उक्तियाँ हमें वहीं मिलती । हाँ, फारसी काव्य परम्परा में मेंहदी से सम्बन्धित 
तावा प्रकार की अतिशपोक्ति एवं चमत्कार मूलक उक्तियों का बाहुल्‍य है | यद्यपि 
मेंहदी के स्थान पर महावर या जावक का कश्वन संस्कृत आदि पुढंवर्ती काव्य धारा 
में भूरिश: हुआ है, किन्तु रीति काव्य में मेंहदी और महावर दोनों की विशेष चर्चा 
हुई है और शूंगार के विशिष्ट मदिर वातावरण में उनके वर्णन में अधिक सहृद्यता 
प्रदर्शित की गयी है। 
मेंहदी के वर्णन में रीति कवियों ने प्रायः तीन प्रकार के अँगों का उल्लेख 
किया है--नख, पाणि तथा चरण । इन्हीं तीनों अंगों में रंजित मेंहदी का वर्णन 
कभी अनुभूति प्रवण चित्रों की सृष्टि करने के निरमिल हुआ है और कभी सूक्ति और 
कल्पना समन्वित रूपों की अवतारणा करने की दृष्ठि से, परन्तु इसमें तनिक सम्देहु 
नहीं कि उदू में मेंहदी का जैसा वर्णन हुआ है, उससे रीति कवियों की दृष्ठियाँ इस 
अर्थ में भिन्‍त अवश्य है कि इन्होंने कोरा चमत्कार प्रदर्शन की ही प्रवृत्ति प्रकट नही 
की है, अपितु उप्तमें इनकी गहरी ऐश्द्रिय चेतता का भी रूप प्रस्फुदित हुआ है । झौर 
कभी-कभी दैन्य एवं प्रेम भाव की उत्कृष्ट व्यंजना के निमित्त भी इसका उपयोग किया 
गया है, यह निम्नलिखित विभिन्‍न जक्तियों से श्रधिक स्पष्ट हो जायगां-- 
(१) काढृत माखन ताखिन में मिहदी कर बूंद रही छवि छाय के । 
क्षीर समुद्र में डोले 'मुबारक' इन्दु बधू ज्यों सुधा सो अन्हाथ के ।। * 
--मुबारक 
(२) मेंहदी बूंद घनी तिन में तन मोहन के मन मोहिनी लाई । 
इंदू बध्ृ अरविन्द के मन्दिर इन्दिरा को मनु देखल आई ॥* 
+-अज्ञात कवि 


१. रीतिकालीन कवियों की प्रेम व्येजना---डा० बच्चन सिह, पूं० ३१३ 
२ आंगार संग्रह सं० सरदार कवि पु० १८३१ छं० से० १०३ 
रे ५ श्ण्४ड 
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रीति काव्य का श्वुगारिक विवेचन ३०३ 


(३) देन लगी मिहंदी दुलहही कर बैठि तिया इक वागरी नेरी | 
होय लट्ट गई बाल बिलोकि ललाई अलौकिकी वा कर केरी ॥॥ 
देइ न दूरि करे न धरै न टरै टक तेव हले चित चेरी। 
यो चुमि डीठि चले न उतते इते चाहि रही लिए हाथ हथेरी ॥॥* 
-+अज्ञात कवि 
(४) बिन्दु रचे मेंहदी के लसे कर, तापर यो रह्यों आनत आइ की । 
इन्दु भनों अरविन्द पे राजत, इन्द्र वधन के व॒द बिछाइई के ॥ * 
>->परद्माकर 
(४) उपमान वे कौन जिल्हें सजि के अंग्रुरी, अंशुरी न दिखावति है । 
मेंहदी तिज हाथन लाइ कहौ, दुति कौन की हाथ न लावति है !॥* 
--+द्विंजदेव 


(६) मेरे कर मेंहदी लगी है नन्दलाल प्यारे, 
लट उरझी है नेक बेसर सुधारि दै |. --कालिदास 
(७) लैकर कज्जल अंगुलि लावति भंग लगावति अंजन को । 
राजति यों मेंहदी वख पै मनों ग्रुज चुगावति खंजन को ॥*-गंग कवि 
(८) पिय मतसा लौं बारी मिहेदी अनन्द घन, 
एरी जान प्यारी नेकु पायनि लग्यों चहै ।' --घनाननन्‍्द 


मुबारक ने उपयु क्त छनन्‍्द में मक्खन मथते समय का दृश्य अंकित किया है। 
कवि के अनुसार मक्खन सिकालते समय राधा के मेंहदी रंजित कर इस प्रकार शोभित 
हो रहे हैं, माने इच्ध बधूटियाँ क्षीर सागर में सुधा से स्तान करके तैर रही हैं। श्वेत 
गौर रक्त वर्ण के लावण्य प्रदर्शन में कवि ने जैसी कल्पना की है, वह श्लाघ्य हैं । 
मुसलमान होते हुए भी मुबारक ते क्षीर सागर जैसे भारतीय उपमान को ग्रहण करने 
में अपनी मौलिक उद्भावना का परिचय दिया है! इसी प्रकार तीसरे छुम्द में भ्रश्मात 
नामा कवि ने थह प्रदर्शित किया है कि दूल्हेन के हाथ में कोई चतुर नाथिका मेंहदी 
« शंगार संग्रह -सं० सरदार कवि,पु० १८१,छं०सं० १०२ 
२. परदूमाकर पंचामृत--आचार्ये पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र, पु० १७८, छे० सें० 
पाप 
३. श्रृंगार लतिका सौरभ--सं० पं० जवाइरलाल चतुर्वेदी, पु० ७६२, छां० सं० 
र्द७ 
४. प्रयाग नारायण विलास---सं ० बन्दीदीन दीक्षित, पूृ० ६६ 
५, गंग कवित्त--सं० बटेकृष्ण, पु० १७, छं० सें० ५३ 
६ घन आनन्द स॒० आचाय॑ विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पु० ६६ छ० स॒० २११? 
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३०४ रीति कावयो की मौलिक देन 


लगाने के लिये ज्यों ही उद्चत हुई, उस्ती समय उसके हाथों की अलौकिक लालिमा 
देखकर वह ठगी सी रह गयी तथा उसकी ऐसी किकतंव्यविमूढ़ स्थिति हो गयी कि 
वह नाञ्िका के हाथ को मेंहदी लगाते के लिये पकड़े रह गई। रूप चित्रण की ऐसी 
प्रश्नविष्णता रीति कवियों की एक मुख्य विशेषता थी जो अन्य श्रृंगार विधायक कवियों 
में विशल थी । 

रीतिकाल में पहमाकर अपनी चित्रमयता में अग्रगण्य माने जाते हैं। नायिका 
के मेंहदी रंज्ञित हाथ के सौन्दर्य निरूपण में उनकी इसी नित्रमयता की प्रब॒त्ति का 
दर्जन होता है। अपने उपयु क्त छत्द में पद्भाकर ने सुरतान्त के सम आलस्य बलित 
किसी नामिका के सौन्दर्य का चित्र प्रस्तुत क्रिया है। छन्‍्द का भाव यह है कि मेंहदी 
रजित पाणि पर अपने चस्रमुख को रख कर नायिका मो रही है। कवि को कल्पना 
हे, मानों चन्द्रमा कमल ( पराणि ) पर इन्द्र बधूदियों ( मेंहदी ) को बिछाकर सो रहा 
है । वस्तुतः पदमाकर की बह उद्भावता एकदम अछती है। पद्माकर की इस उददृ- 
भावना से अध्य अनेक परवर्ती कवियों ने लाभ उठाया है ।' 

रीति म्क्त कवि द्विजदेव वे अपने छन्द में श्रधिक सर्मस्पर्शी प्रभाव तो उत्पन्न 
नहीं किया, किन्तु अंगुली दिखाना तथा ुति कौन की हाथ न लावति है' जैसे मुहा- 
वरों के प्रयोग द्वारा स्व वर्णव की कुशलता अवश्य प्रकट की हैं। द्विजदेव की अपेक्षा 
झालिदास की उक्त दोनों पंक्तियाँ विशेष प्रञ्मावशाली हैं। कालिदास ने इस छह्द से 
बचन विंदग्धा नायिका का संकेत किया है। वस्तुतः मध्यकाल में ही नहीं आज भी 
मेंहदी लगाने वाली की स्थिति परबशता जैसी होती है। नायिका भी अपनी परवशता 
व्यक्त करती हुई कह रही है कि हे तन्दलाल, मेरे हाथों में चूंकि मेंहदी लगी है, इस 
कारण मैं लटों में उलझी हुई बेसर को सुलजञाने में असमर्थ हूं, अतः तब तवा इस काये 
में जरा आप ही सहायता दे दें । वाणी-वैशिष्टय को यह चारता आपको रीति काव्य 
में पदे-पदे भिलेगी । 

गंग के उक्त छन्द से यह पूर्णतया आभासित हो रहा है कि कवि ने बड़ी 
कुशलता के साथ मेंहदी रंजित मखों का चित्रण किया है। गंग की उद्भावया है कि 
नायिका अपनी अंगुली में कज्जल लेकर आँखों में लगा रही है । उस समय मेंहदी 
रंजित नखों की लालिमा और कज्जल की प्यामाभा के कारण 'यु जाफल' जैसा सौन्दर्य 
प्रकट हो रहा है ।वास्तव में गुजाफल का रंग काला और लाल होता भी हैं । कवि ने 
उत्प्रेक्षा करते हुए लिखा है मानों खंजन पक्षी ( आँखों से तात्पयें है ) को नायिका 
गुजाफल खिला रही है । 

प्राचीन काल में जब मेंहदी का प्रचलन इस देश में नहीं हुआ था, तो उस 


282:34-+५2७ जऊनम न ++--+रर अमान. 
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द 
सैति काव्य का शगारिक विवेचन ३०% 
समय स्त्रियाँ अपने नाखूद को अलक्ताक [ लाखसे निर्मित शान हक हर दि 
रगा करदी थी । वात्स्थागव के काम सूत्र में इस तथ्य जी हक पा हु 2! हक 
गया है । किल्तु मेंहदी के प्रचलन के साथ-साथ अलक्तक द्वारा | ः । हि पक 
क्रियाएँ बहुत कम हो गयी। सम्धति मेंहदी के अतिरिबत नाखून पॉलिश ५ । 
पालिश ) का भी प्रयोग प्राय: किया जाता है । इसी प्रक्नार प्राचीन हक रि है ॥ 
पाँवों में मेंहदी लगाते की अपेक्षा बहुधा महावर या जाबक को हवा कर हे ५ थीं 
किन्तु मुस्लिम शासकों के आगमन के साथ महावर का प्रयोग केबल (3 कक, 
तक ही सीमित रह गया और मेंहदी का उपयोग अधिकांशत: इनजक है मी ॥। 
महिलाओं में उत्तरोत्तर किया जाने लगा । ह्स्दि परिवारों में आज भी मामला रे रच 
सरो पर ( विवाहादि उत्सवों पर ) महावर का ही प्रयोग होता है; किन्‍्यु सुर गम 
मस्क्ृति में मेंहदी की व्यात्ति अपेक्षाकृत अधिक है। फलेतः उनके विश आाधि अप 
सरो पर पुरुष और स्त्रियाँ दोनों ही मेंहदी का उपयोग एक मंगिलिक उपस्सत के रूप 
में करते हैं । 
बनानन्‍्द के उपयुक्‍्स छत्द में पाँवों की मेंहदी का उल्लेख जिस निप्ठा के साथ 
किया गया है, उसमें उर्दू कवियों की भाँति अनुरंजकता का प्राधान्य मे होकर उततवी 
वैयक्तिक अनुभूतियों के तंस्पर्शन का एक मामिक प्रभाव है। यही सात्मनि््श वाणी 
उनके काव्य की एक सुध्य विशेषता है जो उद्द के कवियों में प्रायः नहीं था सती । 
इस तथ्य के स्पष्टीकरण के लिये मेंहदी से सम्बन्धित कुछ उहू रचनाएँ उक्षत्र को जा 
रही' हैं-- 
(क) हम वो पावोसिये जाना को तड़फते हैं सद्य । 
और मेंहदी के मजे रोज पड़ा करते हैं ॥--अज्ञाते कॉति 
(ख) बढ़ता रहा बदन में मेरे दम्-बंदम खह | 
सोने पे था वह दस्स हिनाई तमाम रात ॥““अज्ञात कवि 
(ग) पंजए-महूर को खूने शफ़की में हुर रोज । 
गोते क्या-क्या तेरा दस्ते हिाई देता ॥ *-“अौवा 
रीति काव्य के जिन विशिष्ट श्यंगारिक प्रसंगों में सौन्दर्य प्रसाधन ते तत्वों वी चर्च 
की गयी है, उनमें मेंहदी के असन्तर महावर था जावक का स्थान मुख्य है । कर 
हमने इस बात का उल्लेख किया है कि प्राचीन काल में भारतीय स्गंशियाँ अगने 
शारीरिक सौन्दर्य के संवर्धन में अलक्तक यथा लाक्षारस का प्रयोग करतो थी । संसद 
१. प्राचीन भारत के कलप्मिक वित्तोद--डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, घुछ «४, 
तृतीय संस्करण 
२ श्ाग र लतिका सौरध--से० प० चतुर्वेदी पृ० ३६३ मे उद्धव 
फ्रोत ४980७ 


३०६ रीति कवियों का मौलिक दन 


काव्मों में विशेषकर झुंगारिक मुक्तकों एवं प्रबन्धों में--जावक या महावर की भूरिश; 
चर्चा की गयी है। कालिदास ने अलक्तक का कथन पार्दती के उत्त अधरों के सन्दन्न 
में किया है, जिन पर खिरकाल से अलक्तक नहीं लगाये “ये हैं, फ़िर भी उनमे 
स्वाभाविक लालिसा विद्यमान है।' अमरुक ने महावशर का वर्णन ऐसी खंडिता 
तायिका के प्रसंग में किया है, जिसका पति प्रातःझाल अपने ललाट पर महावर जगा 
कर आया है| नायिका नायक की इस वेश भूषा को देखकर लीला कमल सू घती हुई 
भुच्छित हो गई ।* 
छहिन्दीं रीति काव्य में जावक का कथन प्राय: छैंगार की कोमल भाव॑-व्यंजना 
को लेकर हुआ है । यद्यपि हिन्दी रीति काव्य परम्परा में भी खण्डिता के प्रसंग मे 
सस्कृत काव्य परम्परा की भाँति जावक की चर्चा हुईं है, परन्तु लक्षिता, भुखा 
स्वकीया और ग्रौढ़ा स्वाधीव पतिका नायिकाओं के अन्त्गंत जावक का वर्णव भ्रधिक 
सरमसता के साथ हुआ है । भ्रब. मतिराम का एक छलन्‍्द लीजिए--जिसमें जावक की 
चर्चा लक्षिता तांथिका को लेकर की गयी है ! 
लक्षिताः के लक्षणों को पहचाने में चतुर सखी नाथिका से कह रही है--- 
कि आज तुम कुंज से सुखपूर्वक शयन करके तथा नायक से महावर लगवा कर आयी 
हो | आज तुम्हारे तेत्रों में सांवरे (कृष्ण) ने अंजन लगाया है, जिसे देखकर हिरणियाँ 
भी लज्जित हो रही हैं | हे सखी, इस रहस्य के पूछने पर तुम अपनी भौंहों को क्यों 
तान रही हो--क्रोध भाव क्‍यों व्यंजित कर रही हो ? यह चोटी तो गोपाल के हाथो 
की गूथी हुई है--यह स्पष्ठतया सालूस हो रहा है, अतः तुस्हाश गोपसीय प्रेम-व्यापार 
अब छिपाने से छिप नहीं सकता ।* 
मुख्धा स्वकीया के सन्दर्भ में मतिराम ने अपनी सुकुमार भाव व्यंजना का 
स्वरूप इस प्रकार व्यक्त किया है--- 
आपने हाथ से देत महावर आप ही बार संवारत नीके । 
आपमसु ही पहिरावत आधपि की, हार संवारि के भौरि सिरी के । 
हो सखि लाजनि जात मरी, मतिराम सुभाव कहा कही पीके । 
लोग मिलें, घर घैरु करें, अब ही ते थे चेरे भए दुलही के ।४ 
प्रह्तुत छुत्द में, ता|मिका तायक की करतूत की चर्चा अपनी सखी से यों कर रही है--- 
१. कुमार संभव--मल्लिनाथ की टीका ५-३४ 
२. अमर शत॒क--अचु ० ऋषीश्वरनाथ भट्ट, पूृ० ६१ 
३. मतिराम ग्रन्यावल्ी-नसं० पं० कृष्णबिहारी सिश्र, पृ० १६, छो० सं० ७७, 
श्र० छूए पृ० २७ 
४  मतिराम ग्रन्थावली स० प० कुंष्णबिहारों मिश्र पृ० २७ 'छ० स० १७३ 





हं० 


है सखी, नावक अपते ही हाथों से मरहावर बयाता है--मुझे नहीं लगाने देता और 
स्वयं ही मेरे बालों को अच्छी तरह संवारता है। यही नहीं, खद ही भमौलथी का 





ह्दी 
एश बसाकर मुझे पहनाता है, अतः मैं तो नायक के ऐसे से लग्जा से मरी जा 
रही हूं । दुक्लसे प्रियतम के ऐसे स्वभाव के प्म्बन्ध से और बताऊं ? लोग ज्ब 
सिलते हैं तो घर में उसके कार्य की विन्दा करते हैं श्लौर कहते हैं कि वह अभी हे 
ही अपनी 
तुलना में जाबक विषयक सार्मिक 
कंचन की वेणी को फूलों से गूथता 
है गौर इसके पहचा प्‌ की झाली वि वी लगा देता है। 
एन नांमिका के अंग-अंग को भूषणों से अधभिषण्डित करके अपने हाथ के पास का 
दीपा भी खिला देता है और बअन्त में जब प्रेमाभिषत होकर उसने नायिका के भहावर 
देने के लिए उसके चरणों को पकड़ा, उसी शिका ले तायक के हाथ का चुम्बन 


“श्के उसे आँखों में लगा लिया और कहा कि हे प्राशनाथ, (मेरे पैरों को महावर 
लगाने के निर्धित्त स्पर्श करता) बहु अत्यन्त अनुचित हैं--- 

एलन सो वाल की बवाइ गुद्टी वेहीलाल, भाल दीरी बैंदी मगमद की अप्लित है 

अग अंग धूष॑त बनाई ब्रज भूषन जे, बीरी निज करके खबाई अतिहित है ।। 

हुं के रत बस जब दीबे की महाउर के, सेनापति स्थाम गल्यो चरन ललित 

इमि हाथ नाथ के लगाइ रही अ्रंखिनि सा, कही धानपति यह झति अनुचित्त है ।।१ 
सेनापति ने उदत छुन्द से भारतीय ललनाओं का जैया उदात्त जादर्श अंकित किया 
है, वह अत्यत्र दुलंभ है । वस्तुत: ऐसी रमशियों से ही भारतीय संस्कृत की पौरवसयी 
प्रम्परा आज भी ग्रक्तुण्ण है । भावोत्कर्ष की दुष्टि से यद छम्द अन्य अनेक हिन्दी और 
सम्कृत कवियों से उत्तम है । 

विहारी और देव ते भी अपनी नाथिकाओं के जावक वर्णन में अपूर्व चातुर्य 

प्रव्शित किया है | बिहारी ने खण्डिता के अत्तर्गत जावक की चर्चा इस प्रकार की 
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पलनि पीक अंजन अधर, धरे भद्ठावर भाल ! 
आजू मिले सू भली करो, चले बने हो लाल [॥+ 
देव ने “रसविलास' में जावक विपयक एक ऐसे छनन्‍्द का उल्लेख किया है, 
जिसमें लाइन जावक के बहाने कामोद्दीपत का कार्य निराधंद सम्पत्त कर छेत्ी है 
देव के इस छुन्द से स्पष्ट हैं कि ताथिकाओं के ये शुंगारिक प्रसाधन किस प्रकार 
१ कवित्त रत्नागर सं> पं० उमाशंकर शुक्ल दूसरा तरंग छंण्सं० ३३ प्र०्स० 
२ विहारी बाधिनी टी० लाला भगवानदीन दोहा स० ३८३ पुं० १८३ प्र०्स० 


इ््ण्८ रोति कविर्यों की मौलिक देन 


तत्कालीन ऐन्द्रिय बुभुक्षा की तृप्ति में सहायक होंते थे-- 
धर घर डोलत सुधर नर भोहिबे कौ, 
उधरी फिरत सब, मुख सुख दैतनियां । 
जावक के मिस काम-पावक जगांबे देव, 
हिय को हरत माँ करत कर सनियां ॥ १ 
रीति मुक्त कवियों में घनानन्‍्द का जावक चित्रण नितान्त मौलिक है । अपते 
छन्द में घनावन्‍द ने चुजान की पिडली और मुरवा का वर्णन करते-करते अस्त रे 
महावर के सौन्दर्य का अप्रतिम निरूपण किया है। छन्‍्द के देखते से स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि कवि का मानस महावर के सौन्दर्य को देखकर पिघल जाता है और उसके 
काम का वह नही रह जाता । लक्षणा का ऐसा प्रयोग हमें क्षत्य कवियों में ढुढ़ने से 
भी नहीं मिलता । यद्यपि देव की इस पंक्ति की 'मग में धरत पृ जावक ढरयों परे! 
भूरिश: श्लाघा की जाती है, कित्तु इसमें सौकुमा्ें गुणों के होते हुए कवि की' प्रगाढ 
तन्मयता का पूर्ण अभाव है! हाँ इसकी व्याप्ति धनाननद की इस रससिकत वाणी में 
सहज ही देखी जा सकती है--- 
रति सांचै ढरी अछवाई भरी पिड़रीन ग़ुराइये पँखि पर । 
छवि घूमि धुरै न मुरे मुखान सों लोभी खरोरस झूमि खगे ।। 
घन आनंद एडिन आनि मिद्ँ तरवानि तरे ते भरे न डगे । 
सव मेरो सहाउर चायनि च्वैं तुब पायति लागि न हाथ लगे ॥* 
रीतिकाल के प्रसिद्ध कवि बेनी प्रवीत ने मध्याधीरा वायिका के अन्तर्गत जावक विषयक 
एक बड़ी सुन्दर उक्ति प्रस्तुत की है। इस छनन्‍्द की अन्तिम पंक्ति में व्यंग्य का ऐसा 
तीखापन विद्यमान है, जिसके कारण पूरे छन्द में अपूर्व सरसता भरा गयी है। अभी 
तैंक इस जोड़ की उर्तियाँ अन्य कवियों में नहीं मिली--- 
भोरही च्योति गई ती तुम्हें वह गीकुलगांव की ग्वालिनि गोरी । 
आधिक रीति लौं बेनी प्रवीन कहा ढिंग राखि कियो बर जोरी ।॥। 
श्राव हंसी हमे देखते लालत ? भाल में दीन्हों महावर घोरी । 
एते बड़े ब्रजमण्डल मैं सन मिली कहूं मांगेहु रंचक रोरी॥॥ 
नायिका की व्यंग्य गर्भित अस्तिम पंक्तियों का भाव यह है कि गौरांगी गोपी 
में बुलाकर माथे में महावर क्थों लगा दिया, क्‍या इतने बड़े ब्रज भण्डल में थोड़ी भी 
रोली मांगते पर न भिली ? 
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१, रस विलास--देव, पृ० २६, छे० सं० १४ 


धनानन्द ग्रत्थावली (सुजान हिल) सं० आचार्य पे० विश्वनाथ प्रसाद मिश्ष, पृ० 
१४- छ॑० प्ंझया १४ | 


३ नवरस सरग--बेनी प्रवौन--स० कृष्ण बिहारी मिश्र पृ० ८ 


हि... जज के हट के 


रीति काव्य का खुंगारिक विवेचन ३०8 
ताम्बूल 


हिन्दी रीति काव्य में श्रत्य शंगारिक प्रसाधनों के साथ तास्वूल की ही बहू- 
बिध चर्चा की नयी है । ताम्दूल भारतीय संस्कृति में एक विशिष्ट पदार्थ के हूप में 
अधभिहित किया गया है। यह सामान्य लौकिक व्यवहार से लेकर देव अर्चना आदि के 
कार्यों में बराबर प्रयुक्त होता रहा है। कामसूत्र में वात्य्यायत ते वागरक की दिनचर्या 
में सुरंधित ताम्वूल खावे का भी उल्लेख किया है |* तास्वूल् के सस्बच्ध में बराह 
मिहिर का कथन है कि उससे वर्ण की प्रसन्‍नता आती है, मुख में कान्ति और सुगन्धि 
आती है, वाणी में माधुय का संचार होता हैं तथा बहु अनुराग की बृद्धि करता है, 
सूप को निखारता है, सौभास्थ का आवाहन करता हैं और कफ जच्य रोगों को दूर 
करता है ।* इसके प्रयोग के सम्बन्ध में डा० हजारी प्रस्ताद द्विवेदी का अनुभान हैं 
कि झाय लोग इस देश में आने के पूर्व ताम्बूल का अगोग नहीं जानते थे। उन्होने 
नायजाति से इसका व्यवहार सीखा था । अब भी संस्कृत में इसे नागवलली कहते हैं | * 

प्राचीन काल में ताम्बूल का वीड़ा सजाना भी झपने आप में एक बड़ी कला 
माना जाता था। सुपारी, चूना और खेर की झानुपातिक साथा का ज्ञान ताम्वूल 
का बीड़ी सजाते वाले कला मर्भज्ञ को ही होता था । पुराकाल की विलासी रमाणियों 
के ओष्ठों का ताम्बूल एक विशिष्ट सौन्दर्यवरद्धंक वस्तु माना जाता था | संस्कृत काव्य 
के शृंगारिक अस्थों में ताम्बूल द्वारा रंजित ओष्ठों की अरुणिमा का बहुत उल्लेख हुआ 
है । श्रृंगार तिलक' में कालिदास ने तास्वूल से संबधित लालिमा का संकेत किया है ।* 
पण्डित्राज जगस्ताथ ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ भामिती विलास' में नायिका के सहज 
सुगन्धित और अरुण मुख में ताम्वूल की क्रान्ति की कल्पना की है । अ्रमरू ने तास्वूल 
की चर्चा एक ऐसे प्रसंग में की है, जिसमें प्रौढ़्ा घीरा नाथिका ने ताम्बूल लाने के 
बहाने माढ़ालिगन भी न होने दिया ।४ राजशेखर ने 'काव्यमीमांसा' में इस वात का 
सकेत किया है कि ताम्वूल खाने से स्वच्छ मुख वाली द्रविड़ देश की रमणियांँ मिर्च 
खाकर प्रियों के अ्रधरों से उच्छिष्ट मदों का पान करती है--- 


2 यान ,तनम५०० ५-33 आना ००५---नननम७ फैकनननममीक 


« गुृहीत मुखवासतास्वृूल :--कार्याण्यसुतिष्ठेत्‌ ।।५॥॥ कामसूत्रम चतुर्थ अ्रध्याय 
बृहत्संहिता---बराहु मिहिर-.७७॥३४-३ ४ 

३. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद-डा० हुजारीभ्रसाद हविवेदी, पु० २४, तू ०्स ० 
४. रागेनस्खलितस्तवाधरपुटे ताम्वुलसंबधितः-श्ृंगार तिलक, श्लोक सं० ७, पु० १४ 
५. भाभिनी विलास--दी० आधघार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी, अ्ंगार विलास २, 
पृ० शै३४ 

अमर ० ऋणीश्वर भट्ट पु० २९१ श्लोफ स० १५ 


रे 
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+ 


ली 


६9० राति कांवयों को मालिक द- 


पिबल्त्था स्वाद्य सरिच तास्वूल विश्ैम ले: । 

प्रियाधरावदंशानि झ्ूति द्रविडांगना ॥१ 
अबुल फजल ते आइने अकवरी' में बिलहरी, काकेट, कपूरी बंगला आदि विशित्म 
ताम्वूल की जातियों का वर्णन किया है।* संस्कृत की श्वृगारिक रचनाओं में जहां 
ग्रधिकांशत: तान्दूल खुगार और सौन्दर्य का एक उपादाद माना गया है, बहाँ हिन्दी 
रीति काव्य में इसे श्रृंगार के एक विशिष्ट मादक वातावरण की सृष्टि करने शे पूर्ण 
भहायक समझा गया है। केशव, देव और पदु्माकर जैसे रीति कवियों ते अपनी 
रचनाझ्नों में ताम्बूल की बर्चा केवल ओोष्ठों की अरुणिम्ा व्यक्त करने के लिए हो नही 
की है, अपितु शुंग्रारिक परिवेश में हास्य, विनोद, चपलता श्रीर लज्जा की अतुल 
गहराई में प्रच्छल् प्रेम वृत्तियों के प्रकाशन में भी इसकी उपादेयता भ्रूरिश। स्वीकार 
की हैं। इस सम्बन्ध में कुछ छन्द लीजिए--आचार्य केशवदास अपने एक छन्द मे 
लिखते है कि राधा जी अपने प्रियतम क्षष्ण की लीला करती हुई स्वयं मीठा ताम्बूल 
दोहे और उन्हें खिलाकर चारों तरफ़ चौंक कर देखने आदि की. ज्ियाएँ सीख 
रही हैं-- 





पाथव को परिवों अपक्चान अनेक सौं केशव मात मनैबो । 
मीठों तमोर खबाइबों झैबो, विसेधि चहूं दिसि चौंकि चिर्तदों । 
चीर कुचीलति ऊपर पोढ़िबों पातनि के खरके भजि ऐबो । 
आंखिनि मूंदि कै सीखति राधिका कुजनि तें प्रति कुंजति जैबी ।* 
भाचार्य देव अष्टथाम के एक छन्द में प्रेमयुलक्त परिहयास और विनोद का एक लिश्र 
इस भ्रकार देते हैं--एक दिन रात्रि के समय तायक ने नायिका को हँस कर पान 
दिया । नाथिका हँस कर अपनी भोंहे टेढ़ी कर लेती है । नायक-मायिका की इस बद- 
मभाशी को समझकर उसको बाह पकड़ लेता है, इस पर नायिका उत्े मया' करती है 
और कहती है कि देखो, लज्जा मत भंग करो, सामने ही ज्येष्ठा सखियाँ बैठी हैं---ते 
तुम्हारे ऐसे व्यवहार पर क्या कहेंगी--किन्तु नाथक की वृष्ठता बढ़ती ही जाती है, 
नह बराबर नायिका की और अपनी दृष्टि गड़ाये चला जा रहा है, नायिका भी जरा 
शरारत की ओर अपना कदभ बढ़ाती है और ज्यों-ज्यों नायक्र तायिका की ओर देखने 
की चेष्ठा करता है---नायिका त्यों-त्यों अपनी सखियों की ओर देखने लगती हैं. 
पान दियो हँसि प्यार सो प्यारी बहू लखि त्यों हँसि भौंह मरोरी । 
बाँह गही ललचाइ लला मुख नाहीं कही भुसकाथ किशोरी | 


१. काव्य भीमांसा--अनु० गंंगासागर राय, पृ० १०४ 
१. आइईने अकबरी--..अनु० ब्लाक मैन--जिल्द १ पृ० ७७ 
३ केशव ग्रन्थावली खण्ड १ स॒० प० मिश्र पृ० ३३ 


रोनि काव्य का खुंगारिक विवेचन ३३३ 


तोरित लाज जेठानी सखी जन देद दिठाई करने नाहि थोरी। 
लाल जि खिलवे तिय त्वो-त्यों चितोति सख्ीति की ओरी ।* 
वद्माकर की विश्वव्ध नवोंढ़ा शव प्रियतम को पल खिलाने के लिए उत्तके पर्यक तक 
जाने लगी हैं--- 
देति पिया न छूवे छतियवाँ बतियात में तो हुतुक्यान लेगी है । 
ग्रीस पाव खबाइन को परजंक के जास लो जान लगी है !॥५ 
निष्कर्थत: थही कहा जाः सकता है कि हिन्दी रीति कवियों से ताम्बूल का प्रयोग 
खुगार की विभिन्‍न परिस्वितियों में ऐसे कौशल के ज्ञाध किया हैं कि उनकी तुलना 
मे संस्कृत आदि आंगारिक रचनाओं में इस प्रकार का वैविध्यपूर्ण चित्रण नहीं मिलता । 
न्‍अंगरास 
में खुमन्धित पदार्थों द्वारा अनुलेपन किये जाने का उल्लेख 


प्राचीन साहित्य में छू 
बहुत किया गया है। वात्त्यायन में अपने कामसूत्र में उचित मात्रा में स्वमस्तर्क पर 
न्दन आदि का लेप करके अपने दैनिक कार्यों में लगते वाले मागमरक की चर्चा की 
है ।* चन्दत के अलावा अन्य प्रकार के अनुलेपन पदा्ओं का ी कथन किया गया है । 
इस्में कस्तुरी अगर और केप्तर आदि मुख्य हैं। वृहत्संबिता में केशों को सुगन्धित 
किये जाने की विधि का विस्तार पूर्वक उल्लेख है। मध्य युगीन हिन्दी साहित्य में 
प्रचीन परम्परा के सभी सुगन्धित पदार्थों का ग्रहण नहीं हुआ है! उनमें से कुछ तो 
परम्परा से गहीत पदार्थ थे और कुछ पदार्थ सुगल शासकों के द्वारा प्रचलित किये 
जाने पर ग्रहण किये गये । मध्य युगीन मुंगल शासक खुमन्ध के झत्ति प्रेमी थे, अत 
अपने समय में छत मुगल शासकों ने सुगन्ध्ित पुष्पों आदि की सहायता से नाना प्रकार 
के इमत्र आदि का आविष्कार किया था। अबुल फजल कृत आइते अकबरी' में 
नुयस्धित पदार्थों की एक बृह॒त्‌ घूची दी गयी है। उस छूची में परश्णिणित बहुत से 
सुगन्धित पदार्थ रीति कवियों द्वारा अधिक इस्तेमाल किये गये । रीति काव्य में प्रयुक्त 
कुछ सुगन्धित द्वव्यों के नाम आइसे अकबरी में इस प्रकार मिलते हैं--कस्तुरी, अगर, 
चोवा, काश्मीरी केशर, चन्दन, कपूर झादि ।* 


&. 


१. अप्टयान-देव, पु० २१; छे० सं ० ४ 

२. परदुमाकर पंचामृत--सं० आचाय॑े पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृष्ठ ६४, 
खु० सं० ड09 

कामसूत्रम अध्याय ४ाए 

आईने श्रकवरी--अनु० ब्लाकमैन जिल्‍द एक पृ० ८० त्वि० स० 
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श१२ रीति कवियों की मौलिक देव 


उसमें 'चोवा' बनाते की विधि का भी विस्तार के साथ उल्लेख हुआ है । 
'चोवा' जायसी और देव आदि कवियों ने अपनी रचनाओं में प्रयुक्त किया है | 
कश्मीरी केशर का संकेत आचार्य भिखारीदास वे अपने काव्य निर्णय में इस प्रकार 
किया है--“अब तो बिहारी के बानक गये री, तेरी तन दुत्ति कैसर को नैन कसमीर 
भो । १ इन पंक्तियों से पत्ता चलता है कि आचार्थ दास के समय तक कश्मीरी केशर 
अपनी श्रेष्ठता में ब्रद्धितीय प्रमाणिक हो चुकी थी । इसी से केशर की चर्चा के साथ 
ही काश्मीर का भी माम जुड़ा हुआ है । 
संस्कृत साहित्य में कालिदास ने अपने "मेघदूत' में लोध प्रृष्प के रज का 
उल्लेख किया है । इस रस का अनुलेपत कर लेने पर अलका की स्त्रियों की भुख 
कान्ति पीली दिखलायी पड़ती थी ।* बाद में हिन्दी काव्य परम्परा में इस पुष्प रज 
का कथन नहीं हुआ । इससे स्पष्ट है कि बहुत से सुगन्धित पदार्थों का वर्णन केवल 
प्राचीन संस्कृत काव्यों तक ही सीमित रहा और 'चोवा' जैसे कुछ पदार्थ संस्कृत काव्य 
परम्परा में नहीं मिलते, उनकी उपलब्धि हिल्दीं के शंगारिक काव्य परम्परा मे ही 
हुईं है । 
संस्कृत के कामशास्त्रीय ग्रन्थों में पदिमती नायिकाओं का कथन हुआा है । 
ऐसी नायिकाओं के सम्बन्ध में कामशास्त्र का साक्ष्य है कि उतके शरीर से पद्म जैसी 
गन्ध निकला करती है और यह गत्ध उस गन्ध से सर्वथा भिन्न होती है, जिसे कृत्रिम 
रूप से निर्मित करके हम इस्तेमाल किया करते हैं। हेवलाक एलिस ने अपनी प्रसिद्ध 
पुस्तक 'योौत मनोविज्ञान' ( साइकोलोजी आफ सेक्स ) में गन्ध का सूक्ष्म विश्लेषण 
किया है झौर कामशास्त्रीय दृष्टि से इसकी उपादेयता को पूर्णतया स्वीकार करते हुए 
वात्स्पायन की भाँति उन्होंने भी शरीर से तिकलने वाली विशिष्ट गन्ध के महत्व के 
सम्बन्ध में सम्यक्‌ रूपेण विचार किया है और कहा है कि “हम उस समय, विशेष 
रूप से मनुष्य जाति में, महक के थौत गुणावगुण पर पहुंच जाते हैं, जब हम इस 
बात पर ध्याव देते हैं कि सभी पुरुष तथा स्त्रियों की अपनी-अपनी विशेष महक 
होती है ।* 
इस दृष्टि से सुगन्धित अनुलेखन द्वारा नायिका के शरीर की कात्ति को 
किक सवर्धित करने के साथ ही प्राणेन्द्रिय को अधिक मादक बनाने की प्रवृत्ति भी 
१. भिखारीदास ग्रन्थावली (काव्य निर्णय) सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र १०१३० 
२. हृस्तेलीलाकमलमलक बालमुकुन्दानुविद्ध । 
नीलालोध प्रसवरजसा पाण्डतामानन की: ॥| 
“+मैंपदूते उत्तराद्म--अनु० राजा लक्ष्मण सिहू, एृ० ५४, श्लोक ६७ 
३ यौन हेवलाफ एलिस मनु० गुप्त पू० ५७ 
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रीति काब्य में पदे-पदे लक्षित होती है । अतः चोबा, केशर, चन्दन, अगर आदि की 
बहुलता इसी तथ्य का प्रतिपादन करती है। रीति कवियों में देव और सेनापति की 
रखनाओं में 'सोंधे सुगन्ध * की चर्चा हुई है। देव ने अपने एक छत्द में एक नाइल 
क्य वर्णन किया है जो नायिका को घुगन्धित पदार्थों से स्तान कराने के लिए बायपी 
हुई है। उसने नायिका का उबटन करने के लिए उसकी कंचुकों उतार कर रख 
दिया । कंचुकी उतारने पर नायिका के नख शिख सौन्दर्य को देखकर वहू ठगी भी 
खंडी रह गयी ।* इसी छन्द में सोंधे का भी प्रयोग हुआ है, जिसे मिश्र बच्चुओं ने 
'शोधन' का विजक्षत रूप माना है और उसका अर्थ स्वच्छ करना बताया है। देब ने 
इस छन्द में उबटन कीं भी चर्चा की है । उबटद का उल्लेख सध्य धुग को रचनाओं 
भे अधिक हुआ है । 'आइने झ्रकबरी' में भ्षी बटन शब्द आया हैं। वहाँ उबटन हाथ 
धोने और सुगन्ध बढ़ाते वाले पदार्थ के रूप में उल्लिखित हैं ।* अतः स्पष्ट 
मध्य युग में उवटन एक ऐसा सुगन्धित पदार्थ था, जिसे अंगों के स्वच्छ करते के साथ 
ही बहुधा उन्हें सुगनधमव बनाते में भी अयुक्त किया जाता था । 

हारी ने सुभन्‍्ध चचित अंग वाली एक ऐसी नायिका का वर्णन किया है क्‍ 
जिसके शरीर की सहज काल्ति चाँदनी में इस प्रकार मिल जातो है कि सखी उसे देख 
नहीं पाती, किन्तु उसके शरीर से विकीर्ण होने वाली मादक एवं तीक्ष्ण गन्ध के सहारे 
सखी उसके साथ चली जा रही है । वस्तुतः शंगारिक असाधनों के अन्तर्गत ऐसे वर्णन 
रीतिकाल में ही हुए हैं। अब उक्त छ॑न्द देखें--- 

जुवति जौन्ह में मिलि गई नेकु त परति लखाय । 
सोंधे के डोरत लगी अली चली संग जाय ॥४ 

खुमार युग की नाथिकाएँ अपनी सपत्नियों की सुगन्ध का भी सुक्ष्म ज्ञान रखती थो | 
वे तागिका के अंगों में लगी इतर सुगन्ध से इस बात की कल्पना तत्क्षण कर लेती थी 
की बह अच्य' नायिका से रमण करके लौटा हैं। इस सुगन्ध से उन्हें पर्याप्त ग्लाति भी 
होती थी श्रौर उनका मुख फीका पड़ जाता था । अन्त में इस सुगन्ध को पोछले पर 
ही उन्हें चेन मिलता था-- . 

जांति गई पहिचानि सुगन्ध, कछ छिनमानि भई मुख फीकी । 

ओछे उरोज अंगौदछि अंगौछत, पोंछति पीक कपोलन पीकी ।* 


3 ६5 
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कवित्त र॒त्वाकर--सं ० उसाशंकर शुक्ल, ३-२ 

देव सुधा--सं० मिश्र बन्धु, पृ० ६० छं० सं० ११२ 

आइने अकबरी--अनु ० ब्लाकमैन जिल्द १, पृ० ७६ । 
बिहारी बोधिनी--टी ० सःला भगवानदीन प० १४६ छं० सं० ३१४ 
शहद देव स॒० सिंह मनोज प्रृ० ४६ 
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इ््र४ सेति कवियों की मौलिक देम 


केशर चित अंग्रों के निरूपण में रीति कवियों ने संस्कृत कवियों की तुलना में अधिक 
अभिरुचि प्रकट की है । यों केशर से युक्त चन्दन का वर्शान भतृ हरि ने अपने शगार 
शतक' में भी किया है,” किन्तु बिहारी, पदमाकर, रघुनाथ आदि की तुलना में इसका 
वर्णन ब्रधिक रसग्राही नहीं हो सका है । उदाहरण के लिए एक छन्द लें, इसमें कवि: 
बर रघनाथ तासिका की सहज गोराई का निरूपण करते हुए लिखते हैं कि उसके 
अगों भें गोराई का सहज लावण्य इस प्रकार झलक रहा है मानों उससे अपने अंगों से 
केशर लगा रखी हो-बस्तुतः केशर के कारण शरीर की गोराई प्रायः निखर जाती है* 
किन्तु इस नायिका के अंग की गोौराई बिता केशर लगाए केशर का भ्रम उत्पन्न 
कर रही है-- 

एक गोप लली लिये संग अली दस बीज अन्हैवे को. आवबति 

रघुनाथ विलोकत ही रहिये इतनी अँखियानि को भावति है । 

छबि बाकी कहा लौं कहों स्िगरी तन में तरुनाई जो छात्रति हैं ! 

रंग गोरो भयो इतनों झलकी अंग में मनो केसरि लावति है।* 
बिहारी ने 'केसरि क्यों सरि कर सके' लिखकर यह प्रमाणित किया है कि नायिका 
के अंग की दीप्ति केशर से बढ़कर है । किन्तु पद्माकर की' प्रौद़ास्थाधीनपतिका तायक 
द्वाश केशर की टीका लगायें जाने पर अपने सुहाग का गे करती है-- 

मो मुख बीरी दई सु दई सु रही राचि साधि सुगन्ध घतनेरों । 

त्यों पदुमाकर केसरि खोरि करी तो करी सो सूुहाभ है मेरो ॥ 


कभी-कभी अंगों की आभा में मिलकर नायिका की कंचुकी का रंग भी केशर जैसा 
हो जाया करता है। मतिराम के इस दोहे में श्वेत रंग की महीन कंचुकी अंग के वर्ण 
में इस प्रकार मिल गयी है, मात्रों केशर रंग में रंगी हुईं हो-- 

अति अवदात महा मिही, कसी उरोज उतंग, 

केसरि रंग रंगी लगे, अंगिया अंगनि संग 5 
जिस प्रकार संस्कृत में कालिदास ने ऋतु संहार' में प्रीष्म ऋतु से संतप्त श्मणियों के 


१. शूंगार शतक--भत्त हरि, टी० रामदास राय, प्रृू० ८०, श्लौक सं० २३ 

२. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद--डा० हजारीप्रसाद हिवेदी, 7० २१, 
तृतीय संस्करण 

र. रसिक लोहन--रघुनाथ, पृ० ३०, छं सं० ६६-गोपीवाथ पाठक द्वारा सन्‌ 
१८६४ में लीथों में मुद्रित प्रति से । 

४. पदमाकर पंचामत--सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पूृ० १२९ छं०सं० २२० 

५ मतिराम ग्रन्धावन्षी--स० क्ृष्णविहारी मिश्र दा० स० भप४ 


राति काव्य का फ्रगारिक विवचन झ्१्प 


प्रयोधर देश पर चन्दन पंक लगाये जाने की चर्चा की है," उद्ी प्रकार हिन्दी के 
शटुगारिक काव्य परम्परा में चोदा द्वारा कंचुकी को सुरक्षित किये जाने का कथन हुआ 
हैं । भहाकवि देव ने इसी बात को अपने एक छन्द में इस प्रक्षर लिखा है-- 


की झाल शगम्नद विन्द की भाख्यों । 


प्यास स्वरूप को स्मेह ( तेल ) रूप में सिर को सुरभित करना, मस्तक में कसूरी 
की दीका के झप में लगाना तथा झंचुकी में चोवा रूप [ बोबा का भी बर्ण श्याम 
माता गया है ) में चचित करता आावि क्रियाएँ श्यृंगार के बाह्य रूप से कम सम्बद्ध 
होने के कारण आध्यंतरिक झुंगार के रूप को ही शधिक शुद्धश्ति कर रही हैं। भाव 
ब्यजना की यह सधनता और गाम्भीय अन्य काव्य रचनाओं में बहुत कम्त दृध्टिगत 
होता है। यों हिन्दी रीति काव्य में केशर, अन्‍्दन आदि सुरक्षित पदार्थों का चथन 
सायिका के अंगों को शुमन्धमय किये जाने के प्रसंग में ही अधिक हुआ है, किन्तु होली 
के सब्दर्भ में लाल, गुलाल, कुकुम आदि के साथ केशर, चन्दन आवि सु्गान्धित द्रब्यों 
कोर उनसे सुरक्षित वस्त्रों का भी बहुविध उश्लेख हुम्ना है ! 
इसके अतिरिक्त ऐसी भी रचनाएँ मिली हैं जिनमें नायिका के सस्त्रों में लगी 

सुगन्ध से नायक इतवा रीझ जाता है कि धोविन उसके वस्चत्रों को धो नहीं पाती, 
इ्थोकि तायक बीच में ही कभी नायिका की अँभिया छीन कर और कभी उपरैना' 
लेकर अपने हुदय में लगाने लगता है। वास्तव में सम्बन्ध भावना की ऐसी दृक्ष्म 
व्यज़ना के ही कारण यह छत्द पारस्परिक रचनाश्नों से अपनी नव उपलब्धियों की 
स्पष्ट घोषणा कर रहा है--- 

देती हौ धोइबे को तबहीं फिरि माँगती हो करे भौंहू तनेती । 

इह्वांतौवेबीचहीं लेहि छुड़ाय सुगन्‍्ध्षत रीशि रहें मुग्वैनी !। 

धोय तौ देहुँ जो धोवन पारऊँ लखी उनकी मैं विलोकर्नि पैती । 

राखत ले ले लगाय हिये कबहू अंग्िया कबहूं उपरैनी |॥* 
इस विषय को अन्य उपलब्ध रचनाओं को देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि 
हिन्दी रीति कमि इन सुगच्ध्रित द्व्यों के प्रचुर प्रयोग और उतकी काव्यात्मक अभि- 
व्यक्ति दौनों में ही निश्चय रूपेण बढ़ गया है, इस साक्ष्य के लिये उत्तकी रचनाएँ ही 
अज्म हैं! 


१. पयोधराश्चच्दन पंकर्चाचतास्तुषार गौरापितहार शेखरा: । 

“-ऋतु संहार--प्रथम सर्ग, छं७ सं० ६ 
२ भवानी विज्ञास देव पु० ४7४ छाो० सं० २६ 
३ सुन्दरी निलक--स० भारतेन्दु हाँ शचन्र छ० स० ३६१ 


इ१६ रोति कवियों की मौलिक देः 


“तिल और गोदना 


संस्कृत और प्राकृत की झूंगारिक काव्य परम्परा में तिल और गोदता के 
वर्णन नहीं मिलता । तिल और गोदता के साथ ही हिन्दी के क्रुछ कवियों ने शीतत् 
के दाग का भी कथन किया है ।१ इस प्रकार के वर्णन में उक्ति वैचित्य की ही प्रधा 
नता है, सरसता नहीं ञ्रा सकी है । बल्‍्लभ देव कृत सूृभाषितावली (१४ वीं शताब्दी) 
और रूप गोस्वानी कृत उज्ज्वल नीलमणि ( १६ वीं शताब्दी ) में घोडश शोुंगार की 
जो सूची दी ययी है, उसमें न तो तिह और ग्रोदना का उल्लेख हुआ है और न 
शीतला के दाग का ही कथन है । इससे स्पष्ट है कि हिन्दी रीति काव्य में उन शगा- 
रिक असाधनों का विवेचन पूर्ववर्ती संस्कृत और प्राकृत काव्य की परम्परा का परिणाम 
नहीं था, वरन्‌ इसमें कुछ प्रसाधन तो फारसी परम्परा से प्रभावित हैं, यथा--- 
तिल वर्णन और कुछ का विकास, यथा--गोदना और शीतला का दाग, स्वतस्त्र रूपेण 


हुआ है । 


हिन्दी में भुबारक ने तिल विषय के वर्शन *में पतिल शतक नामक एक ऐसी' 
पुस्तक की रचना की है, जिसके जोड़ का इतना विशद एवं वैविध्यपूर्ण वर्णन फारसी 
और उद्द में भी उपलब्ध नहीं होता । यद्यपि हिन्दी के रीति कब्ियों ने तिल का यत्न- 
तत्र वर्णन करते समय अपनी मौलिक सूझा और प्रतिभा-प्रगह्मता का अपूर्व परिचय 
दिया है, लेकिन सौस्दर्य प्रसाधनों में इसे अनिवार्य महत्व नहीं दिया । इसके विपरीत 
फारसी कवियों की दृष्टि में प्रेयशी के सौन्दर्य का चित्र तब तक अधूर! रहुता है, जब 
तक उसके चेहरे पर तिल न हो । 'आइने अकबरी' में अ्रबुल फजल ने तिल के सम्बन्ध 
मे एक रोचक बात लिखी है । उनका कथन है कि हाफिज अपनी ' प्रेयसी के कपोल पर 
के एक तिल के लिये समरकन्द और बुखारा को भेंट में देते को तैयार थे ।९ 


रीति काव्य में तिल वर्णन से सम्बन्धित रचनाएँ दो प्रकार की हैं--कुछ तो 
कपोल-तिल विषयक और कुछ चिबुक-तिल विषयक । किल्तु फारसी और उर्दू में तिल 
का वर्णन या तो सामान्यतः कपोच्न से सस्वन्धित हैं अथवा मुख से | कपोल तिल के 


“४४७५---९७७७७-+व>ेमक2२वममव >००. ७५ ३... "मा, 


हफीजुल्ला खाँ का हजारा---स० रूप नारायशा पाण्डेय, पृ० १४४, छठा सं ० 
२. आइईने भ्रकबरी-.अनु ० ब्लाकमैन, जिल्द नं ० ह, पृ० १०३, द्वि० सं० 
३. कैंमसिती का हुस्त था वो, ये जवानी की बहार, 
था यही तिल्न पहले भी रख पर भगर कातिल वे था ! 
शेर झो शायरी स॒० प्रकाश पढित पृ० १२ 


रीति छाव्य का शृंगारिक विवेचन ३१७ 


वर्णन में गंग,” रसलीत,* मुबारक, श्रीपति,” रघुनाथ और परद्माकर" आदि 
कवियों ने अधिक कुशलता प्रकट की है। तिल शतक में सुबारक ने मुख तिल का 
भी वर्णद किया है, किस्तु ऐसी रचताएँ संख्या में थोड़ी हैं। रीतिकाल के अधिकांश 
कवियों ने नायिका के चिंवुक तिल का वर्णन विस्तार पूर्वक किया है। इन कवियों में 
वलभद्र मित्र, केशवदास,* दितेश* और रसलीन” ? आदि झुख्य हैं । 
यद्यपि हिन्दी रीति कवियों ने तिल वर्णन में फारसी काव्य-परम्परा का 
भ्रिश: प्रभात ग्रहण किया है, किन्तु ऐसे छन्‍्दों की भी कमी नहीं है, जितमें इनकी 
स्वतस्त्र उद्भावना का दर्शत न होता हो । इसके निरूपण में इनकी दृष्टि बहुत कुछ 
भारतीय काव्य परम्परा की ही रही है | इस तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए 'तिल 
शतक! विपयक कुछ छल्द ले लीजिए, जिसमें बहुत से अप्रस्तुत विधान पौराणिक 
आड्यानों से सम्बद्ध हैं और बहुत ऐसे भींहैं जो सीधे हिन्दी काव्य परम्परा से 
गुृद्दीत हुए हैं -- 
क--सिद्धि पीठि मुख ससि कियो ओमो तिल गजचाम । 
काम जपे जै कामना सिव सों करु संग्राम । 
ख--तेरो तिल वो तिलौत्तमा तौल तुले सम जाय । 
वह उठि के स्वर्गहिं गई तें भूमि रही घिराय !। 
ग--जरे मुख को देखि के कमल परयों जल जाय । 
अगझ तिल की वे हौस करि अलि राख्यो बैठाय ।। 
कही-कहीं तो तिल के सौस्दर्ग-निरूपण में उनकी प्रदुर कल्पना झक्ति का निदर्शत 
मिलता है--- 
प्यारी के ठोढ़ी विराजि रह्मो तिल देखि विचार यहै मैं करयो है । 
भौंहे बनावत मानो विरंचि के लेखनी ते मस्ति बिन्दु झरधो है | * 


गंग कंवित्त--सं ० बटेंकृष्ण, पृ० १३, छं० सं० ४० 

अंग दंर्पण--रसलीन, पु० ८, छं० सं० प्रू४ड 

तिलक शतक--मुना रक, छं० सें० १० 

४. दिग्विजय भूषण--सं० डा० भगवती प्रसाद सिंह, एू० ४७४ 
हफीजुल्ला खाँ का हजारा, पूृ० १२१ 

पदुमांकर पंचामृत, पृ० २७२ 

सखशिख---वलभद्ग, पूं० १६ 

मनोज मंजरी, चतुर्थ कलिका, सं० अज्ञात कवि, घृ० २२ 
8. वही, पृ० २४, २२ 

१० वही पृ० रोड 

११ मनोज मजरी--चतुथ कालिका श्रजान कवि पृ० रहे 
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३१८ रीति कविया की मौलिक देव 


[कप ० 5 


चायिका के चिदुक में तिल इस प्रकार शोभा दे रहा है, मानों उसकी भौंहों को बनाते 
समय ब्रह्मा की लेखनी से स्थाही चू पड़ी हैं ।” 

इस प्रकार के कल्पदा प्रवण चित्रों से रीति काव्य अत्यधिक सम्पन्त है। 
हाँ, इसके अपेक्षित अदुशीलव के अभाव में हमें उत चित्रों का सौन्दर्यमय रूप कम 
ही दुृष्टिमत हो पाता है! 

यह कहा जा चुका है कि प्राचीच भारतीय शूंगारिक प्रसाध्नों में लिज्न और 
गौदना का समावेश बहुत बाद में हुआा। तिल तो किसी सीमा तक हिन्दी रीति काव्य 
में ग्रहण किया गया, किन्तु गोदनता की व्याप्ति अपैक्षाकृत कभ ही रही। भी तक 
संस्कृत आदि रचनाओं में इस विषय की चर्चा वहीं हो सकी। हाँ, लोक साहित्य में 
इसका कशत झधिक हुआ है और ऐसा अनुमान है कि हिन्दी रीति काव्यक्षाश में 
इसका समावेश लोक साहित्य के प्रभूत प्रभाव के ही कारण हुआ होगा। हिन्दी रीति 
कवियों में रघुनाथ, पद्माकर और ग्वाल जैसे उत्तर रीति युगीन कलाकारों द्वारा इस 
विषय की यत्किचित्‌ चर्चा की ययी है। चूंकि ग्वाल तक अति-आते रीति युग की 
कविता की क्षम्रिष्णु प्रवृत्तियाँ स्पप्ट हो चुकी थीं, इसी से उनमें रीतिकाल को गम्भीर 
खुंगारिक चेतता का बहुत कुछ अज्ाव हो चला था और बाजारूपन का उसमें स्पष्ट 
आभास मिलने लगा था । 

ग्याल के प्रसिद्ध संग्रह प्रस्थ 'कवि हृदय विनोद! में गोदना के सम्बन्ध में एक 
सामान्य संकेत मिला है, इससे पता चलता है कि ग्वाल ने अव्याथ श्रृंगारिक तत्वों 
के निरूयश के साथ इसके वर्णत में अधिक रूचि प्रवरशित नहीं की है! अतः इस 
विषयक छुन्द में उतकी अ्रपरिष्कृत रुचि का ही परिचय मिलता है--- 

भाई काल्हि सोवत मैं वाल इक मेरे पास, 
कातक में तरीता मनु सुरज उदे भगे । 
जोम भरी जोबन के जोति जुरि जागी जोर, 
अंग-अंग कोमल मैं गोदना खुदे भये ।। 
गाल की तुलना में रघुनाथ की रचना निश्चय ही रागासुभूति की सारद्र विवेचना में 
अधिक सक्षम है । रघुनाथ कवि ने अपने 'काव्य कलाघर सामक ग्रम्मिद्ध रीति ग्रन्थ 
सें इसकी चर्चा ताना जाति की दूतियों के प्रसंग में की है, जिसमें ग्रेम की सुक्ष्म एवं 
कौमल भाव-व्यंजना का उत्कृष्ट रूप पूर्णतया स्पष्ट है--- 
मैं जब सौं गोदना गई गोदि अहो 8कुराइव बांह में तेरी । 
ऐसी दशा तबते यदि शव में देन न पाऊँ गलीन में फेरी ।। 
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पेंट भई जित ही रघताथ सो झोहें दैके तितही उस घेरी । 
द्वाथ हों हाथ गड्े पलड रहे आंखि सो लाइ के अंगरी मेरी ॥* 
हाथ में गोंदता गोद भयी हूं, मेरी 


ऐसी रे 
तब्ट्ड 
चडच ष्् 
४5. 
घाठे 


“4 


के 


पे दशा हो 

! त्ती (घुस नहीं पाती) क्योंकि कृष्ण से जिधर भी 
ही है. वे कसम रखाकर मुझे बेर लेते हैं--मेरा रास्ता रोक लेते हैं 
सौर अपने हाथ से मेरे हाथ को पकड़ कर अंगरलियों को आँख से लगाकर उन पर 
अपनी पलक गड़ाए रहते है अर्थात्‌ उन्हें वे अंगुलियां अधिक प्रिय हैं, क्योंकि उन 
अंगुलियों ले ही मोदता गोदा गया हैं। पद्माकरक्त भोदता विषय की एक रचना 
ड्ा० भवानी शंकर याज्षिक, लेखतऊ के पास सुरक्षित नवीव कवि कृत सुधासर 
नामक वृहत संग्रह प्त्थ के हस्त लेख में मित्रा हैं, जिसकी चर्चा आचार्य विश्वनाथ 


रत 


आई भल्ते बंद गाँव तें तू लखि लालन को रंग रूप महारी । 
त्यों पदूमाकर मोतले बड़ी औ बड़े घर की है बड़ी बुधिवारी । 
झाव तू आब दिखाव सुई अंग अंग लगाव दूराव कहारी | 
सांबरें को रंग गौद दे गातनि ए बुदतानत की गोदन हारी ॥॥ 
निष्कर्षतः यही कहा जा सकता है कि गोदना विषयक छंद संख्या में बहुत कम है, 
जो हैं थी उनमें दो चार कवियों के छुन्द के अलावा, विशेष भाव-गाम्भीय परिलक्षित 
नहीं होता । 


केश रचना 


केश-रचता तारी सौन्दर्य के अनिवार्य उपकरणों में परिगणित होती है | इसी 
से प्राचीन भारतीय वाड्भूमय में केश-रचना का बहु विध विश्लेषण हुआ हैं। यही 
नहीं, षोडश श्ंगार में केश रचना के अनिवार्य महत्व पर विचार किया गया हैं और 
संस्कृत की सरस युक्तियों में 'घम्मितल्ल महिमा और केश पाश वर्गन! विषयक रचनाओं 
का भी समावेश हुआ है । 
केश-रचना के निरूपण में दो दुष्टियों की श्रधावता है--- 
१. दउक्ति वैक्ित्य विधान 
पेनि्द्रिय चेतना का उदृवोधन 
१. काब्य कलाघर--रघुनाथ--छं०्सं० ४२, पृ० १४ 
२. परदुमाकर ब्रन्धावली«-सं झाचारय विश्दनाथ प्रसाद मिश्र, पू० ३४३ 
रे सुपासर--नवीन कवि पत्र १८२ हस्त लेख से 
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उक्ति बैचित्य विधान में सरस सुक्तियों की अवत्तारणा की ही वृत्ति लक्षित होती 
है। ऐसी उक्तियों में केशों द्वारा दर्शकों को वशींभूत किये जाने की चर्चा अधिक हई 
है । पर ऐच्िय चेतना के उद्योधन की दृष्ठि से रचित केश-रचना विषयक 
छुन्दों के वर्णन में उत कवियों के सौन्दर्यवोध की सृक्ष्म दृष्टि का परिचय भिलता है। 
केशों का समस्त लावण्य उसी समय तक स्वीकार किया जाता था, जब तक 
उनमें शुब्लता पहीं भा पाती थी । इसी शुकल्रता को कोसते हुए आचार्य केशवंदास 
ने अपने केशों के सम्बन्ध में केंहा था--'केशव केसनि झसक्री जस अरिहु न कराहि, 
चन्द बदन मृंग लोचनी, बाबा कहि कहि जाहि' ॥ केशों के शुक्ल हो जाने की शाशंका 
से ही वायाह मिहिर मे वृहत्संहिता थें कहा था कि 'जितनी भी माला पहनो, वस्त्र 
धारण करो, गह॒वों से अपने को ग्रलंकृत कर लो, पर अगर तुझ्हारे केशों में सफ़ेदी 
है तो कुछ भी श्रच्छे नहीं लगेंगे । इसलिए मूर्धजो (केशों) की सेवा में सुकमा 
£ ठीक नहीं । है 
पाकचात्य विचारक स्टोल ते विभिन्‍त जातियों में प्रचलित केश सम्बन्धी रिवाजो 
विभिन्‍न युगों में एक ही जाति के केश सम्बन्धी व्यवहारों तथा केश को वे किस प्रकार 
मर्यादा देते हैं, इन बालों का विस्तार पुर्वक अध्ययत किया है और वे इस नतीजे पर 
पहुंचे है कि इनमें बहुत फर्क है । कई बार दो केश पुरुषों के लिए सबसे अधिक सम्मान 
की वस्तु श्रौर स्त्रियों में चरम सौन्दर्य के प्रतीक समझे जाते हैं ।* 
अच्यान्य शूंगारिक वस्तुओं के साथ काम सत्र में वालों को धूप से सुगंधित 
किये जाने का उल्लेख हुआ है ४ प्राचीन काल में बालों को चिकना एवं मुलायम 
वनाने के लिए वाता प्रकार की सुगंधित वस्तुये प्रयोग में लायी जाती थीं । कालिदास 
ने ऋतु संहार' में ग्रीष्म और व आदि में केशो को सुगंधित की जाने वाली वि्वियों 
का भी उल्लेख किया है । उनका कथन है कि ग्रीष्स काल में स्थ्रियां अपने कामियों 
की ज्वाला महीन वस्त्र और मेखला युक्त अपने पुष्ट नितम्बों से तथा स्तान के समय 
लगायी हुईं सुगन्धियों से महकते हुए केशों से एवं हार धारण किये और चन्दन 
युक्त स्तनों से शान्त करती' हैं ।९ इसी प्रकार वर्षाकाल में पुष्पों के आभरण से द्ठी 
१- वीला बालान वशीकृत्य निवचन्धन्तीति तद्भुतम । कितु ते: सदृहाहन्तपथिकानवि 
दर्शकान्‌ ।--सुभाषित सुधा रत्न माण्डाग्रारम्‌ श्लोक ० २ पू० ७० 
२. आचीन भारत के कलात्मक विवोद-..डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, घु० २१, 
द्वि० सं० 
यौन मनोधिज्ञान--हेवलाक एलिस--अनु ० मन्मथनाथ भुप्त, पु० ७२ 
कस सूत्रमू-वात्स्यायन, टी० देवदत्त शास्त्री, घुृ० १०६ 
४2. ऋत संहार १-४ ह 
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केशों को सुगत्थित किए जाने का कबन हुआ है ।१ कदाचित्‌ जूड़े को पुथ्पों से सजाने 
को प्रक्रिया में सौन्दर्य और सुगन्धि दोनों की ही वात लक्षित होती है, क्योंकि जुड़े 
को पुष्पों से सजाने की अबाध परम्परा अपश्रंश काव्य में भी मिलती है और वियोग 
से इन शूंगारिक वस्तुओं को त्यागने में ही विरहिणियों को परम अहलाद का अनुभव 
होता था । प्रपश्नंश काव्य की श्युंगरिक रचना संदेश रासक्' (समब १२ वीं शताब्दी) 
में एक स्थल पर विरहिणी द्वारा अपने जूड़े को बाँधकर कुसुमों से न सजाने का श्रकेत॑ 
सिला है ।* 
हिन्दी रीति काव्य में केश-रचना के सम्बन्ध में अधिक वैविध्यपूर्ण बिचार 
किया बया है | मुबारक कृत 'अलक शतक' ऐसी मौलिक रचना है, जिसकी समकक्षता 
की अन्य कृतियाँ उपलब्ध नही हैं । संस्क्ृत आदि भाषाओं में इस अंग पर इतना सामो- 
पाग विवेबव नहीं हो सका है! बच्चपि अलकों के सौन्दर्य मनिरूपण में मुबारक ने काव्य 
प्रम्परा में गृहीत उपमानों का ही उपयोग किया है, किस्तु कबि की अनूठी एवं 
मौलिक उक्तियों के कारण बहुत से छन्दों में अपूबे सरसता के साथ ही उनकी अभ- 
विष्णुता प्राय: बढ़ गयी है। कुछ वमृवा लीजिए--- 
क--तिय नहात जल अलक तें चुबत चैंस की कोर । 
मनु खंजन मुख देत अहि अमृत पोंछि निचोर ॥ 
ख--तिथ मुख भ्लक विलोकि के लह॒त मुबारक संच । 
धनुष उतारि मनोज मतु ससि पर धरत प्रतंचनु ॥॥* 
रीति कवियों ने वेशी और छूटे हुए विखरे केशों का वर्णन अधिक किया है | श्ुंगारिक 
परिवेश में नायक द्वारा नायिका की वेणी गूथे जाने का ऐसा भी प्रसंग मिला है 
जिसमें बड़ी कठिताई से नाग्रिका ने बालों को सुखाया है, किन्तु उन्हीं बालों को नायक 
के स्वेद सात्विक भाव ने गीला कर दिया | इस पर नायिका का कथन है--- 
रही गुृही बेनी लख्यौ गृहिबे को त्यौनार । 
लागे नीर चुचान ये, नीठि सुखाये बार ॥४ 
अधिकाश रीति कवियों ने केशों के सौन्द्य-विवेचन में उनके 'कारे, सटकारे, लाबे, 
सब्िक्कन विशेषणों का अधिक प्रयोग किया है । कृष्ण काव्य में अलकों के उपमान में 
श्रमर का उन्‍योग अधिक हुआ है, किस्तु रोति कवियों ने नागिन जैसी वेणीं के कथन 
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में अपनी ऐन्द्रिय चेतवा का विशिष्ट रूप व्यक्त किया है | श्वेत बाल नारी-सौन्दर्म का 
एक गलित अंश मात्रा जाता है, इसी से युवावस्था सें सुन्दर लगते वाले सर्प जैसे 
वालों को वृद्धावस्था में शुक्ल होते हुए देखकर किसी रीति कवि ने उनकी कल्पना ऐसे 
निर्मोक (केंचुल) से की है, जिसे छोड़कर वे काले सर्प (बाल) कहीं अन्यत्न चले गये -- 
तिय तरुताई मलय तह, अ्रहि लपठे येहि हेत । 
ते सूखे थे चल बसे, डारि केंचुली सेत ॥। 
वस्तुत: बालों की संधतता के साथ-साथ उतका लम्बा होना और एड़_ियों को स्पशे 
करना एक विशिष्ट गुण माना गया है। इसी कारण हिन्दी रीति काव्य में एडी स्पर्श 
करने वाले बालों का वर्णन अधिक हुआ है | बधा--- 
छुवा छुए छहरत भली बलि बेनी छब्रि देइ । 
हे सुर गिरि तें चलि अलि अली कमल कली रस लेइ ![* 
बिहारी ने वेणी में त्रिवेणी के श्लेष द्वारा अपनी कल्पना का ललित विस्तार किया 
है अर्थात्‌ जिस मृग़नैती के चरणों को वेणी (ज्िवेणी) सदैव स्पर्श किया करती है, 
उसे देखकर कवि का मन अन्य तीर्थों के अ्टन की कल्पना तक नहीं करता-- 
ताहि देखि मन तीरथनि विकटनि जाय बलाय । 
जा मृगनैनी के सदा बेनी परसत पाय।॥।* 
जूड़ा बांधने का उल्लेख 'रीति काव्य में बहुत कम हुआ । केवल बिहारी जैसे कवियों 
ने जूड़ा बाँधने के साथ मन बंध जाने की कल्पता अवश्य की है ।* 
कविवर देव ने सद्यः स्ताता नायिका की अलकों के वर्णन में चित्रात्मक सौन्दर्य 
(पिक्टोरियल ब्युटी) का सहज रूप व्यक्त किथा है -- 
छुटी अलकतनि छलकति जल बूदन की, 
बिता बैंदी बंदन वदन सोभा विकसी ।४ 
रीतिमृक्त कवियों में घनानन्द ने केशों के वर्णन में अपनी प्रगाढ़ रसात्मक चेतना का 
समावेश करने के साथ ही अपनी सौलिक उद्भावना का भी परिचय दिया है। यथा, 
एक छत्द में उन्होंने अपनी प्रेयबसी के सहज स्तिर्ध केशों का निरूपण करते हुए 
लिखा है-- 
चीकने चिहुर तनीके आनन विथुरि रहे, 
कहा कहाँ स्ोभा भाग भरे भाल सीस को । 
'. ब्युंगार सतसई--रामसहाय, छं० सं० ६४२ - 
ब्रिहारी बोधिनी--टीं० ला० भगवानदीन, दो० स० ३५ 
बि०्वोधिनी टी०ला० भगवानदीन दों० सं० ३४ 
देवसुधा मिश्वबन्धु छ० स॒० १३६ प्र० स० 
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मातों बन आनन्द सिगार रस सों संवारी, 
चिक में विल्लोकति बहति रजनीस की ; 
इसी प्रकार रीति परम्परा के अन्तिम कवियों से रघुताथ, प्रदुमाकर, व्वाल और द्विज 
व की भी यक्तियाँ सराहुनीय हैं । रघुनाथ ने नाइन द्वारा नायिका की पाठही पाले 
मय प्रेम ब्यंजना के एक ऐसे प्रकषें रूप का संकेत किया है, जिशमसें नायिका के 
ससस्त छुंवार की सार्थकता प्रिय मिलन में है---इसी तथ्य का प्रतियादत कालिदास ने 
कुमार सम्भव की प्रियेधु सौभश्य फलाहि चाहता जैसी पंक्ति में किया है। रघुनाथ 
की वक्त पक्ति इस प्रकार है--- 
नाइनिशा चतुराइन सो रघुनाथ कियों वश गोप ललीं है । 
पारत पाटी कह्यों हँसि यों वजराज सो आजु मिलौ तो भली है ॥!"* 
पदुमाकर ने अधखुली अलकों के चित्र-व्रिधान में क्वि-प्रतिता का सक्ष्म सि्दर्शन 
प्रम्तुत किया हैं--- 
आँखें अधखुली, अधखुली खिरकी है खुली, 
अश्खले आनतन पे अधखुली अलकें।* 
द्विजदेव ते बालों की श्यामता पर बिचार करते हुए लिखा है कि जिस समय तुम्हारा 
मत बालों के अन्धकार में भटक जाएगा, क्या तुममें उस समय विवेकाविवेक रहेगा? * 
वस्तुतः नारी सौन्दर्य की श्रभिव्यक्ति में इन रीति कवियों की दृष्टि शुद्ध कला- 
त्मक थी, इसी से विपरीत रति विषयक चित्रों में भ्षी उनकी कलात्मक अनुभूतियाँ 
अधिक ढ़ हैं । इस कथन की पुष्टि के लिये तायिका की विखरी भलकों का एक 
सौन्दर्य परक्त चित्र लीजिए--- 
सोंधे सनी सुधरी विशुरी झलके पलक हरि के उर भारी । 
मानो कुदुम्ब समेत सह्देत फिरे यमुना जल पैरति काली ।[४ 
यचपि सायिका के केशों की उपमा प्राचीत काव्य परम्परा में प्राय: सर्प से ही दी जाती 
है सेकिम पुराने अप्रस्तुतों के द्वारा रीति काव्य में इन मर्सी कलाकारों ते कहीं-कही 
इसी प्रकार की नूतन उक्तियों के विच्यास द्वारा अपनी सूक्ष्म सौन्दर्य-अल्वीक्षण-शक्ति 
का परिचय दिया है । 
समष्टि रूप में यह पूर्णतया स्पष्ट है कि हिन्दी रीति काव्य में बरणित केश 
पाश विषयक यक्तियों में संस्कृत काव्य की तद्विधयक उक्तियों से बहुत कुछ असमा- 
१. काब्य कलाक्षर--रबुतांथ, छं० सं० ३३ 
२. पदुमाकर पंचासृत---.पं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पु० १०८ 
३. शुंगार लतिका सौरभ छं० सं० २४० 
४ सुन्दरी तिलक--स० भारतेन्दु हरिए&ड्भ पृ० ११ छ० स० ४० 
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नता मिलती है । संस्क्ृत कदियों ने जहाँ तायिका की वेणी और जुड़ा दोनों के कथन 
में उन्हें नाना प्रकार के पुष्पों द्वारा मंडित किये जाने का स्पष्ट संकेत दिया है, वहाँ 
हिन्दी रीति कवियों में देणी और जूड़ा के सौन्दर्य निरूपण में पृष्पों के प्रयोग की 
बात बहुत कम मिली है । दूसरे शब्दों में रीति कवियों ने बेणी और बिखरे बालो के 
अलंकरण में प्रायः कालिदास की भाँति 'कुरबक' और कदम्ब पुष्प आदि की चर्चा 
बिलकुल नहीं की । 


(३) रीति काव्य के विशिष्ट वस्त्र 


संस्कृत साहित्य में वस्त्रों के लिए प्रायः अंशुक शब्द का प्रयोग हुआ है । 
राजानक रुय्यक ने बस्त्रों का वर्गकरण करते हुए इन्हें चार भागों में विभाजित किया 
हैं--+ १) छाल से निर्मित होने वाले वस्ज, (२) कपास की रुई से बनने वाले वस्त्र, 
(३) शहतृत के पेड़ों से निकलने वाले रेशम के वस्त्र, (४) भेड़ आदि जीबों के रोम 
से बने हुए वस्त्र !” इन्हीं चार प्रकार के वस्त्रों का कथन भरत मुनि से अपने तादुव 
शास्त्र में क्रश: इस प्रकार किया है--(१) क्षौभ, (२) कार्पासि, (३) कौशेय, 
(४) रांकव !* हिन्दी रीति काव्य में क्षौभ् वस्त्रों का प्रयोग नहीं मिला | क्षौभ 
बस्त्रों के सम्बन्ध में विद्वानों का कथन है कि इस प्रकार के वस्त्र तीसी के छाल से 
बनते थे और चन्द्रमा के समान पाण्डुर वर्ण के होते थे । कालिदास ने अपने काब्यों 
में कौशेय बस्त्रों का प्रयोग अधिक किया है । 
प्राचोत युग के रेशमी वस्त्रों में कालिदास ते चीनांशुक नामक रेशमी बस्त्रो 

का भी प्रयोग किया है । अभिन्नान शाकुन्तलभू४ और कुमार सम्भव के अतिरिक्त 
ग्मदर और उद्भट" में भी यह प्रयोग सिला है। 'आइने अ्रकबरी' में जरी के वस्त्रो 
की जों लम्बी सूची' प्रस्तुत की गयी है, उसमें अतलस, खताई, नामक चीनी साठन 
का उल्लेख हुआ है ।* रीतिकाल में झ्राचार्य देव ने पीले रंग के पचतोरिया के साथ 

१, प्राचीन भारत के कलात्मक विवनोद--डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, पृ० &१ 

द्वितीय संस्करण । 

२- नाट्य शास्त्र, अध्याय २३ 

३. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद, पु० ६१ 

४. अभिन्नान शाक्षुत्तलसू--- १-३४ 

५, कुमार सम्भव---.७-४ 

६, अमरु शतक--श्लोक सं० ७५ 

७. चींनांशुकभिवपीनस्तनजघनाया कुल्लीनाया --उद्भट्टं 

८५ आहइने प्रकबरी--अनु० नलाकमैन प्रथम जिल्‍द पृ० ६६ द्वि० स० 
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लाल रंग के अ से रेशमी वस्त्र का प्रयोग अपने एक छुनन्‍्द सें किया है-- 
पीरे पच्रतोरिया लसित अतलस लाल लाल रदछद मुखचन्द ज्यों शरद को ।* 
किन्तु रीति काव्य में चीनांशुक का प्रयोग नहीं मिला ! हाँ, रेशमी वस्तों में स्वर! 
की साड़ी का ब्रवोव रीति मुक्त कति रसखान और भालम में मिला है। 'सार' एक 
प्रकार का रेजमी वस्त्र माना गया है, जिसकी चर्चा रेशमी बस्त्रों की सूचों में अबुल 
फजल ने की है ।* रेशमी वस्त्र के अर्थ में यह शब्द हिन्दी के अन्य कवियों में अभी 
तक नहीं मिला । ऐसा प्रतीत होता है कि 'सार' फारसी भाषा का शब्द है, इसी से 
संस्कृत कवियों से इस शब्द की चर्चा तहीं की । रझखाम और आलम को जिन पंक्तियों 
मे यह शब्द मिला है, उनसे स्पष्टतया वहाँ रेशमी वस्त्र का ही अर्थ दयोतित होतः है, 
पव्तयाँ द्रष्टव्य हैँ--- 
(१) सार की सारी सो भारी लगे धरिहुँ कहाँ सीस बघंबर दैया ।* 
(२) सादे मोती कंठ सोहूँ, प॑चर॑ंग अंग चारु, 
सुरंग तरोटा सोहे सारी सार सेत की ।४ 
सार को भाँति असावरी शब्द भी एक भ्रकार के रेशमी वस्त्र के अर्थ में प्रयुक्त हुआ 
है | यह शब्द अभी तक आ्ञाचार्य केशवदास, आधाये देव और भिखारीदास के अति- 
रिक्त अन्य कवियों की रचनाओं में वहीं मिला । रेशमी बस्त्न के अर्थ में यह शब्द 
आचार्य पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र को फैलन कोश में मिला था।४ किस्तु फैलन से 
भी पूर्व यही शब्द किचित्‌ परिवर्तत के साथ अबुल फजल कृत आइने अकबरी में मिला 
है।* अझबुल फजल ने वहाँ इसे अपने सूती वस्त्रों की सूची में ग्सावली नाम से उल्लिखित 
किया हैं। १२ बीं शताब्दी की प्रबन्ध चिन्तामणि और कुमारपाल प्रबोध जैसी अप- 
श्रश कृतियों में 'असावरि देश” का उल्लेख हुआ है । बहुत सम्भव है कि 'आसावरी' 
बस्ज का सम्बन्ध उक्त देश से ही हो। जिह आसावरि देहा दिन्हुउ सुस्थिर डाहर 
रज्जा लिन्हृड' ।४ आचार्य भिखारीदास के छुत्दाणंव' में एक स्थल पर 'असावल्ली” 
शब्द भी आया है । वहाँ आचाय॑ पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने झुपहली साड़ी अर्थ 
१ सुख सागर तरंग--देव, पू० ए४३, छं० सं> ७२६ 
२ आइने अकवरी--प्र० जि०, पु० १०० 
३. रसखान रत्तावली--सं० डा० भवानीशंकर याज्ञिक, छं० सं० २५० 
४ आलम केलि--सं० लाला भगवानदीन, छं० सें० ७० 
४० भिखारीदास ग्रत्थावली, हिं० खं०, सं०--विश्वताथ अस्चाद मिश्र, भुभिका 
ह०्रर 
६ पाएने भ्रकबरी पृ० १०० प्रथम जिल्द द्वि० सं० 
बुद्ध चरित को भूमिका झुक्ल पु०२ 
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किया है। आचाये केशवदास, देव और भिखारीदास की जिन पंक्षितयों में अस्तावरी 
शब्द का प्रयोग हुआ है, वे इस प्रकार हैं-- 

(क) आसावरी मानिक कुंभ सोभे, असोक लग्ता बन देवता सी । 

(ख) सारी आसावरी की झलकी, छलक छवि, घांघरे घुम-धुमारे ।* 

(ग) पांवरी पैन्हि ले प्यारी जराह की ओ्रोढ़ि लें चाचरि चार असावरी ।* 

रीति काव्य में प्रयुक्त श्रत्य रेशमी बस्त्रों में दाराई' और 'ताफता' भी अत्यन्त 
महत्वपूर्ण माना जाता है । 'दाराई फारतसी भाषा का शब्द है, जिसे अबुल फजल ने 
आइलने अकबरी के रेशमी वस्त्रों की सूची में रखा है ।४ इसका विक्वृत रूप दरियायी' 
का प्रयोग एक खझ्ूंगारिक रचना में इस प्रकार मिला है--- 

दर्यायी की कंचुकी में कुचकी छवि यों छलके कवि देत बताये ! 
बाज के त्रांस मनों चकवा जलजात के पात में गात छपाये ।।* 

दाराई' का कोशकारों द्वारा किया गया अर्थ एक्र प्रकार की रेशमी पतली साहन 
है ।* यहाँ निशु्नय ही महीत रेशमी वस्त्र है। इस शब्द का प्रयोग अन्य रचनाओं 
में दृष्टिगत नहीं हुआ । इस दृष्टि से इसे रीति काव्य का एक विशिष्ट शब्द माता जा 
सकता हैं। सम्भव है, फारसी काव्य में इसका प्रयोग हुआ हो, किन्तु हिन्दी तथा 
उसकी पूव्वेवर्ती अन्य रचनाओं में यह अनुपलब्ध है । 

ताफता' एक प्रकार का ऐसा रेशमी वस्त्र भाना गया है, जिसका ताना दूसरे 
रग का और बाना और रंग का होता है। इसमें दो भिन्‍त रंगों के मिलते से दोनों 
का रंभश झलकता रहता है | यह फारसी भाषा का शब्द है और भारतीय भाषा में 
इसे धूपछांही वस्त्र कहा जाता है ।? इस शब्द का प्रयोग रीति काव्य में केवल बिहारी 
सतसई के एक दोहा में हुआ है | अन्यत्र यह शब्द नहीं सिला | 'आइने झकबरी' मे 
इसे रेशमी वस्त्रों की सूची भें परिगणित किया गया है और कहा गया है कि भन्ती 
भाँति बना हुआ होने के कारण इसे 'ताफता' की झंज्ञा दी ययी है ।* मध्य थुग मे 
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स्वीकार किया गया है तथा भाषा की वृष्टि से इसे फारसी का शब्द साना गया है |" 
रीति युग बस्वाधभूषणों की दुष्ठि से अत्वन्च सम्पन्त युग माना जाता है। अन 


जिस युग में वैज्षव और विलास अपनी चरन सीमा पर पहुंच चुका हो, उस युग में 
बस्त्रों और आाशूषणों की जतिश्यता की कल्पना नितान्‍्त स्वाभ्नाविक्त है। वस्तुन 
आुगार के प्रसाधनों में वस्चों और अलंकारों की उपादेयता प्रत्येक्त युग में और प्रत्येक 
शगप्दू में स्वीकार की गयी है ! इस दृष्टि से प्राचीन भारत के अलंकारों का उपयोग 
फ़िस परिमाण में होता था और नाता प्रक्षार के परिधानों से उस, युग के नागरिक 
अपने आपको किस प्रकार अलंकृत करते थे, इसका साक्ष्य वाह्स्थायन के कामझ्ृनों के 
गतिरिक्त तत्कालीन मूर्तियों और चित्र कलाओं से भी स्पप्टतया मिलता है । 

पाश्चात्य देशों में वस्त्रों और अलंकारों का उपयोग प्राय: यौन प्रबु्षियों को 
उत्तेजित करने की दृष्टि से किया जाता है । वहाँ के वौन विज्ञान की पुस्तकों में इसका 

स्पश्ट उल्लेख है ।* हिन्दी रीति काव्य में भी दस्त्रों और आश्ृण्णों का ग्रहण ऐन्द्रिय 

उद्दीपन की दृष्टि से अधिक हुआ है । उनकी सम्यक विवेचला से यह तथ्य झ्रधिक 
ग्राह्म हो सकेगा। 

प्राचीन भारतीय वस्चों में परिधेय वस्त्र तीन प्रकार के माने गये हैं--- 

(१) निवन्धीय, (२) प्रक्षेप्य, (३) आरोप्य । 


--निबन्धीय 

साड़ी और पगड़ी आदि वस्त्र निवन्धीय माने गये हैं, क्योंकि ये बाँधकर पहने 
जाते हैं । किन्तु चोलक और चोली श्ादि भ्रक्षेप्य और उत्तरीय, चादर, दुपट्टा आदि 
आरोप्प वस्त्र कहे गये हैं। ऊधर जिस रेशमी वस्त्रों की चर्चा :को गयी हैं, उनमे 
असावरी और सार इन दोनों की साड़ियों का उल्लेख तो हुआ है, किन्तु दरियाई 
झौर ताफता' की साड़ी की चर्चा रीति काव्य में प्रायः नहीं हुई | हिन्दी रीति काव्य 
की परम्परा में सबसे अधिक उल्लेख साड़ी का ही हुश्ना साड़ी भारतीय बस्त्रो में 
अत्यन्त प्राचीन मानी जाती है। अतः भारतीय रमणियों की वहु सांस्कृतिक भूषा के 
रूप में अभिद्वित की जाती है। आज बीसवीं शताब्दी में जहाँ साड़ों का पहनावा 
१ कंसाइंज आपंसफोर्ड डिक्शनरी ह 
२. यौन मनोविज्ञाच--हेवलाक एलिस--जन० मन्मथनाथ गुप्त, पृ० ६८ 
३. प्राचीन भारत के विनोद हा० द्विविदी पृ० «६१ 
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सलवार और धांबरा के कारण कम हो गया है, वहाँ भारत के कई प्रान्‍्तों में माड़ी का 
प्रचलन अब भी उसी रूप में है । 
रीति काव्य में कुछ ऐसे वस्त्रों की साड़ियों का उल्लेख हुआ है, जिनकी चर्चा 
पूर्ववर्ती काव्य परम्परा में प्राय: नहीं की गयी । इन साड़ियों का महत्व कुछ तो वस्त्रो 
की मसृणता और उनके चिकनेपन के कारण है और कुछ का महत्व रंगों और विशिष्ट 
श्रल्नंकरण के कारण । यों श्वृंगारिक परिवेश में विभिन्‍न वर्णों की साड़ियों का कथन 
जितना ऐसख्िय चेतना से सम्बद्ध है, उतना मानस की सहज एवं अनाविल चेतना से 
नहीं, फिर भी बिहारी जैसे कुछ इस प्रकार के रीति कवि भी मिलेंगे, जिनकी दृष्टि 
भारत की सहज सांस्कृतिक चेतना को उभारने में अधिक सजग थी । यही कारण है 
कि उन्होंने तायिका की 'ठटकी धोती' के वर्णन में अपनी अनाविल एवं पवित्र भावना 
का सुन्दर परिचय दिया है । कहा जाता है कि आये जाति के सम्भ्रान्त परिवार भे 
जब नवबधू आती है तो उससे भोजन बनवाने का कोई दिन निश्चित किया जाता है। 
उस दिन नवबधू स्वच्छ एवं धुली हुई धोती पहन कर भोजन बनाने का काम करती 
है और उसी दि से घर के वड़े लोग उसके हाथ का भोजन खाने लगते हैं। बिहारी 
ने इसी तथ्य का संकेत अपने इस दोहे में किया है-- 
टटकी धोई धोवती, चटकीकी मुख जोति । 
लसति रसोई के बगर, जगर मगर दुतति होति ॥!* 
रीति कवियों में आचार्य देव ने सालू की साड़ी का उल्लेख किया है।* श्रन्यत्र इस 
प्रकार की साड़ी का वर्णन नहीं हुआ । सालू लाल रंग का वस्त्र मामा गया है। 'प्राइमे 
अकबरी' में इस शब्द की चर्चा सूती वस्त्रों की सूची में की गयी है ।* रंगीन सांडी के 
वर्णन के साथ ही सोने और चाँदी के तारों से काम किये वस्थों की भी साड़ी का 
कथन किया गया है। बादले की साड़ी में गोट लगे हुए किनारों का भी वर्णन आतार्य 
देव और सोमताथ की रचनाओं में हुआ है-- 
(१) बादले की सारी दरदावन किनारी, 
जगमगी जरतारी झीने झालरि के साज पर ।४ 
(२) बादले की सारी दरदामिति किनारीदार, न्‍ 
बदन की जोति मानों हंसन समेत है ।१ 
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काकरेंजी साड़ी का कथन केवल देव के एक छुल्द में हुआ है ।* काकरेजी एक प्रकार 
का ऐसा रंग है, जो लाल और काले के मिश्रण से तैयार होता हैं। मिन्न बस्धुओं से 
अपनी टिप्पणी में काकरेजी साड़ी को पतले कपड़े वाली काले रंग की साड़ो माता 
हैं ।* यद्यपि रीतिकाल में रंगीत साड़ी का प्रचुर प्रयोग हुआ है, किन्तु बिहारी और 
आलम जैसे कवियों ने यथास्थल श्वेत ताड़ी का भी उल्लेख किया है--- 
(१) सारीं सेत सोहे वख नृपुर की आभा सेत [६ 
(२) सीहत धोतोी सेत में कतक बरन तन बाल | 
घतानन्द ने नाथिका के गोरे अंग्रों पर श्याम रंग की साड़ी का वर्णन करना अधिक 
झौचित्य पूर्ण समझा । इसीलिए अपने एक छत्द में इसी तथ्य को ध्यान में रख कर 
उन्होंने श्याम साड़ी का वर्णव किया है ।* 
अच्य बस्च्रों में करताटी, डोरिया, पंचतोरिया, चांचरि आदि का वर्णन हुश्ना 
है। करनाटी बस्त्रों के वर्णद में आलम का ताप्त अग्रगप्य है, अच्यत्र इस वस्त्र का 
उल्लेख नहीं हुआ है ।/ करताटीं चीर कदाचितू मध्य युग के विशिष्ट सौन्दर्य वर्धक 
बस्त्रों में परिगणित होता रहा, इसी से आलम ने श्रृंगार के सन्दर्भ में इस चस्च की 
साड़ी का विशेष उल्लेख किया है । रीति युग के कई छल्दों में डोरिया वस्त्र का वर्णन 
हुआ है । देव से पूर्व जायसी ते भी इस बस्न की चर्चा की हैं ४ देव ने सुख सागर 
तरंग! में इसकी चर्चा इस प्रकार की हैं--- 
गुपित सखी कह्यों गुलाल लिए आये लाल, 
चौंकि उठी चपल उतारयों चीर डोरिया ।* 
होली के प्रसंग में सदी के यहू बतलाने पर कि क्रृष्णचन्द्र गुलाल लेकर रम 

बेलने जा रहे हैं, दायिका ते अपने डोरिया वस्त्र को उतार दिया। डोरिया वस्त्र 
की लम्बी धारियाँ मोटे सुत से निभित की जाती हैँ। श्रतः होली के अवसर पर 

१९, चांघरी घनेरों सांबी लटे लाठ लॉक प्र, 

कांकरेजी सारी खुली अधखुली टोड़ बह ।--देंव शुधा, छं० सं० १२३ 

२. देव सुधा, पृ० ६१ 

३. आलम केलि, छो० सं० ७१ 

४. बिहारी बोधिनी--टी ० दीन, दों० सं० २६२ 

४. घन आनन्द ग्रन्थावली ( सुजानहित ), सं० झाचाये पं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, 

छो० सं० श३५ 

६. आलम केलि, एृू० १४, दो० सं० २६२ 

७... प्रक्मावत---दी० डा० बासुदेव शरण अग्रवाल, एृ० इे६५., ट्वि० सं० 

८ सुख सागर तरग देव छ० स॒० १२० पु० ४१ 


३३० रोति कविया की मौलिक देन 


डोरिया जैसे वस्त्र पहन कर रंग खेलवा अच्छा और झवसर के उपयुक्त नहीं होता । 
इसी कारण नायिका ने उक्त वस्च को उतार दिया । रसलीच से इस वस्त्र का उल्लेख 
अपने “अंगदर्पण' में इस प्रकार किया है--- 
इह्ि विधि गोरे बदन पर, लसत डोरिया सेत । 
मानों लहरिलों सरद घन, ससि पर शोभा देत ||" 

डोरिया वस्त्र का कथन अबुल फजल ने अपने सूती बस्चरों की सूची में भी किया है ।? 
अतः स्पष्ट हैं कि मुसलमास काल में इस वस्त्र का प्रयोग अधिक मात्रा में होने 
लगा था । 

अन्य बस्त्रों में पंचतोरिया का उल्लेख बिहारी और देव की रचनाओं में हुआ 
है | यह वस्त्र मध्य थुग के बहुमूल्य वस्त्रों में मावा जाता था | इसे लाला भगवानदीन 
ते एक रेशमी वस्त्र माता है ।* बाबू जसत्ताथदास रत्नाकर ने मूलतः इसे पंचतोलिया 
अर्थात्‌ पाँच तोले का महीन वस्त्र माना है और उद्डू कोश के अ्रनुसार इसका ताम 
आबेरवां बताया है ।* जो भी हो, अभी तक रीतिकाल के अन्य कबियों में इस 
वस्त्र के सम्बन्ध में कोई तथ्य नहीं मिला । संस्कृत काव्य में भी इस वस्त्र का कही 
सकेत नहीं उपलब्ध हुआ है । हाँ, आइने अकबरी' में इसे सूती वस्त्रों के अन्तर्गत 
परिगणित किया गया है ।५ पंचतोलिया का उल्लेख मनसबवदार गयासबेग के जीवन 
चरित्र के सम्बन्ध में भी हुआ है। और कहा जाता है कि नूरजहाँ ने श्ोढ़नी के स्थान 
पर पंचतोलिया का प्रचलन किया था ।६ 

“बिहारी ततसई' में केवल एक दोहे में पंचतोरिया वस्त्र श्राया है। दोहा इस 
प्रकार है--- 

सहज सेत पंचतोरिया, पहिरत अति छब्रि होति। 
जल चादर के दीप लौं, जगमगाति तन जोति ॥* 
अर्थात्‌ सहज श्वेत पंचतौलिया वस्त्र की साड़ी पहनने पर उसकी छूबि अत्यन्त बह 
जाती है और जल-चादर के दीपकों की भांति नायिका की तन-ज्योतति देदीप्यमान 
होने लगती है । वस्तुतः पंचतौलिया का प्रयोग नायिका के कृत्रिम ख्यंंगार-बर्णान की 
१. अंगदर्पण--रपलीन, छं० सं० ६२, पूृ० १३ 
२. आइले अकबरो-प्रथम जिल्द, पृ० १०१ 

, चिह्वरी बोधिवी-लाला भगवानदीत, पृ० ५६, प्र० सं० 
बिड़्ारी रत्नाकर-प१० १४१, प्र० सं० 
आइने भ्रकबरीं-प्र ० जिल्द, पृ० १०१ 
वही, सं० हरिबंशराय ( हिन्दी स॑० ) पृ० ६५ 
बविद्दारी दो० स० ३४० प्र० स० 


आम । 


राति काव्य का खझ्ूगारक वचन 


नहा 
हि 
नन्कि 


अपेक्षा उसकी सहज सुकुमारता और अकृतिम सौन्दर्य निरूपण की दृष्टि से अधिक 
होता था । उपयु क्त॑ दोहे में नाश्रिका का सहज लावण्य पंचतौलिया के कारण स्ण्त, 
व्यत्त है । 
आचार्य देव ने पंचतौद्िया का प्रयोग होली के प्रसंग में किया है । होली मे 

कोमल एवं बारीक महार्च दस्त्रों की उपादेवता इसलिए भी स्वीकार की गयी है कि 
प्रह पर शीतकाल के समाप्त होने पर प्रारम्भ होता है और तव तक गर्मी के आगमन 
का आभास शर्ते--शर्त: होने लगता है। ऐसे झवसर पर ऋतु के अनुकूल वारीक्ष और 
वपेमल वस्त्रों को ध्वारण करना अधिक उपयुक्त होता है होली प्रेम और उललाम 
की भावनाओं की प्रतीक होने के कारण ख्ूृंगार ओर विलास के उद्दीपन में भी सहज 
ही थोग देती है, अतः छंगार और विल्ञास की इन्हीं मादक वृत्तियों के कारण देव ने 
इस छन्दर में पंचतोलिया बत्तच्र का सर्वथा उचित उपयोग किया है-- 

सेत जरतारी की उज्यारी कंचुकी को कि, 

अनियारी डीडि प्यारी उठि पैन्हों पंचतोरिया |” 
कभी-कभी रीतिकाल में ऐसे वस्त्रों का उत्लेख हुआ है, जितकी चर्चा रीति पूर्व तथा 
उत्तरकालीन रचनाओं में नहीं की गयी । चांचरि' इसी प्रकार वस्त्र है, जिसे केचल 
आचार्य भिखारीदास की रचना में देखा जा सकता है। जिस सन्द्भ में इस बस्तर का 
प्रयोग हुआ है, उसे देखने से स्पष्ट मालूम होता हैं कि यह कोई बहुसृल्य बस्तर है ओर 
इसकी श्रोढ़नी तथा साड़ियां उस दुग में प्रचुरता से प्रयुक्त होती थीं-- 

पांवरी पैन्हि ले प्यारी जराइ की ओढि ले चांचरि चारु असावदी । 


चुनरी 


हिन्दी के मध्ययुगीन काव्य के अन्तर्गत चुनरी की चर्चा बहुत अधिक की गयी 
है । भक्त कवियों ने अनुराग की मामिक व्यंजना के प्रप्तंग में इस वस्त्र के प्रयोग मे 
विशेष निष्ठा व्यक्त की हैं। प्रायः पावस ऋतु में चुनरी के भीजने का प्रसंग अधिक 
चचित हुआ है । भक्ति काव्य में ऐसे सरस प्रसंगों का झभ्ाव नहीं है, जिनमें नाशिका 
नायक से इस बात की प्रार्थता करती है कि उसकी लाल चुतरी वर्षा की बूँदों से नष्ट 
हो जायगी, अत: वे आकर उसे बचा लें ।* कहीं इस प्रसंग के विपरीत इयाम का 


सुखसागर तरंग, छनन्‍्द संख्या १२० 

२- दास भ्रन्थावली ( रस सारांश ) प्रथम खण्ड. सं० आचाये विश्वताथ प्रसाद 
मिश्र, छं० सं० ३८०, पृ० ५० 

३ लाज्ला मेरी सुरग चनरी भाजे लेहु बचाय आप पिय माको बूद पर रगछोीजें 
ग्रजभाषा साहित्य का ऋतु सोदय स० प्रभुदयास मीतल पृ० ८६ छण्स० २५ 


३३२ रोति कवियों को मौलिक देन 
उपरैता और श्यामा की भीजी हुई चुनरी को देखने को अनाविल आर्काक्षा भी व्यक्त 
की गयी है ।' कहने का तात्पर्य यह है कि भक्ति वाद्भमय में चूनरी भक्ति मूलक प्रेम 
के एक ऐसे विशिष्ट परिवेश में प्रयुक्त हुई है, जहां रीति काव्य जैसी सामनन्‍्तीय चतना 
का सर्वथा अ्रभाव है | 
संस्कृत और प्राकृत आदि साहित्य में चुनरीं का उल्लेख नहीं किया गया | 
केवल भक्ति और रीति काव्य के अतिरिक्त लोक साहित्य में इसकी उत्तरोत्तर चर्चा 
हुई है! रीतिकाव्य में चुनरी के प्रसंग बहुत कुछ भक्ति काध्य में मिलते अवश्य हैं, किन्तु 
प्रेम के भादक चित्रों की वैविध्यपूर्ण उद्भावना में निश्चय ही रीति कवि आगे है। 
यह अवश्य है कि चूनरी के प्रश्नंग में श्ुृंगार के आन्तरिक पक्ष का उदाटन उत्तना 
नहीं हो पाया, जितना पूर्ववर्ती भक्ति वाज्भूमय में हुआ है। किन्तु कहीं-कही 
रीति कवि वर्षा की बूंदों से भीजी नायिका की चूनरी के सौन्दर्य निरूपण में काव्यगत 
स्वारस्य के साथ ही ऐन्द्रिय चेतना को उद्धबुद्ध करने बाले तत्वों का समावेश किस 
चतुराई से करता है, इसे देव के इस छन्द में देखें--किस ढंब से नायक नाथिका को 
फुसला कर बट वृक्ष की आड़ में ले जाकर अपने वस्त्रों में लपेट कर नाथिका की कटि 
का वस्त्र खोल रहा है, यह द्रष्टव्य है--- 
आजु गईं हुती कुंजज लौं बरसे उत बुंद घने घन घोरत । 
देव कहै हरि भीजत देखि अचानक आइ गए चित चोरत । 
पोदि भट्ट तट ओट बटो के लपेटि पटी सों कटी पटु छोरत | 
चौगुनों रंग चढ़ो चित मैं' चुनरी के चचात लला के निचोरत ॥ ४ 
श्रत्तिम पकित में रीति तत्व की व्यंजना जिस कौशलपूर्ण ढंग से हुईं है, बह भक्ति 
काव्य में विरल हैं। असंग्रति और विरोधसूलक ऐसी प्रवृत्तियां स्वच्छुन्द काव्य धारा करे 
कंवियों में ही परिलक्षित होती हैं । पूरे छल्द में गुप्ता नायिका का गौपनीय प्रेम किस 
विदग्धता के साथ इंगित किया गया है, वह भी विचारणीय है । 
इसी प्रकार मुबारक कवि के छंद में तायिका ने अपने प्रियतम से आग्रह किया 
है कि जैसे हमारी चूनरी का रंग शोभित हो रहा है, उसी प्रकार हे प्रियतम, तुम भी 
अपनी पाश को रंग लो । 
गौने की चुनरी का विशेष महत्व स्वीकार किया गया है, भौने में दी जाने 
वाली चूनरी की परम्परा आज भी शअक्षुण्णा है। गौने की चूनरी की चर्चा रीति कवि 


१. . भीजत कब देखों इन नैना । 
स्थामा जी की सुरंग चूनरी, मोहन को उपरैता |--त्रजभाषा साहित्य का र्हतु 
सौन्दर्यं--प्रभुदयाल मीवल 

२ देवसूुघा--स० मिश्र बन्धु छ० स० २५२ पश्र० स० 


राति काव्य का श्गारिक विवचन ३३३ 


ने जिस उन्मुक्त हृदय से किया है, वह अच्यत्र दुर्लस है | मतिरास के एक छर्द में गौने 
की चुनरी की मादक अनुशूृति की व्यंजना बड़ी मरतता के साथ हुई है । 
प्रसंग यो है कि अभी तव विवाहिता पत्नी अपनी ससुराल झायी है, उसके प्रति 

नायक के हृदय में इतनी अधिक ललक उत्पत्त हो गयी है कि ताथिका जहां-जहां अपना 
पॉब रखती है, तायक अपनी दृष्टि उन स्थलों वर बड़ा देता है और भिन्रों के साथ 
खेलना छोड़कर घर में ही रसमग्व बैठा रहता हैं! यही नहीं, सल्या होते ही 
उसका मन नायिका के लिए इतना ललचा उठता हैं कि वहु आनन्द में बिल्कुल तत्मय 
हो जाता है और ऐसा प्रतीत होता है कि नायिका के सौन्दर्य पुर्णा अंगों में सुशोभित 
गोने की चूनरी से मानों नायक पर टोना डाल कर उसे अपने वश में कर लिया है ।! 
पुरे छन्द में स्ामंतीय दृष्टिकोण पूर्सातया स्पष्ट है, इसमें थोड़ा भी सन्देह नहीं किया 
जा सकता । कभी-कभी रीति कवि की अनूठी भावनव्यंजना 'और उचित स्वारस्थ कय 
ऐमा उत्कृष्ट निदर्शन भी मिलता है, जो अन्यत्र दुर्लभ है। पावस के सन्दर्भ में चुनरी 
से सम्बन्धित यह छत्द लीजिए--- 

लेहु जू गेह को जैबों कहा इत आयो हैं नेह सो मेह उने हैं । 

जेहौ व तो इत रैहाँ कहां, पिय भीजत बूंदव कौन छुपेहे। 

शेखर ऐसी कहौँ न तिया, छपिये छर्तियां में भलो रंग रौहै । 

रंग तिहारी रहै गो लला, पै हमारी तौ चूनरी कौ रंग जैहै ॥* 
रीतियुग में चुन्री के विभिन्‍्त वर्षो का उल्लेख हुआ है, जिनमें चितौटिया, छीवर, 
और श्याम रंग की चुनरी के प्रयोग में सौन्दर्य संवर्धन के अतिरिक्त ऐन्द्रिय अनुभूतियों 
के सरस एवं मादक चित्रण की प्रधानता है। सेनापति देव और विह्ञरी ने छीवर 
वाली नाबिका का वर्सान इस प्रकार किया है-- 

क--रोवत मैं श्रीवर कहत कही छीवर सु, 
मेरे जान याते चले छींवर उपदि की ।--सेनावति* 
ख--कंटि छोटी छाती बड़ी झ्राच्यौं लागति कान । 
छीवरबारी छोहरी लेति छुड्ाएं प्रात ॥-“बिहारी 


अननी+न्‍- <लक4७+ 3५---#- ---.-..... ०७» «- --लननन ७णन-नन «>> 


१. पाव धरे दुलही जैधि ठौर, रहे मतिराम वहां दंग दीने। 

छोड़ि सखान के साथ को खेलिबो, बैठ रहे धर ही रस भीने । 

सांझहि ते लल॒की मन ही मन, लालन यो रस के बस लीचने, 

लौनी सलोनी के अंग्रति नाहु सु, गौने की चूनरी ठोने से कीने ।॥ 

““मतिराम गंथायलीं--रसराज, छु० सें० २४४ 

२. ब्नजभाषा का ऋतु सौन्दर्य --प्रभुदयाल मीतल, छ० से० ११६ 
कवित्त रत्वाकर स्॑० पेंए एा-एएणण शुक्ल ५ ४० प्र० सुं० 
४ बिहारी स॒० प० विस्वनायथ प्रसाद मिश्र॒ पृ० २२० दो० स० १४ 
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रेड रीति कृविया की मौलिक देन 


ग--झ हा हमारी सां सांची कहौ वह कौन ही छोहर छीवर बारी ।--देव' 
छीवर की चूबरी की चर्चा अन्य कवियों में नहीं मिली | भक्तिकालीन काव्य में श्षसा 
चूनरी का वर्णन तो हुआ हैं, किन्तु छीवर की चूतरी श्ृंगार काल के उक्त दो ही 
कवियों के काव्य में दृष्टियत हुई है ! इसी प्रकार चितौदिया चूतरी का कथन केवल 
बिहारी ते ही किया है । कहा जाता है कि चित्तौटिया चुनरी चुच्तट देकर रंगी जाती' 

है, इसी से चिनौटिया की असिधा दी गयी है । बिहारी ने नायिका के वाह्म सौस्दर्य 
के सन्दर्भ में इसकी चर्चा करते हुए लिखा है-- 
पचरंग रंग बेंदी खरी, उठ ऊगि मुख जोति 
पहिरे चीर चिनौटिया चटक चोगुनी होति ।।* 
अर्थात्‌ नायिका के शरीर की शोभा की झलक चिनौटिया चूनरी पर जब पड़ती है तो 
उसकी चौगुनी चटक बढ़ जाती है । वस्त्रों पर शरीर सौन्दर्य की दीप्ति के प्रभाव का 
यह ऐसा उत्कृष्ट चमूत्रा है, जिसमें मध्य युगीन बस्त्रों के विशिष्ट रंग और सौन्दर्य का 
कलात्मक रूप स्पष्ट है । 
कभी-कभी तायिका के गौरांग पर श्याथ रंग की चुूनरी अधिक शोभावर्धक 
समझी गयी है। इसी प्रसंग को लेकर बिहारी ने नागिका की एक विश्षिषट परिधि में 
बड़ी मौलिक कल्पना की है । पूरे दोहे का भाव यह है कि श्याम चूनरी से अभिमंडित 
' नायिका को जब से नायक ने देखा है, तब से उसके प्रेम में बह अपनी सुधि-बुधि भूला 
रहता है-- 
चुनरी स्थाम सतार नभ, मुंह सस्ति की अनुहारि । 
नेहु दबावतु नींद लौं, सिरखि निसा सी नारि ॥४7 
नाथिका भेद की परम्परा में नारी को तिशा से तो उपशित किया गया है, 
लेकिन नेह में नींद की कल्पता करके कवि ने पूरे प्रसंग में नवीचता और ताजगी 
उत्पन्त कर दी है। इसी से बिहारी की अधिकांश रचनाएँ श्रृंगार सतसइयों 
की परम्परा का अनुसरण करती हुई भी ह्थल-स्थल पर अपनी मौलिक उद्भावता का 
पार्थक्य स्पष्टतया उद्घोषित करती है । 


पाम 


अन्य निबन्धनीय बस्च्रों में पाम या उष्णीष का महत्वपूर्ण स्थान है। प्राचीन 
ः काब्य में पाग का अत्यधिक उल्लेख हुआ है | स्वयं कालिदास ने रघुवंश में दिलीप के 
१. देवसुधा-मिश्र बंधु, पृ० १४३ छ० सं० २२१ 
२. बिहारी रत्नाकर--जमगन्ताथदास रत्ताकर, दो० सं० ६२९ 
डे २२५ 


रीति काव्य का ज्ूगारिक विवेचन ३३४ 


उष्णीय की चर्चा की है। एक स्थल पर कालिदास ने लिखा है कि रघु जब अपने पुत्र 
अज को राज्य दैकर जाने लगे तो अज ने वेष्टन शोभी सिर से अपने पिता को प्रणाम 
किया " । पुरुषों के लिए जष्णीष प्राचीन काल में शोभा के अतिरिक्त मर्यादा का वेश 
सभझा जाता रहा। इसी से मच्छकटिक आदि ग्रस्थों में इसकी उपेक्षा नहीं 
की गयी * । 
हिन्दी रीति काव्य में पाय का वर्शाव झांगार के विभित्त परिवेशों में किया 
गया है, जिसमें परम्परा पालत की अपेक्षा झुंगारिक कवियों की मौलिक उदभावना 
का परिचय श्रधिक मिलता है| सुविधानुप्तार जिन प्रसंगों में पावर का वर्णन अधिक 
हुजा है, उतकी चर्चा थों की जा सकती है-- 
क--पाग' का स्वतन्त्र वर्णन 
ख--पाम का लीलाहाव के ग्रन्तगंत वर्णन । 
ग--पांग का खण्डिता नायिका के प्रकरण में तर्णोत । 
पाग के स्वतन्त्र बर्गान में कवि की दृष्टियां परम्परा की लीक पीठने की अपेक्षा हृदय 
के उल्लास और उमंग से अधिक पनुप्राणित हैं। श्रतः इस सन्दर्भ में रीति मुक्त कवियों 
के पराग विषयक स्वतन्त्र उदगारों की अभिव्यक्ति अधिक मौलिक है । यथा, ऋतु राज 
के दशंनार्थ उत्सुकता पूर्वक गमन करते हुए नायक के सम्बन्ध में द्विजदेव ने कितनी 
सरस और मार्मिक उक्ति का प्रयोग किया है-- 
लटपटी पाग सिर साजत उनींदे अंग, 
द्विज देव ज्यों-ल्यों के संधारत सब बदन ।* 
बंसन्‍्त-सौन्दर्य देखने में विभोर नायक द्वारा टेढ़ी-मेढ़ी पाग को सिर पर धारण 
करना नितान्त स्वाप्षाविक है। भावों का ऐसा गत्यात्मक चित्र बहुत कम देखते को 
मिलता है । 
लीलाहाव के झ्नच्तगत ग्रायः पाग की चर्चा नायिका द्वारा नायक की वेश-भूषा 
धारण करने के सन्दर्भ में हुई है। नायिका एकान्त में नायक की वेश-भूषा से अपने 
के किस प्रकार से अलंकृत कर रही है, इसकी एक मामिक झलक मतिराम के इस 
सर्वया में द्ृष्टव्य है--- 
प्यार प्गी पथरी पिय कीं घर भीतर आपने स्ीस संवारी। 
एते मैं आंगन तें उठि के तहां आय गयो मतिराम विहारी 
१. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद--डा० हजारी प्रसाद प्विवेदी, पृ० ६१, 
तृतीय संस्करण 
२- बलाका पांडरोष्णीष---मच्छकटिक ५१४६ 
३ श्यूगार लतिका सौरम द्विजदेव छ० स० € पुृ० ३७ 


३३६ रीति कवियों को मौलिक देन 


देखि उत्तारत लाठी पिया पिय सौंहति सौ बहुरयौ न उतारी | 
तैन तवाय लजाय रही, उर लाय लई मुसकाय पियारी ॥|" 
अन्तिम दो पंक्तियों में शांगार की बड़ी मार्मिक व्यंजना हुई है। मायिका मायक को 
देखकर इतनी लज्जित हो जाती है कि जल्दी-जल्दी अपनी पराग उतारने लगती है, 
किन्तु नायक ने उसे बीच ही में कसम रखवा दीं, अत: वह अपनी पयड़ी ने उतार 
सकी । मनोविज्ञान की दृष्ठि से भी प्रस्तुत छन्द बेजोड़ है, क्योंकि एक और लज्जा 
और दूसरी श्रोर पति की सौगन्ध दोनों की दन्द्रात्मक स्थितियों का चित्रण कवि की 
अपूर्थ कुशलता व्यंजित कर रहा है । 
पाग के इस वर्सान में रीति कवि ने अपनी सब प्रसंगोदभावना द्वारा इसे जैसी 
मौलिकता प्रदान की है, वह पुरानी परम्परा के मेल में स्वत: स्पष्ट है। पाग की 
चर्चा खण्डिता प्रकरण में भी की गयी है। श्वृंगार-चेतना के सतत साधक पद्माक् र 
ने खण्डिता के प्रसंग में इसे जिस ढंग से रखा है, वह द्रष्टव्य है | यों मध्यमृगीन काव्य 
में पाग की चर्चा उस प्रसंग के अन्तर्गत हुई अवश्य है, पर शंगार के ऐसे अनुरजक 
एवं विनोदप्निय प्रसंगों की उदभावना बहुत कम की गयी है। इसकी पृष्टि के लिए 
पदु्माकर का छंद प्रस्तुत किया जा रहा है--- 
गोस यैंच कुंडल कलंगी सिरपेंच पेंच, 
पेंचन तें खैंचि बिन बेंचे वारि आए ही । 
कहै पद्माकर॑ कहां वा मूरि जीवन की, 
जाकी पग्म धूरि पगरी पं पारि आए हौ ॥* 
श्राचाय देव ने आम्र कुंज में अन्य रमणी के साथ रात्रि में बसने वाले नायक की 
पाग में लगे हुए नूतन मंजरी के पीस पराग का संकेत अपने एक छन्द में इस' प्रकार 
किया है--- ह ॥ 
आजु गोपाल जू बाल वधू संग नूतन नूतन कुंज बसे निससि। 
जागर होत उजागर बैनन पाग पै पोरी पराग परी विसि ॥।१ 
मतिराम की मध्याखण्डिता अपने व्यंग्यगर्भित वाक्‍्यों द्वारा नायक की पगड़ी और उस 
पर लगे हुए लटपढे सिरपेंच के सम्बन्ध में कह रही है-- 
ह कसु के उचारत हो पत्रक पलक यातें, 
पलिका में पौढ़ि श्रम राति को निवारिये | 
लटपटे पेंचसिर बात न कहत बने, 
१. रसराज--मतिराम, छं० सं० ३५१ 
९. पदुमाकर अन्थावली (जगद्विवोद) सं० प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छं० सं १ ६६ 
३ देवसुधा सं० मिश्र बन्धु पृ० १३८ 
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लटठयटे पेंचसिर पाग के 


सुधारिये ॥|* 
निष्केषतः पाग के सम्बन्ध में रीति कब की उक्तियाँ ग्रध्विक सधी' हुई और व्यंजता- 
बलित हैं और पारम्परिक दृष्टि से वे मौलिक भी हैं, क्योंकि इतने सरस प्रसंगों के 


मध्य संस्कृत, प्राकृत और अपभश्रंश काव्यों में ऐसी उक्तियाँ प्राय: वहीं मिलती । 


चाचरा 


साड़ी की तुलना में रीति कवियों ने घावरा का प्रयोग बहुत कभ किया 

| घाचरे का प्रचलन कब से हुआ, इस पर डा० अल्लेकर जैसे विद्वानों का बिचार 
कि मुस्लिम शासन की कुछ शताब्दियों के वाद बह सर्वंसाधारण में पूर्ण प्रचलित 
हो चुका था ।* 
इधर कोशकारों ने घाघरा को संस्कृत 'घर्चर' का विकृत रूप माना है, जो समीचीत 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि हिन्दू काल में घाघरा का प्रचलन बिल्कुल, नहीं था तथा 
तत्कालीन चित्रों, स्थापत्य कलाशों और साहित्यिक क्षतियों में इसका उल्लेख नही 
मिलता ।ऐ 

उपर्युक्त कथनों से पूर्णतया स्पष्ट है कि घाचरा या लहंगा भारतीय वेश-भूषा 
के अन्तर्गत नहीं आता, किन्तु सम्प्रति इसे हिन्दू घरों में सांस्कृतिक महत्व प्राप्त है । 
और विवाह आदि मांगलिक अवसरों पर पुत्रवधू को अन्यान्य यस्त्रों के साथ चूनरी 
और लंहया दिये जाने का प्रचलन है । बाज भारत में लंहगा का प्रचलन राजपूताना, 
उत्तरी भारत और किसी सीमा तक मध्य प्रदेश में है । 

हिन्दी के भक्ति वाज़मय में लंहगा का अ्योग अति सीमित है, वहाँ लंहंगा की 
अ्रपेक्षा साड़ी का प्रयोग अधिक हुआ है । हाँ, रीति काव्य में मुस्लिम प्रभाव के कारण 
लहथा या घाधरा का प्रयोग अपेक्षाकृत अधिक हुआ है । 

शुंगार युग की रचनाश्रों से स्पष्ट पता चलता है कि लंहगा के प्रचलन के 
साथ साड़ी की महत्ता कम नहीं हो पायी, बल्कि कहीं-कहीं घेरदार लंहगा के साथ 
साडी का भी वर्सव किया गया है । उदाहरणार्थ देव कवि के इस छुम्द में दोनों वस्त्री 


गा? 


न्फः 


( झाुंगार सुधाकर--सं० मन्नालाल द्विज, पू० १८६ 
२ 7 ४0ए७6एछए छहटक्राएट तुपाए४ 2णाग्राएच बरगद 8. 6 टलशांप्रशंद छा 
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०9. 365... 8. &ाटठाः 
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इ्इ८ रीति कवियों की मौलिक देन 


का उल्लेख इस प्रकार हुआ है--: 
घांघरो घतेरों लांबी लें लटे लांक पर, 
काकरेजी सारी खुली अधर खुली टठाड़ वह ।* 
पदुमाकर ने सोसनी दुकूल के साथ बूटेदार घाँधरी की घृमनि (घिराव) का चित्रण 
बड़ी कुशलता के साथ किया है और ऐसा प्रतीत होता है कि कवि अपनी सौन्दर्यानुश्वूति 
को मूर्तिमत्ता प्रदात करने के लिए ही मानों ऐसे रंधीव और बूटेदार घांघरे का प्रयोग 
कर रहा हो--क्योंकि कवि के चित्रण में चित्रमयता का गुण छुन्द पढ़ते समय 
स्वभादतया प्रस्फुटित होने लगता है-- 
सोसनी दुकूलनि दुराये रूप रोसनी हैं, 
बूटेदार घांघरी की घृसमनि बुमभाइ के ।ह 
शाहजहाँ के दरबारी कवि सुन्दर ने प्रौढ़ाभितारिका नायिका के वर्णन में लंहगा के 
साथ ही बिछिया और धुंबरू के मधुर स्वरों का भी कथन किया है ।* घांधरे में लगी 
हुईं छुद्॒बंटिका की चर्चा अन्य रीति कवियों ने भी की है । 


प्रक्षेप्य : कंचुकी 
मध्ययुगीन प्रक्षेप्य वस्त्रों में चोलक या चोली की अत्यधिक परिगणना की गयी 
है । वस्तुत: चोली एक ऐसा वस्त्र है, जिसका उल्लेख बिश्व के प्रायः सभी बाडः मय में 
हुआ है | हेबलौक एलिस ने कंचुकी था चोली को शरीर विज्ञान की दृष्टि से अधिक 
महत्वपूर्ण बताया है। उतका कथन है कि श्वासोच्छुवास क्रिया पर चोली का अधिक 
प्रभाव पड़ता है और इस श्वांसोच्छुवास की क्रिया के द्वारा नारी का वक्ष प्रदेश बहुत 
ही शोभन प्रतीत होता है ।* 
रीति काव्य में कंचुकी का वर्णन दो दृध्टियों से किया गया है-- 
१. अज्ञात यौवन तायिका के सन्दर्भ में । 
२६ लक्षिता, आग्रतपतिका तथा वासकसज्जा के विनोंद एवं आनमब्दपूर्णा 
सन्दर्भ में । 
१. देवसुधा--मिश्रबन्धु, पृ० ६०, छे० सं० १२३ 
: २. पदुमाकर पंचामृत--सं० आचार्य पृं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्ष, पृ० १२७, छं० 
सण० २०६९ 
३. बिछिया घु घरू झमके लंहगा की सुनी त्यों तहीं मधुरी बमकोरनि । 
सुन्दर श्ूगार, प्रृ० इ८ छत्द संख्या ६६ 
. सन्‌ १८६४५ में लाइट प्रेस बनारस से लीथो में सुद्वित प्रति से । 
४ जाप्रतात्ष प्र गढ़ ?डएटाए ठछ ए ब्टड. एणे एड ता एब८८ [72 


सीति काव्य का शख्ूंगारिक विवेचन ३३६९ 


अज्ञात यौवता वायिका के सत्दर्भ में रीति कवियों ने कंचुकी के वर्णन- में अपनी 
मोलिक उद्भावना का परिचय बहुत ही रससिक्त रूप में दिया है। यों अज्ञात बौवना 
का कथन तो लायिका भेद की परम्परा में भूरिशः हुआ है, लेकित रीति परम्परा के 
अन्तिम आचार्य सेवक ने इस विधय को कितना प्रभ्वविष्णु एवं मासिक बनाने की चेष्टा 
की है, यह निम्न छुल्द में द्रष्टव्य है-- 
जैंसिये बताइ दई, अंगन न पाइ दई, तैसिये बत्ताई दई, कौन छल 
गिरिहे मो जाँचि लीजे, बूटित सुवांचि लीज, बांचि लीन सेवक लिखे को ने 
एटो ठकुराइन | जनाइ ता मुहं को भेद, संग की खेलाइन उरहानों न लैहों मे 
घाँधरे की अठनि बढ़ीं सो फेर देठ, तासी, कंचुकी की घटति सु पूरी कॉरि दहों मैं |) 

बेचारी दर्जिन नाथिक्ता के अंगों को चाप कर पूरा कपड़ा लेती है, किस्सु युवा- 
वाल में उरोजों के उत्तरोत्तर बढ़ते रहने के कारण लाबिका की कदुकी छोटो हो 
जाती है और कटि के क्षीण हो जाने से घांघरा बड़ा हो जाता है । इस आएचर्यजनक 
परिवर्तेत से दरजिन' और नागिका दोनों ही परेशान हो जाती हैं। अन्त में बेचारी 
दर्जित यह कहकर इस समस्या को दूर करती है कि घांवरा में जितना कपड़ा बढ़ गया 
हैं उसे आप वापस कर दें, मैं उम्ससे कंचुकी की छोटाई पूरी कर दूगी । 

लक्षिता के प्रसंग में अंगिया के भीज जाने का वर्णन बहुत हीं व्यंग्य एव 
विनोदपूर्ण ढंग से किया गया है | द्विजदेव के एक छन्द में नाइव द्वारा यह पूछे जाने 
पर कि यह अंगिया कहाँ भीजी है, जिसका दाग छुड़ाने पर भी नहीं छूटता, तायिका 
नाइनस की इस चतुराई भरी वाणी को सुनकर मुस्कराने लगी । * 

जिम्न प्रकार अज्ञात यौवता के प्रसंग में संगों के बढ़ते का आधार भौतिक 
बताया गया है, उसी प्रकार आयत्पतिका और वासक सज्जा तायिकाश्रों .के अंग्री को 
सवृद्धि का कारण अभौतिक कहा गया है। प्रधन्‍्तता और हर्षातिरेक में आगत पतिका 
नायिकाओं की कंचुकी का बन्द स्वत: खुल जाता है। मतिराम और देव आदि की 
उत्तियाँ इस तथ्य के आकलन में पूर्ण सहयोग देती हैं । 

(१) गाढ़ी भई कर की मुंदरी, अंगिया की तत्तीन तवाव गह्मो हैं ।* 
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१. खूंगार सुधाकर--द्विज मन्‍्नालाल, पूृ० £७, छं० संए ७० 
२. यह भीणि गई धथां किदे अंगिया, छतिया धो किते यहि रंग रंगी । 
उबदहेँ है न छूटत दाग ह॒हा, कब की हों छुड़ावती ढाढ़ी ठमी ॥। 
सुनि बात इती मुख नाइमिं के, अति सूधी सयासपने सो प्मी । 
मुख मोरि उते मुसुक्यात्री तिया, इत नाइनि हु सुसुब्धानि लगी ॥। 
--अ्ंगार लतिका सौरभ, पु० २४३, छा० सं० ८ 
३ >मतिराम छुन्द स० २२४ 


ज्ज्न्न्पताः 


इ्इ्द रीति कवियों क्की्‌ मौलिक देन 


का उल्लेख इस प्रकार हुआ है-- 
धांघरो घमेरों लांबी ले लटे लांक पर, 
काकरेजी सारी खली अधर खुली टाड़ वह ।* 
पदुमाकर ने सोसनी दुकूल के साथ बूटेदार घाँधरी की घृमति (घिराव) का चित्रण 
बड़ी कुशलता के साथ किया है और ऐसा प्रतीत होता है कि कवि अपनी सौत्दर्यानुभूति 
को मृर्तिमत्ता प्रदान करते के लिए ही मानो ऐसे रंगीव और बूटेदार घांघरे का प्रयोग 
कर रहा हो--क्योंकि कवि के चित्रण में चित्रभयता का गुण छन्‍्द पढ़ते समय 
स्वभ्ावतया प्रस्फुटित होने लखता है-- 
सोसनी दुकूलति दुराये रूप रोसनी है, 
बूठेदार घांघरी की धूमनि घुमाइ के ।* 
शाहजहाँ के दरबारी कवि सुन्दर ने प्रौढ़ाभिसारिका वायिका के वर्णत में लंहगा के 
साथ ही बिछिया और धृंधकू के मधुर स्वरों का भी कथन किया है ।* घांघरे में लगी 
हुई छद्ववंटिका की चर्चा अन्य रीति कवियों ने भी की है । 


प्रक्षेप्प : कंचुकी 
सध्ययुगीन प्रक्षेप्य बस्त्रों में चोलक या चोली की बत्यधिक परिगणना की गयी 
है ! वस्तुत: चोली एक ऐसा वस्त्र है, जिसका उल्लेख विश्व के प्रायः सभी वाडः मय में 
हुआ है । हैवलीक एलिस ने कंचुकी या चोली को शरीर विज्ञान की दृष्टि से अधिक 
महत्वपूर्ण बताया हैं। उनका कथन है कि श्वासोच्छूवास क्रिया पर चोली का ग्रधिक 
प्रभाव पड़ता है और इस श्वासोच्छवास' की क्रिया के द्वारा नारी का वक्ष प्रदेश बहुत 
ही शोभन प्रतीत होता है ।४ | 
रीति काव्य में कंचुकी का वर्णत दो दृष्टियों से किया गया है-- 
१. अज्ञात यौवना तायिका के सन्दर्भ में । 
२- लक्षिता, आग्रतपतिका तथा वासकसज्जा के विनोद एवं आवन्दपूर्ण 
सन्दर्भ में । 
१. देवसुधा--मिश्रबन्धु, पृु० ६०, छं० सं० १२३ 
२- परदमाकर पंचामृत--सं० आाचाय॑े पं० विशष्वताथ प्रसाद मिश्र, पृ० १२७, छो० 
स० २०६ 
३. बविछिया घुघरू झभके लेहगा की सुती त्यों तहों मधुरी घमकोरनि | 
सुन्दर शृंगार, पृ० ३८ छम्द संख्या ६६ 
- सन्‌ १८६४ में लाइट प्रेस बनारस से लीथो में मुद्वित प्रति से । 
है 5प्रतात्ड गा धार एिएटीए ऊफ॒ छा घटज. रण 7४7६ | 2937८ !72 


रीति काव्य का श्ृंगारिक विवेचत ३३६ 


अज्ञात बोौवना वायिका के सन्दर्भ में रीति कवियों ने कंचुकों के वर्णन में प्रपनी 
मभोलिक उद्भावना का परिचय बहुत ही रससिक्त रूप में दिया है। यो अज्ञात बौवना 
का कथन तो ताथिका भेद की परम्परा में भूरिश्ः हुआ है, लेकित दीति परस्पर के 
श्रन्तिम आचार्य सेवक ने इस विषय को कितना प्रभविष्णु एवं मामिक बनाने की चेष्टा 
की है, बह तिस्त छूत्द में द्रष्टव्य है--- 

जुसिये बताइ दई, अंगन ते पाइ दई, तैसियें बताई दई, कौन छल छैहों में । 
मिरिहै सों जाँचि लीजे, बूटिन खुबांचि लीजे, बांचि लीजे सेवक लिखे को ते दुरुंहों मे 


ड. 


एहो ठकुराइन ! जदाइ ना मुह को भेद, संग की बेलाइन उरहानों न लैहों के । 
धाँधरे की अटनि बढ़ीं सो फेर देख, तासो, कंचुकी की घटनि सु पूरी करि दैहों में ।! 
वेचारी दजिन तायिका के अंगों को ताप कर पुरा कपड़ा लेती है, किन्तु घुला- 
कान में उरोजों के उत्तरोत्तर बढ़ते रहने के कारण नायिका की कंचुकी छोटी हो 
जाती है और कटि के क्षीण हो जाने से घोघरा बड़ा हो जाता है। इस आएचर्यजनंक 
परिवर्तन से दरजित और नायिका दोनों ही परेशान हो जाती हैं। अन्त में वेचारी 
दिन यह कहकर इस समस्या को दूर करती है कि घांघरा में जितना कपड़ा बढ़ गया 
है उसे आप वापस कर दें, मैं उससे कंचुकी की छोटाई पूरी कर दूंगी । 
लक्षिता के असंग में अंगिया के भीज जाने का वर्णन बहुत हीं व्यंग्य एव 
विनोदपूर्ण ढंग से किया गया है | द्विजदेव के एक छन्द में नाइन द्वारा यह पूछे जाने 
पर कि यह अंगिया कहाँ भीजी है, जिसका दाग छुड़ाने पर भी नहीं छुटता, नायिका 
नाइन की इस चतुराई भरी वाणी को सुनकर दुस्कराने लगी | * 
जिस प्रकार अज्ञात यौवना के प्रसंग में अंगों के बढ़ने का आधार भौतिक 
बसाया गया है, उस्ती प्रकार आवत्पतिका और वासक सज्जा तायिकाशं के अंगों को 
सवृद्धि का कारण अभौतिक्कत कहा गया है। प्रसत्तता और हर्षातिरेक में आगत पतिका 
सायिकाओं की कंचुकी का बन्द स्वत: खुल जाता है। मतिराम और देव आदि की 
उक्तियाँ इस तथ्य के आकलन में पूर्ण सहयोग देती हैं । 
(१) गाढ़ी भई कर की मुंदरी, अंगिया की ततीन तनाव गद्मों है ।* 
१. खूुंगार सुधाकर--द्विज मच्तालाल, पूृ० ६७, छे० सं० ७० 
२. यह भीगि बई थौं किते अंग्रिया, छतिया धौं किते यहि रंग रंगी । 
उबहेँ है न छूटत दाग हह्या, कब की हाँ छुड़ावती ठाढ़ी ठगी ॥ 
सुनि बात इती मुख नाइनि के, अति सूधी सयानपने सो पी । 
मुख मोरि उत्ते मुसुक्यानी लिया, इत नाइनि हु मुसुक्याति लगी ॥। 
--थूंगार लतिका सौरभ, पृ० २४३, छा० सं० कह 
रे छन्‍द स० २२४ 


ह४० रोति कवियों की मौलिक दे 


(२१) दरकि दरकि आंग्री, सारी की सरीक सारो, 
औचक उचौहें कुच फरकि फरकि उठे ।१ 

आनन्दोढ़े के में कंचुकी की तनी के खुल जाने पर वासक सज्जा नामिका द्वार 
उसे बार-बार कसे जाने का उल्लेख देव से अपने एक छन्द में इस प्रकार किया है--- 

पिय मेंटिबे को उम्ंगी छतियाँ, सुद्धिपावति नौल तिया हँसि के । 

अंग्िया की तनी खुलि जात घनी सुबनीं फिरि बाँधति है कसि के ।!* 

रीति युग के नख शिल्ध ग्रन्थों में जहाँ कंचुकी के विभिन्‍न वर्णों का कथन 
किया गया है, बहाँ देव और घनाननद जैसे कवियों ने उसके चोवा आदि सुभन्धित 
पदार्थों से सुरप्षित होने का भी स्पष्ट संकेत किया है ।४ आलम ने नायिका के सौन्दर्य 
निरूपण में अंग में लिपटी हुई कंचक्ो को अधिक महत्व प्रदान किया है ।४ 

निष्कर्ष: कंचुकी रीति कवियों का एक प्रिय और विशिष्ट बस्तर रहा है, चकि 
यौन प्रवृत्तियों के उभारने में कंचुकी का महत्व निस्सन्देह स्वीकार किया गया है, इस 
कारण इसे भ्रधिकाधिक आकर्षक बनामे की भी चेष्टा की गयी है, यह श्ंगार युग की 
अधिकांश रचनाग्नों से स्वतः प्रमाणित है । 


““आरोप्य : ओढ़ती और घू घट 


उत्तरीय या दुपट्टा आरोप्य वस्त्रों के अन्तर्गत आता है। रीतिकाल में साडी, 
कचुकी, लंहगा और पाग आदि. वस्त्रों की तुलवा में उत्तरीय का कथव कस हुआ है । 
फिर भी रीति कवियों द्वारा यथा अ्रतंग ओोढ़नी और घू घट का वर्णन किया गया है। 
संस्कृत साहित्य में वधू के लिए अवगु टन था थू घबठ का होना आवश्यक समझा गया 
है । इसके लिए एक बड़ी' चादर का उपयोग होता था । शकुन्तला को स्वयं कालिदास 
ने चादंर से ढकी एक वधू के रूप में चित्रित किया है ।$ रीति कबियों ने भी धू धट 
के वर्णत में ओढ़नी भ्रथवा चादर का कथत किया है | बिहारी और देव की अधिकाश 
रचनाएँ इस तथ्य को पूर्णतया प्रमाणित करती हैं। स्वयं देव ने एक स्थल पर काश्मीर 


हनन नमन क५+कक्‍-»-न्‍++++त>-ऊ-ऊ-ऊ-%% ५० ७क/---_+- 





१. भवानी विलास-देव, पृ० ८०, छं० सं० ३० 
२. सुख सागर तरंग-देव, पृ० २११, छं० सं० ६३० 
रे. (क) अंग्र दषण-.रसलीच, पृ० १६ । (ख) नखशिख--बलभद्द मिश्र, पृ० २२ 
४. (कं) भवानी विलास--देव, सं ० छो० २६ 
(ज) घनातन्द कवित्त-सं० पं० विश्वनाथ असाद मिश्र, छं० सं० झ्ेपोड 
४. आलम केलि-सं० लाला भगवानकीन, पृ० €, छं० सं० २० 
६ श्राचीन भारत के विनोद-छा० हिवेदी प्र० ६२ 


रीति काव्य का श्यृंगररिक विवेचन है 


देश की युवती के वर्णन में झिलमिली ओढ़नी का वर्णन क्रिया है ।" झिलभिल एक 
प्रमार की बढ़िया मलमल की भाँति का कपड़ा माना गया है, जिसकी चर्चा जायसी 
ते भी अपने 'पद्मावत' में की है ।* बस्तुत: बारीक वेस्त्र का धुंघट अथवा ओढ्मी 
रीति काल में बहु प्रचलित थी, जिसमें नायिका के चंचल नेत्र सुर सरिता में उछलने 
वाली मछलियों की भाँति प्रतिबिस्बित होते थे । 
इसी प्रकार डोरिया की चादर से अपने पहुंचों को दाॉँकती हुई एक लज्जा- 

शीला नायिका की बड़ी ही सूक्ष्म चित्रोदशावत्रा बेनी प्रवीन के एक छन्द में भी की 
गयी है । छन्द का भाव यह है कि नच्दलाल नाथिका के सौन्दर्य को देखने के लिए 
आतुर हैं। इधर प्रियतस के अनुनय वित्य करने पर जब नायिका उसकी ओर मुंद 

रु पाव का बीड़ा लेने लगी तो उसकी कलाई किंचित अ्रवावृत हो गयी। उसने 
चट उसे डोरिया की चादर से ढकने का यत्त किया । उसकी कम्पित कलाई का यह 
चित्र नितास्स मौलिक है -- 

ठाड़े भये आति ढिग, बिहृसि प्रवीन वेनी, देखिये को आतुर बदन नन्दलाल है । 

कीन्हे मतुहारमुरि पीतम त्यों बीरी जब, लेव लागी लाजन लपेटी बर बाल है। 

डोरिया की चादरि सों झाँपति पहुंचन सों ऐसो तत्काल कर कम्पति विसाल है । 

तीर की लहरि मानों थहरि छहारि रही, लागत समीर वीच कमल सनाल है ।४ 


(४) रीति काव्य के विशिष्ट आसूषण 


आशूषण सारी सौन्दर्य के विशिष्ट उपादान अवश्य मानते गये हैं, किन्तु नारी 
के सहज एवं नैसगिक लावण्य की कोटि में इन्हें अमिवारय महत्व नहीं दिया गया। 
रीतिकाल कला झौर सौन्द्य उपासता की दृष्टि से एक समृद्ध युग माना जाता है, अत 
उस थुग की श्ृंगारिक रचनाओं में नारियों के विविध अलंकारों की जमभगाहुट मोर 
दीप्ति का उपलब्ध होना नितान्त स्वाभाविक है । 

संस्क्ृत साहित्य में जित आशूषणों की चर्चा की जाती है, उनमें ताटंक, गासि- 
काभरण, वलय, नूपुर, मेखला, हार, मुक्तावलि आदि मुख्य हैं। राजानक रुथ्यक ने 
वस्त्रों की भाँति ग्राभुूषणों की भी चार जातियों का उल्लेख किया है--- 

(१) आवेध्य, (२) तिबस्धनीय, (३) प्रश्षेप्व, (४) आरोप्य [६ 


१. देव सुधा-मिश्र बन्द, छे० २१२ 

२. पद्मावत--दी ० डा० वासुदेबशरण अग्रवाल, पृ० ३६४ 

३. बिहारी वोधिनी--ठी० दीच, दो० सं० २ 

४. नवरस तरंग--बेची प्रवीन, छं० सं० ३०० ह 

भर प्राचीन भारत के ६ विनोद डाणए० २ हिवेदी प्र० झ८ लुण्स० 


३४२ रीति कवियों की मौलिक दे 


ताटंक कुण्डल आदि आधभुषण शरीर के अंगों को छेदकर पहने जाने के कारण आवेध 
आमूषणों के अच्तर्गत झाते हैं । अंगद, करधनी, मणि मेखला, चृड़ामणि, शिखा-दहिक 
आदि अलंकार वाँधकर पहने जाते हैं। इस कारण ये निबन्धनीय कहलाते हैं । मजीर 
कटक आदि अलंकार अंगों में प्रक्षिप्त होते हैं, अत: थे श्रक्षेप्य की श्रेणी में आते है 
हेम माला, हेम हार, रत्त हार, नक्षत्र मलिका आदि अलंकार आरोपित किये जाने 
कारण आारोप्य कहे जाते हैं | 
संस्कृत साहित्य में रजत और रत्तादि के बसे' आशूषणों की अपेक्षा विकिन्‍न 
वर्णी पुष्वों के अलंकारों द्वारा श्ृंगार किये जाने का सक्रेत अधिक मिलता है, किन्तु 
सीतिकाल में वृष्पाभरणों का उल्लेख भ्रपेक्षाकत कम हुआ है, क्योंकि विज्लासिता और 
श्ंगार के इस युय में वन्य जीवन के मंडन की वह सहजता श्राथः नष्ट हो चुकी थी, 
जिसे कालिदास झादि कवियों ने अपनी रचताओं में महत्वपूर्ण स्थान दिया है । 
हिन्दी रीति काव्य में जिन आधभृषणों का प्रयोग हुआ है, उनमें मुख्य नाम इस 
प्रकार हैं---ताटक, कठुला, हमेल, जेहरि, वाजूबन्द, नथ, लौंग, सींक, चूड़ी' पहुची, 
किकिण, बिछुश्रा, टांड, सीस फूल, हार, झुमका, अंगूठी आदि । इन आशभुषणो मे 
जिनकी आवृत्तियाँ रीति काव्य में अधिक हुई हैं, उनमें बेसर, नथ, नृपुर, किक्णि, 
बिछुआ आदि उल्लेखनीय हैं । 
रीति युग में आभूषणों का प्रयोग मंडन के अतिरिक्त नायक के मानस पर 
ताथिका के सौन्दर्य का मादक प्रभाव उत्पन्त करने की दृष्टि से श्रधिक किया गया है। 
कभी-कभी तो आभूषण जन्व सौन्दर्य का बाह्य प्रभाव इतवा क्षीण हो जाता है कि 
उसकी केवल ऐन्द्रिय चेतना मात्र शेष रह जाती है, विशेषकर ऐसे झाभूषणों में जितमे 
ध्वनि और रणन की ही प्रधानता होती है । रीति युग के आभूषणों की यही विशेषता 
थी, जिसे अन्य युग के आशूषयणों में हम कठिनाई से ही ढूंढ़ पाते हैं। अपने कथन की 
पुष्टि के लिये हम कतिफ्य ऐसे आश्षुषणों के प्रभाव की चर्चा करेंगे, जिनसे रीति काध्य 
पूर्णतया प्रभावित है। 


“रंसना और बिछुआ 

रणन सूलक आशृषणों में किकिणी और बिछुआ का वर्शांन श्वृंगार की मादक 
प्रनृध्तियों को उद्बुद्ध करने में विशेष रूपेण हश्ना है । सुन्दर, देव, मतिराम, बिहारी, 
द्माकर झादि की सरस उक्तियाँ हमारे कथन का सबल प्रमाण हैं। इन आभूषणों 
गी चर्चा संभोग और काम कीड़ा के प्रकरण में अधिक की गयी है! यद्यपि यह सत्य 
है कि संस्कृत की श्यूंगारिक रचनाओं में ऐसे आशृषणों की उपेक्षा नहीं की गयी, किन्तु 


१ प्राचीन भारत के ५ विनोद--छा० हिवेदी पृ० ६० 


रोति काब्य का झ्ूमारिक विवेचत ३४३ 


रीति काल के सदुश खंगार के विविध मादक और सतरत प्रसंग्रों के सध्य इस आश्ुषणों 
के प्रयोग की विशदता वहाँ विरल है । बिछओं के मधुर रणन की ओर संकेत करते 
हुए मतिरास ने एक रस्ग्राह़ी और मधुर प्रसंग की अवतारणा की है। प्रसंग यह है 
कि नायिका का गौता हो रहा हैं। गौने के दिन सहेलियों का गण श्ृंगार करने के 
लिए आया है । इसी बोच किसी अन्तरंग सहेली ते विछुआ पहलाते समय एक मजाक 
किया और कहा कि यह बिछुआ प्रियतस के श्रवणों के निकट सदैबद बजता रहे | 
व्यंजना बह थी कि तुममें और नायक में सुरति केलि होती रहे। कामिनी ने सखी 
की वाणी सुनकर अपने अन्तर के अनुराग को बड़ी स्वराधाविकता से व्यक्त किया और 
कृत्रिम रोष प्रकट करते हुए कमल से मारते के लिए अपने हाथ को ऊँचा किया अवश्य 
पर चलाया नहीं-- 

ग्ौते के चोस सिस्ारत को मतिराम सहेलिन को गन आगो । 

कंचन के विछुगा पहिरावत, प्योरी सखी परिहास वढ़ायों | 

पीतम सौत समीप सदा वर्ज', यों क्रह्टि के पहिले पहिरायो । 

कांमिति कौल चलाबनि को, कर ऊँचों कियो पै चल्यौ न चलायौ ।१ 
युरति केलि में बिछुप्ों का बजता भारतीय रमणियों के लिए वहुत लज्जास्पद समझा 
जाता था| इसी से रीति कवियों ने मुख्या की सुरति में बिछुओं के बजते समय की 
स्थिति का बड़ा ही यथातथ्य एवं मनोवैज्ञानिक चित्रण किया है। बिछुओं के बजने 
के कारण लज्जा से अपने नेत्रों को मूदती हुई देव की एक:अंत्रस्त मुग्धा का 
चित्र लीजिए-- 

बाल वधू विछियान के बाजते, साजते सूदि रहै अंखिया पे । 

आँसू भरे सिसके रिसकरे, मिसके कर झारि ज्षुके मुख झांपे ॥* 
किल्तु प्रौढ़ा अपनी सुरति में इतता तन्मय हो जाती है कि उसे यह भी मालूम नहीं 
होता कि उसमे कब अपनी रसना को संवारा और कब केलि के मध्य बिछुओझों से ध्वनि 
रणित होती रहौ-- | ह 

ऐसी विमोहित हूँ गई है जनु, जानति रातिक में रतिमानी । 

साजी कब रसता रसकेलि में, बाजी कब बिछुवान की बानी ॥४* 
बिहारी और तोष जैसे कवियों ने विपरीत रति में बजने वाली किकिणी का ही संकेत 
किया है । बिहारी के 'करत कुलाहल किकिती मौन गद्मों मंजीर' में बिपरोत रति 

१. मतिराम ग्रन्थावली ( रसशज )--सं० श्रीकृष्ण बिहारी सिश्च, पृ० ६३, छं८ 
सं० २६६ 
२. भाव विलास--देव, सं० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी, पु० १०६ 
भाव विज्नास--देंव पृ० ११२ 


३४४ रीति कावया की मौलिक द 


के समय बजने बाली किकिणी और मौन हो जाने वाले मंजीर की स्पष्ट उद्घोषण 
है । तोप की मध्या नायिका विफ्रीत र ति के समय बजने वाली किकिणी को पक 
लेती है, जिसमें सम्रीपस्थ सोगे हुए भुरुजनों के कानों में इसकी ध्वनि पहुंच न जाय ।' 


-नुपुर और बलया 


यच्पि यह सत्य है कि शीति युग की श्वृंगारिक रचनाओं में यत्र-तत्र ध्यगार 

के अनावुत स्वरूप की भी झलक प्रिल जाती है, किन्तु शालीनता और लज्जा की 
पृक्ष्म व्यास्ति का अभाव ऐसे स्थलों पर भी शायद ही मिलें । नमूने के लिए णगार 
दर्षण' की कुछ पंक्तियाँ उद्धुत की जा रही हैं । प्रसंग इस प्रकार हैं कि मध्या तायिका 
के साथ विलास क्रौड़ा करने के लिए नायक का मन अत्यन्त व्यप्र है, किन्तु नायिका 
अपनी सहज शालीनता और मर्यादा की रक्षा करती हुई नाथक से तब तक्ष के लिए 
चुपचाप पड़े रहने की अनुनय-विनय करती है, जब तक पास में सोयी हुई वमद और 
जेठानी सो न जाएँ । इसके अतिरिक्त उसे नूधुर और जौहूरी के बजने का भी भय 
है, इसी भय से आतंकित होकर वह कहती है कि हे प्रियतम, तुम अपने कपोल्ल को 
मेरे कपोल् वर रखे रहो । क्योंकि कहीं ऐसा न हो कि संभोग के ससय इन आशधभृषणों 
से ध्वति निकलने लगे ।२ 

.. सध्य युग की श्यृंगारिक रचनाओं द्वारा नूपुर जैसे श्राभूषणों की ध्वनि की बड़ी 
ही मादक एवं ऐन्द्रिय व्यंजना हुई है । ऐसी मधुर झौर सरसत व्यंजना संस्कृत आदि 
पृववर्ती साहित्य में शायद ही मिले । इसका प्रत्यक्ष प्रमाण यह॒ है कि रीति युग का 
“जग कलाकार यह सम्यक्‌ रूपेण जानता था कि नूपुर जैसे रणन मूलक आाधृषणों 
का प्रयोग शुंगार के किन प्रसंगों में किया जाय, जिनसे मानस की रतिमूल्रक सुकुमार 
भावनाओं की व्यंजना अव्याहत रूप से होती रहे तथा घिलास' की मादक अनुभूतियों 
गा अक्षय ज्ोत सदैव बना रहे। इस कथन की पुष्टि के लिए बेनी प्रवीन कृत 
'उत्कण्ठा संचारी' विषयक एक छन्द दिया जा रहा है--.- 

ज्यों ज्यों चले सजनी अपने धर, त्यों त्यों मनो सुख सिन्धु में पैठे । 

ज्यों ज्यों ब्रितीतति है रजनी हरि, त्यों त्यौं उनीदे से अंगन ऐठे ॥ 


१ उससे दब्रि त्यों त्थों बजे करते कल किकिन या कटि की पकई । 
“जैधानिधि, पृ० २३, छं० सं० ७१ 
२. पूपुर में जेहरी मैंनेकहु न लागे पग, भेरे जूं कपोल पे कपोल को धरे रहौ । 
कंचुकी न छोरो अंग नेक हैं न मोरों कहै तन्दरास कर को उसेज पै करे रहो । 
जौलो घर जागती हैं ननद जेठानी तौ लो मेरी कहीं मानौ चुपचाप ही परे रहोे। 
ज्यगार दपण छ० स्‌० ५० 
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बेची प्रवीच नदीन वधू बहू, कैसे तजै कुल कानि अकैठे । 

ज्यों ज्यों सुने पा पायल की धुर्ति, सेज पे त्यों त्यों लला उठि बैठे ॥॥% 
जैसे जैसे सखियाँ अपने घर जाने लगीं, नायक का मनः आनन्द सागर मे प्रविप्ट होने 
लगा । जैसे जैसे रात्रि व्यतीत होने लगी---बंसे-बेसे नायक अपने उनींदे ( जागने के 
कारण आलस्य वलित ) से अंगों को ऐठने लगा (€ अंग्रड़ाई लेने लगा )। इधर 
तायिका मुग्धा नववधू है, वह अपने कुल की मर्यादा कैसे भंग करें ? हाँ, बीच-बीच 
में उसके पायल की धवनि अवश्य सुनायी पड़ जाती है, जिसे सुनकर नायक सहसा सेज 


पर उठ बैठता है । इस छुन्द में कयि ने पायल की सावदक ध्यति की अभिव्यक्ति में 
अपनी मलोवैज्ञातिक पैठका सुस्दर परिचय दिया है । अर्थात्‌ एक ओर जहाँ नायक के 
कामातुर मानस की ललक और उत्कंठा का तिरूपण किया गया है, वंहीं उसकी 
उत्कंठा को और उद्दीप्त करते वाली पायल की मधुर ध्वति के सुक्ष्म तस्तुओं में अनु- 
स्यूत एवं संग्रथित मन का विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार का मतोवैज्ञा- 
निक विश्लेषण इतर श्रंगारिक कवियों में कठिनाई से ही दृष्टिगत होगा । 
आचार्य दास ते श्रृंगार निर्णय में मुख्चा की सुरति के प्रसंग में चूड़ियों की' 

खनक की बड़ी मामिक व्यंजना की है। मुख्या नोगिका नायक से निवेदन करती हुई 
कह रही है कि बदि जरा भी अंग को तोड़ो, मरोड़ोगे तो मूधपुर और बलया को खनक 
पास में जागती हुई सखियों के कान तक पहुंच जायगी और नतीजा यह होगा कि थे 
प्रातःकाल उठने पर भारी मजाक करेंगी-- 

झांझरियाँ झनक़ेंगी खरी खमकेंगी चुरी तनकों तन तोरे । 

दास जू जागती पास अलीगन हास करेंगी सबे उठि भोरे ॥ * 
इसी प्रकार मतिराम के एक छन्द में सायिका अपने मामके में प्रियततम से मिलने के 
लिए किस चतुराई से अपने पैरों को दबा-दवा कर केलि मन्दिर में प्रवेश करती हू 
और केलि के समय आप्त होंने वाले आनन्द को अक्षुष्य रखने के लिए रसना और 
घुघ॒ुरुओं (मंजीर) को किस तरह बहुत धीरे-धीरे बजाती है--वह इस छन्द में देखे--- 

हेरि इते मुसुकाय चिते करि चोप सो भावी को सेज विछेयो । 

लाज बड़ी गृदलोगन की पत्र चापिक केलि के मभम्दिर जैबो ॥ 

वा सुख राशि समैँ मतिराम हरे रसता घुंघुरू की बजेबो। 

माइके में मत भावन को मिलिबों सखी साँच अमी को अचैबो !।* 


१. नवरस तरंग--बेती प्रवीन, सं० पं० कृष्णविहारी मिश्न, छं० सं० ३५२ 

२. शंगार निर्णय--दास, प_ू० ५०, छं० सं० १४७, प्र० सं० सन १८६४ ई० में 
भारंत जीवन प्रेस काशी से मुद्वित । 

३. सुन्दरी तिलक--म्ष० भारतेन्दु हरिश्वन्द्र घृू० ६२--श्री बेंकठेश्वर प्रेस बम्धई 
का 
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रीतिकाल के अनेक कवियों ने अधिसारिकाओं के प्रसंग में जेहरी और नूपुर की हे 
हर प्रसंगोदुभावना की है । मुख्धा अभिसारिका के प्रसंग में स्वयं सुन्दर कबि ने जेहर 
की ध्वनि की मादक अनुभूति का रसग्राही चित्रण किया है। नायक के मानस : 
नायिका की जेहरी की ध्वनि सुनकर उसी प्रकार अनंग की तरंग उठी, जैसे बन : 
सेघ की आवाज सुनकर मोर गण कामोन्मत्त हो उठते हैं।* 

... द्विवदेव ने मध्य|भित्ारिका के निरूपण में स्पष्ट्तया बताया 5 वश दा 
सरण के समय पायल और कटि किंकिणी को उतार देती है, ' किन्तु लछिराम की 
सध्याभिसारिका पैजनी और कंकण की झंकार से अपनी वाक सिकोड़ने लगती है |* 


“हार 


ग्रारोप्य आभूषरों में हार या माला का कथन संस्कृत और हिन्दी दोनो ही 
काव्यों में हुआ है । संस्कृत में पुष्ष माल की तुलना में हेम और रलहारों की चर्चा 
अधिक हुई है । इधर हिन्दी में कृष्ण काव्य की भक्ति गूलक रचनाओं में पृष्पहार या 
बनमात्र की इतनी प्रचुरता है कि दूढ़ने से भी वहाँ रत्तहार और हेम हार नही 
मिलते । चूंकि कृष्ण काव्य की श्यृंगारी रचनाएँ ( रीति काव्य ) भक्ति वाह्ममय से 
इतना अधिक प्रभावित हैं कि वहाँ श्री बनमाल और अन्य पुष्प निर्मित मालाएँ जगह- 
जगह पर देखने को मिलती हैं ! हाँ, पुष्पहाार के अलावा मौक्तिक भसालाओं का उल्लेख 
भी नायक-नाथिकाओं के मंडन के सन्दर्भ में कम नहीं हुआ है । 
रीति कवियों ने बनमाल या पृष्पहार द्वारा सम्बन्ध-भावना के निरूषण में अपनी' 
जिस गश्भीर रागात्मक प्रवृत्ति का परिचय दिया है, बह कदाचित्‌ अप्रतिम और बेजोड 
है| इसकी पुष्टि के लिए मतिसम के एक सबैया की कुछ पंक्तियाँ लीजिये--- 
होत रहै मन यों मतिराम, कहूँ बन जाय बड़ो तप कीजै, 
है बनमाल हिए लगिये अरु, है मुरली अधरारस लीजें ।४ 
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१ जेहरि को घटको जबही भयो सुन्दर देहरी आनि अटा की । 
अंग श्रवंग तरंग उठी वन मोर को ज्यों सुचि घोर घटा की | 
गाखुन्दर शुंगर, पूु० ३७, छं० सं० ६४ 
२ पायलनि डारें कटि किकिणी उत्तरें कहूं, हाथनते झारि भीर टारति सलिंद की । 


“श्यंगार बत्तीसी -- द्विजदेव, सं० त्रिलोकीनारायण सिंह, पृ० ७ खं० सं० १३ 
सन्‌ १८८५ ई० में मु शी नवलकिशोर प्रेस में मुद्रित प्रति से । 


३: पैजनी कंकतन की झनकारसों, नासिका मोर भरोरति भौहें॥ | 
“ जजश्नाषा साहित्य का नायिका भेद, प्र० द० मीतल- परु० ३१६ 
४ मत्तिराम ग्रन्धावनली रसराज -स० कृष्णबिहारी मिश्र पृ० १३ छन्स० ६० 
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कृष्ण की बनभाल बनने की जैसी मह॒ती एवं उदात्त श्ाकांक्षा गोपी में विद्यमान है 
वह बासना की उष्ण मन्ध का परिणात्र नहीं है, अपितु हुवय की सहज प्रेमासुभूतियों 
की ऐसी सफल अभिव्यक्ति है, जिसकी प्रतिस्प्चिता में बहुत से भक्ति मूलक उदगार 
भी ठहर नहीं पाते | 
बिहारी और देव ते भी हार के प्रयोग में सम्बन्ध-भावना का विवेचन बड़ी 
कुशलता से किया है । तदर्थ बिहारी का एक दोहा लीजिए--- 
मैं यह तोड़ी में लखी भगत अपुरब बाल । 
लहि प्रम्ताद माला जु भी तत कदम्ब की माल |) 
किसी अन्तरंग सखी ने नाथक की भेजी हुई माला बहिरंग सबियों के सामने ठाकुर 
जी की प्रसाद माला कहुकर नायिका को दे दी । नायक की माला पाकर नायिका 
को रोमांच हो गया । यह रोमांच इसीज़िये हुम्ना, चंकि माला वायक द्वारा प्रेषित है । 
तायक से प्रेम सम्बन्ध होने के कारण माला प्राप्त होने पर प्रेमाशिशृत मानस से 
सात्विक भावनाओं का संचार होता मितान्स स्वाभाविक है। इसी प्रकार देव के एक 
छन्‍्द में भी सम्बन्ध-भावना के निरूपण का अति उत्कृष्ट नमुतरा मिलता है। प्रसंग 
गें है कि किसी गोपी को एक ऐसी माला प्राप्त हुई जिसे ग्रोपाल ने गूथी है| गोपी 
उस माला को लेकर सब को दिखाती है श्रौर सबसे कहती है कि देखो, यह माला 
गोपाल ते अपने हाथों से गूथी है 
अरि के वहु आज अकेली गई, खरिके हरि के गुन रूप लुही । 
उनहू श्रपनों पहिराय हरा, मुसकाइ के गाइ के गाइ दुंही ।। 
कवि देव कह्यो किनि काऊ कछु. तबते उत्तके अनुराग 'छु्ठी । 
सबही सो यही कहे बाल-बधू, यह देखरीं माल मुपाल यूही ।!* 
आक्षम ने नवोंढा के वर्णन में काँच की कंठी का उल्लेख किया है, क्योंकि नवोढ़ा 
मौतियों के हार की जगह काँच की कंठी पहन लेने पर भी अप्सरा की तरह सुन्दर 
मालूम होती है !।* 


नाक. के आधभ्षण 


लोकप्रियता की दृष्टि से विश्व के अनेकानेक झाभूषणों में नाक के आाभुषण 
को महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त है । नाक के आधूषणों का प्रचलत कब हुआ और नाक वे 
आशभूषणों में किल-कित आभूषणों की गणना की जाती है, इस पर डा० लह्लनराय ने 


काशी एय। णय 5एण खत चाप 


१. घिहारी बोधिती--टी० दीन, दो० से० २४३ 
२. भाव विजास--देव, सं० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी, पु० ५१ 
5 ---स० दीन पुए ८ छ० स० १८ 


३४८ राति किया की मालिक दे 


अपने एक शोधपरक लेख में विस्तारपृर्वक विचार किया है ।* 

ताक के आशृषणों के सम्बन्ध में एक लेख सन्‌ १६३२ ई० में बंगाल की राय 
एशियाटिक सोसाइटी में प्रकाशित हुआ था, जिसके लेखक श्री एस० बी० डिबारिय 
ने इस तथ्य पर अधिक बल दिया था कि संस्कृत साहित्य और संस्कृत कोशों में नाक के 
किसी भी आभूषण का उल्लेख नहीं मिलता । अतः नाक के आभूषण मुस्लिम प्वस्कृति 
की देन है, जो मुसलमानों के भारत आने पर ही ज्ञात हुए । इसके पू्व हिन्दू काम मे 
नाक के श्राधृूषणों की चर्चा तमप्य है । ड्वारिया के विचारों का खण्डन उक्त लेख के 
पांच वर्ष वाद कलकत्ता रिव्यू' में प्रकाशित भारत में नाक के प्राभूषण' शीर्षक लेख 
हारा थ्री नलिनदास गुप्त ने किया था । श्री मलिनदा गुप्त ने बंगला और संस्कृत के 
सुभाषिताबली', शारदा तिलक', शारज़्धर पद्धति' 'टीका सर्वस्व' आवि प्रस्थों के 
तर्कपुष्ठ प्रमाणों द्वारा अपने विचारों का पूर्ण प्रतिपादन किया था । पर उसी समय 
हिन्दू सभ्यता में स्त्रियों की स्थिति” नामक अपने शोधप्रबन्ध में डा० ए० एस० 
अल्तेकर ने एन० बी० डिबारिया के ही विचारों का प्रकारान्तर से समर्थन किया आर 
*से बात का आश्चर्य भी व्यक्त किया कि मुसलमानों द्वारा गृहीत नाक के थे आभृषण 
भारतीय स्त्रियों के लिए सौभाग्य के प्रतीक कैसे बन गये ? जो भी हैं। इस तथ्य पर 
विश्वास नहीं किया जा सकता कि भुसलमानों के भारत आने के पूर्व नाक के श्राभूषण 
अज्ञात थे, क्योंकि इध्चर संस्कृत के सुभाषित संग्रहों में प्राप्त छन्‍्दों में स्पष्ट्तया 
'नासाभोक्तिक' नासाग्रमुक्तारल * जैसे आशभृषणों का संकेत किया गया है । 

हिन्दी के मध्य युगीच साहित्य में ताक के जित आशभूषणों का उल्लेख मिलता 
है, उनमें बेसर, नथ, नथुनी, नकमोती, झुलनी लटकन, लॉग, सीक और फुली झादि 
की गणना की जाती है । इन आशूषणों में कुछ तो भक्तिकाल की रचनाओं में प्राप्त 
होते हैं, किन्तु कुछ ऐसे भी हैं, जिनकी चर्चा केवल रीति काव्य में ही हुई है । श्रव 
प्रत्येक आभूषण की विवेचना प्रस्तुत की जा रही है-- 

मध्यकालीन “नासिकाभरणों में बेसर अत्यन्त लोकप्रिय भूषण माना जाता 
रहा है । यों इस आभूषण का उल्लेख 'आइने अकबरी' में भी हुआ है, किन्तु उससे 
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रीति काव्य का श्ुगारिक विवेचन इ््ड्ह 


किसी विशेष तथ्य का पता नहीं चलता । बेसर के सम्बन्ध में डा० ग्रियर्सन की 
धारणा है कि बुलाक था बेसर नाक के मध्य में पहने जाने वाला आभूषण है और झुलनी 
भी उसी के समान होती है, जिसे रौनिआार जाति की' स्त्रियाँ पहचती हैं ।* हिन्दी 
कृव्य-परम्परा में बेसर का कथन विद्यापति,* जायसीएँ और सूर* की रचताओ मे 
हुआ अवश्य है, किन्तु श्यंगार के नाना प्रसंगों में वेसर के सम्बन्ध में जेसी माधिक एव 
सरपत उद्भावना का प्रयास रीति काव्य में लक्षित होता है, वैसा अच्यत्त दुर्लभ है । 
संस्कृत काव्यों में वेसर की चर्चा नहीं मिलती, प्राकृत और अपक्रंश काब्यों में भी 
इसका कोई संकेत झभी तक नहीं मिला । रीति कवियों ते बेसर के सम्बन्ध में दूराझूछ 
कल्पना के साथ ही नायिका भेद के मधुर परिवेश्व में अपनी सहज एवं स्वाभाविक 
उक्तियों का सबम्निवेश करते हुए अपनी मौलिक दुष्टि का परिचय दिया है। कुछ 
उदाहरण लीजिए--कालिदास ने एक छन्द में क्रिया विदग्धा ताबिका के प्रसंग में 
वेमर का सुन्दर प्रयोग क्रिया है--- 
मेरे कर मेंहुदी लगी है नंद लाल प्यारे 

लूट उरझी है नेक वेश्वर सुधारि 
वेसर का वर्णान केवल ख्ूंगारिक प्रसाधनों के ही अन्तंगेत नहीं हुआ है, वरन्‌ 
कही-कहीं वायिका भेद के भथुर प्रसंगों में बेसर विषयक उक्तियां बड़ी ही रसग्राही बच 
पड़ी हैं । तायिका भेद के एक प्रेम-प्रसंग कोलेकर रंगपाल जी ने एक म्मस्पर्शी उक्ति 

का प्रयोग इस प्रकार किया है--- 
सास जो सुनैगी तोप बावरी कट्ैगी खीझि, 
बहुरि अनैसी शोर पारिहे सबने में । 
हेरन अकेली बड़े भोर उडि जैहों वीर, 
मिरि गई बेसर हमारी मश्लुबत में ॥७४ 
१ आइने अकबरी--अनु ०» एच० एस० जुैरेट, जिलल्‍द ३, पृ० ३१३ 
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३ विद्यापति पदावल्ली--सं० रामब॒क्ष वेतीपुरी, पु० २१६, छं० सं० १६३ 

४. पदुनावत--टीं ० हडा० बासूदेव शरण श्रग्नवाल, पृ० ११६, छं० सं० २ 

५ सूर सागर--सं० आचार्यनन्द दुलारे वाजपेयी, पद सं० २७३७ 

६. प्रयाभनारायण विलास--सं० पं० बंदीदीन दीक्षित, पृ० ६६ सव्‌ १६०६ ई० में 
नवलकिशोर प्रेस में मुद्वित । 

७. प्रेमलतिका---रंगपाल, प्रृ० २४, छं० सं० ७१ सन १६०२ में प्रथम बार भारत 
जीवन प्रेस काशी में मुद्रित 


३४० रोति कविया की मंतल़िक देन 


देख ने मोस्वारी बसर का प्रयोग किया है," जिसमें प्रनुमान होता है कि 
तत्कालीन बेसर मयूर आकृति में विजड़ित भी हुआ करती थी । विद्यापति, जायसी 
झौर सुर की जिन पंक्तियों में बेसर का वर्णन हुआ है, उनमें मयूराकृति का कोई सक्रेत 
नहीं हैं। आलम ते भी प्रौढ़ा ताथिका के संदर्भ में 'बेसरि विचित्र तीकी' का सकेत 
किया है* और मंतिराम की नायिका ने मुख का सौन्दर्य दूना हो जाने के कारण बेसर 
उत्तार कर रखे लिया--- 

दूनी सुख में छवि भई, वेसरि धरी उतारि। 
हरि के उर सोई लगी, करति रसोई नारि ॥* 

रीतिकाल में कुछ ऐसे भी शरंगारिक कवि हैँ, जिन्होंने बेसर के मोती के सम्बन्ध मे 
नाना प्रकार की उत्डेक्षाएं की हैं। रीतिबद्ध कवि विहारी ने ओष्ठों पर प्रति- 
बिम्बित होने वाली बेसर मोती की श्राभा का सौन्‍न्दर्यपूर्ण चित्रण किया है ।* इससे 
अनुमान होता हैं कि उस युग की बनने वाली बेसरों में मोती ठीक उसके मध्य में 
होता था, जिसकी आभा ओष्ठों पर विकी्ण होकर एक विचित्र सौन्दर्य की सृष्टि 
करती थी' | 

बेसर की तरह अन्य नासिका भरणों में नथ की चर्चा की जाती है। नथ' 
प्राचीन साहित्य में बहुत कम मिला है! हिन्दी काव्य परम्परा में तथ का वर्णन प्रथ- 
मत जायसी कृत 'पदुमावत' में दृष्टिगत हुआ है । भक्ति बाडु>मय में सूरदास ने नथ 
का कई स्थलों पर प्रयोग किया है, पर वर्णन--वैविध्य और सौन्दर्य निरूपण की दृष्टि 
से तथ की स्थिति रीति काव्य में ग्रधिक प्रौढ़ है । नथ सौन्दर्य के उत्कर्ष और कल्पना 
के वव-तब चित्रों के निर्माण में जितने इस शुग के कवि संलग्न प्रतीत होते हैं, उतनी 
यलग्नता अन्य युग के कवियों में वहीं पायी जाती । सम्प्रति भारतीय हिन्दू रमणियो 
के सौभाग्य चिह्नों में चथ को महत्ता अक्षुण्ण है और हिन्दू ग्रहों में बिवाह के मांगलिक 
अवसर पर नथ दिए जाने की पुतीत परम्परा का पालन आज भी होता है। रीति 
काव्य में इसीलिए इसके वर्णन में अधिक रुचि व्यक्त की गयी है । जिस प्रकार बेसर 
के मोती का कथन बिहारी आदि कवियों द्वारा किया गया है, उसी प्रकार नथ्र॒ के मोती 
का भी वर्णन हुआ है। आचार्य देव ने अपने एअ छन्द में स्पष्ट संकेत किया है कि बड़े 


१. शब्द रसायन--देव, सं० डा० जानकी नाथ सिंह, 'मनोज', पृ० २२ 

२. आलमकेलि--सं० दीन, पृ० ६० छं० सं० २७ 

३ मतिराम ग्रतन्थावली ( मतिराम सतसई )--सं० पं० कृष्ण बिहारी मिश्र, 
पृ० १८४४, दो० सं० १३२ 

४ बिहारी बोधिनी-लाला भगवानदीन, दीं० सं० ८८ 


रीति काव्य का ऊुगारिक विवेचन स्प्रे 


मोतियों से नथ अपेक्षाकृत ग्रधिक सुन्दर प्रतीत होती है ।' रमलीन और रामसहाय * 
ने नथ में मोतियों के अज्ावा लाल लगे रहने का भी पूर्णो उल्लेख किया हू 
रीति कवियों का नथ से भी अधिक प्रिय भूषण तथुनी हैं। इस भूषण के 
वर्णन में रीति कवियों ने तिश्चय रूपेण अपनी प्रगाड़ रागानुभूति का परिच्रय दिया है। 
कही-कहों तो गढ़ भाव-व्यंजना में लथनी परम सहायक हुई है। नथ से आकार में 
छोटी होने के कारण बड़े मोतियों के लग जाने से इसका सौन्दर्थ दिगुणित हो जाता 
है । ठाकुर ने छोटी नथुनी में लगे हुए बड़े मुक्ता के सम्बन्ध में एक सरस उक्ति का 
प्रयोग इस प्रकार किया है-- 
ठाकुर की हमही यह जानती के उनहूं को जनाइ परे हैं । 
छोटो मथूनी बढ़े मोतियान बड़ी अंखियान बड़ी सधर है ॥ 
गूढ प्रसंगोदृभावता की दृष्टि से प्रताप साहि की नथुती विययक यहू उक्ति अधिक 
उलाधतीय है--- 
सुन्दर घंजुल मोतिन की पहिरो न भ्द किन नाक लथूनी [६ 
इस पंक्ति के प्रूढ़शय का तात्पर्य यह है कि चूंकि नायिका प्रोषित पत्तिका हैं और 
उसकी नाक से उष्ण सांस निकल रही है । झ्रतः उसे इस बात की आशंका है कि कहीं 
गर्स सांसों के कारण मोलियों की आब उतर व जाय--मोती आ्राभाहीत न हो जाय । 
इन्ही कारणों से बह नथुनी नहीं पहनती । इस प्रकार के गूढ़ आशय से सम्बद्ध पत्तियां 
अन्य झागारिक काव्यों में तहीं मिलती | संस्कृत में भी ऐसी गढ़ उक्तियों का दर्शन 
नही होता, निश्चय ही गढ़ प्रसंगों की उदभावत्रा में प्रतापसाहि की दुष्टि सर्वथा 
मौलिक थी ! 
बैसी प्रवीत के एक छन्द से प्रतीत होता है कि नथनी में दो मोत्ती लगे रहते 
थे और इन मोतियों के कारण नायिका के मुख मण्डल का सौन्दर्य बढ़ जाता था[-- 
इसकी काध्यात्मक झसिव्यक्ति का एक नसुना इस प्रकार है-- 
तेरी नथुनी' के तीके मुकता प्रवीन बेती सोभा के सदत ऐसे वदल मिमुत्द हैं । 
सरद ससी ते रसि बसि त सकत केहू, च्वही परयौ चाहत सुधा के बिबिबुंद हैं ॥।* 
१ बेंदिया जराव बड़े मोतिनि सों तीकी नथ, 
हुलत तरौसनि ते रूप सरसतु है ।--रसविलास--देव, एु० ३७ 
अंग्र दपेण---रसलीन, पु० ६, छं० सं० ६१ 
३. ज्यृंगार सतसई--रामसहाय, पृ० छ४, छं० सं० ६६२ 
४. ठाकुर ठंसक--नसं ० लाला भगवानदीन, पृ० १०, छं० सं० ३३ 
५. व्यंग्यार्थ कौमुदी--प्रतापसिहँ, पृ० ४३, छं० सं० ८२ 
६. नवरस तरंग--बेनीप्रवीम सं० पं० कृष्ण बिहारी मिथ ८० ४६- छो० सं० ४२४५ 


३४० रोति कवियों की मौलिक देन 


देव न 'मोरवारा बेसर का प्रयोग किया है,” जिसमे अनुमान होता है कि 
तत्कालीन बेसर मयूर झाकझृति में विजड़ित भी हुआ करती थी । विद्यापत्ति, जायसी 
झौर सूर की जिन पंक्तियों में बेसर का बर्णन हुआ है, उनमें मयूराक्ृति का कोई सकेत 
नहीं हैं। आलम ने भी प्रौढ़ा नायिका के संदर्भ में 'देसरि विचित्र नीकी' का सकेत 
किया है? और मतिराम की तायिका ने मुख का सौन्दर्य दूना हो जाने के कारण बेमर 
उत्तार कर रख लिया--- 

दूनी मुख में छवि भई, बेसरि धरी उतारि । 
हरि के उर सोई लगी, करति रखोंई नारि ॥* 

रीतिकाल में कुछ ऐसे भी श्रृंगारिक कवि हैं, जिन्होंने बेसर के मोती के सम्बन्ध मे 
नाना प्रकार की उद्ञ क्षाएं की हैं। रीतिवद्ध कवि विहारी ने ओष्ठों पर प्रति- 
बिम्बित होने वाली बेसर मोती की श्राभा का सौन्दर्यपूर्ण चित्रण किया है ।* इससे 
प्रनुमान होता हैं कि उस युग की बनने बाली बेसरों में मोती ठीक उसके मध्य मे 
होता था, जिसकी आभा ओष्ठों पर विकीर्ण होकर एक विचित्र सौन्दर्य की स्रुष्ठि 
करती थी | 

बेसर की तरह अन्य नासिका भरणों में नथ की चर्चा की जाती है। नथ 
प्राचीन साहित्य में बहुत कम मिला है। हिन्दी काव्य परम्परा में नथ का वर्णन प्रथ- 
मत: जायसी कृत 'पदुमादत' में दृष्टिगत हुआ है । भक्ति वाड >मय में सूरदास ने नथ 
का कई स्थलों पर प्रथोग किया है, पर वर्णन--वैविध्य और सौन्दर्य निरूपण की दृष्टि 
से नथ की' स्थिति रीति काव्य में अधिक प्रौढ़ है । नथ सौन्दर्य के उत्कर्ष श्रौर कल्पता 
के नव-नव चित्रों के निर्माण में जितने इस युग के कवि संल्त प्रतीत होते हैं, उतनी 
सलग्तता ग्रन्थ यु के कवियों में नहीं पायी जाती । सम्प्रति भारतीय हिन्दू रमणियों 
के सौभाग्य चिह्नों में लथ को महत्ता अक्षुण्ण है और हिन्दू गहों में विवाह के मांगलिक 
अवसर पर नथ दिए जाने की पुनीत परम्परा का पालन झ्राज भी होता है। रीति 
काव्य में इसीलिए इसके वर्णन में अधिक रुचि व्यक्त की गयी है! जिस प्रकार बेसर 
के मोती' का कथन बिहारी आदि कवियों द्वारा किया गया है, उम्री प्रकार नथ के भोती 
का भी वर्णन हुआ है । आचाय॑ देव ने अपने एअ छन्द में स्पष्ट संकेत किया है कि बड़े 


शब्द रसायव--देव, सं० डा० जानकी नाथ सिंह, मनोज , पृ० २२ 
आलमकेलि--सं ० दीन, पृ० १० छं० सं० २७ 
भतिराम ग्रल्थावली ( मतिराम सतसई )-सं० पं० कृष्ण बिहारी मिश्र, 
पृ० १८४, दो० सं० १३२ 

४. बिहारी बोधिनी--लाला भगवानदीन, दों० सं० ८८ 


रीनि काव्य का श्ृंगारिक विवेचन झ४१ 


मोतियों से नथ अपेक्षाकृत ग्रधिक दुच्दर प्रतीत होती है । रमलीन * और रामसहाय * 
ने तथ में मोतियों के अलावा लाल लगे रहते का भी दूर उल्लेख किया ह । 
रीति कवियों का तथ से भी अधिक प्रिय भूषण सथुनीं है। इस भूषण के 
वर्णन में रीति कवियों ने निश्चय रूपेण अयनी प्रगाढ़ रागानुभूति का परिचय दिया है 
कह्दी-कहीं तो गृढ़ भाव-ब्यंजना में सधुनी परम सहायक हुई हैं। तथ से द्याकार में 
छोटी होने के कारण बड़े मोतियों के लग जाने से इसका सौन्दर्य हिगुणित हो जाता 
। ठाकुर ने छोटी नथूनी में लगे हुए बड़े मुक्ता के सम्बन्ध में एक सरप उक्ति का 
बोग इस प्रकार किया है-- 


ठाकुर की हमही वह जातती के उनहूं को जनाइ परे हैं । 


(4 
छोटी नथनी बड़ो मोतियान बड़ी अंखियान बड़ी सुधरे है ।।* 
मूढ़ प्रसंगोदभावना की दृष्टि से प्रताप साहि की सथुनी विषयक यह उक्ति अधिक 


इलाधनीय है--- 
सुन्दर मंजुल भोतिन की पहिरो ते भट्ट किन साक नथूनी ।* 
इस पंक्ति के गूढ्ाशय का तात्पयं यह है कि चूंकि नायिका प्रोषित पत्तिका है और: 
उसकी नाक से उष्ण सांस निकल रही है । अतः उसे इस बात की आशंका है कि कहीं 
गर्म सांसों के कारण मोतियों की श्राव उतर न जाय--मोती श्राभाहीन न हो जाय । 
इन्ही कारणों से बहू नथुनी नहीं पहलती । इस प्रकार के गूढ़ आशय से सम्बद्ध पक्तियां 
अन्य शरृंगारिक काच्यों में महीं मिलती । संस्कृत में भी ऐसी गढ़ उक्तियों का दर्शन 
नहीं होता, निश्चय ही गढ़ प्रसंगों की उदभावना में प्रदापसाहि की दृष्टि सर्वथा 
मौलिक थी । 
बेनी प्रवीन के एक छन्द से प्रतीत होता है कि नथनी में दो मोती लगे रहते 
थे और इन मोतियों के कारण नायिका के मुख मण्डल का सौन्दर्य बढ़ जाता था--- 
इसकी काव्यात्मक ग्रभिव्यक्ति का एक समता इस प्रकार है-- 
तेरी नथुनी के वीके सुकता प्रवीन बेती सोंभा के सदत ऐसे बदन निमुन्द हैं । 
सरद ससी ते रसि बसि न सकत केहू, च्वहीं परुयौ चाहत सुधा के बिविबुंद हैं ॥* 


१ बेंदिया जराव बड़े मोतिनि सों वीकी तथ, 

हलत तरौदनि तै. रूप सरसतु है ।--रसविलास--देव, प्रृ० ३७ 

अंग दपेण--रसलीन, (० ६, छ० स० ६१ 

शआुंगार सतसई--रामसहाय, पु० ७४, छों० सं० ६६२ 

ठाकुर ठसक--सं० लाला भगवानदीन, पृ० १०, छं० सं० ३३ 

व्यंग्यार्थ कौमुदी--अतापसिह, पृ० ५३, छं० सं० ४२ 

नवरस तरंग--वेनीघ्रवीन सं० पं० कृष्ण बिहारी मिश्र झए ४६. छं० सं० ४२५ 


जी के ॥॥ € ऋए हए 


उपर रोति कवियों को मौलिक देन 


रीति परम्परा के श्रन्तिम आचाय ग्वास न॑ अज्ञात यौवना नायिका के प्रसग म एक नवीन 
नथ्य की ओर संकेत किया है । उससे प्रतीत होता है कि मोती की भांति चथुनी में 
चुन्ती भी लगायी जाती थी। इस छन्द में अज्ञात यौवना ने सन्देह प्रकट किया है कि 
हुसारी नथुत्री में तीन रत्व कण (चुन्नी) क्‍यों भृंथ दिये गये हैं ? 
देखि नथूनी में रज राजत दुनी में बीर ? 
मेरी नथुती में चुनी तीन पोहि दीनी क्‍यों ।" 
मतिरास ने नाथिका के जड़ावदार तूपुर, घेरदार घांघरा और घुंघर वाले बालों के साथ 
सुढारमुक्ता वाली तथूनी के भी महत्व को स्वीकार किया है ।* अतः स्पष्ट है कि 
श्ुगारिक काव्य में नथुनी विषयक सरस उतक्तियां अधिक मौलिक और मर्म- 
स्पर्शी हैं । 
संस्कृत के सुभाषितों में नासिकाभरणों में जिनकी विशेष चर्चा हुई है, उमें 
तासाम्र मुक्ता, नासा फोलिक, सुक्ताफल आ्रादि आते हैं । थे आभूषण वस्तुतः प्रकारान्तर 
से तकमोती के पर्याय हैं। और अन्य वासिका भूषणों की तुलना में अधिक प्राचोत 
हैं । हिन्दी रीति काब्य में नक॒न्नोती नामक इस आभूषण का प्रबुर प्रयोग हुआ है । 
फरभी-कभी रीतिकाल के चमत्कार प्रिय कवियों ने सुढार, बड़े और पानिम से 
युक्त नेत्र और चक्रमोती की तुलना में अपनी काव्यात्मक प्रतिभा का सुल्दर परिचय 
दिया है-- 
अति सुढार श्रति ही बड़े, पानिप भरे अनूप । 
नाक मुक्त, नैनानि सों, होड़ परी यह रूप ॥।* 
कुछ कव्रियों ने सक मोती के सौन्दर्य-निरूपण में अपनी कल्पना-शक्ति के विनियोग को 
पर्याप्त चातुरी प्रदर्शित की है ।४ ताक के आभूषणों में रीति काल के कुछ कवियों ने 
झलनी और लटकन का भी वर्णन किया है । झुलनी और लटकत का उल्लेख रीति पूर्व 
कान्य प्रस्थों में, नहीं हुआ | ये आश्षण प्राय: एक ही कोटि के माने जाते हैं | टी० 
एच० हैण्डले ने लटकन को नाक के मध्य में पहने जाने वाला भूषण माना है ॥४ रीतिकाव्य 
मे देन भर रामसहाय के छन्दों में यह आभूषण मिला है। झूलती का उल्लेख तोष,* 
सेवक” और राभसहाय* आदि की क्ृटियों में बराबर हुआ है । इस श्राभूषण के उप- 
१. ग्वाल कवि--सं० प्रभुदयाल मीतल, पृ० १३१, छं० सं० १३५ 
२ मतिराम ग्रन्यावल्ी (मतिराम सतसई), प्र० १८२, छं० सं० १०८ 
३५ पू० २०६. ,, ३३१ 
४ प्यारी के बदन में मदन जू को मद पिये, सोती मतवारों सदा झुमत रहत है ! 
“-मर्नोज़ मंजरी, चतुर्थ कलिका, सं० नकछेदी तिवारी, घृ० ३६ छंण्सं० १३८ 
उप्र एण बईप्रषवण बाई बागपे शिपाडएए ४ गे, 2, 7985 32 
सुधानिध्ि, ए० ६३, छंण्घं० १७८ 
७. बरवे नखशिख--सेवक, पृ० २१४३६ 5. शूंगार सतसई, दो० सं० ४१६ 


जी आए 


रीति काव्य का श्यूया रिक विवचन वेध३ 


भोग में इत कवियों ने झ्ुंगार की मारमिक उद्भावना की है ! 
नाक के आशभ्रूषणों में कुछ ऐसे भी आधूषण हैं, जिनका कथन कुछ थोडे से 
रीति कवियों द्वारा किया गया है । लौंग और सींक इसी तरह के धूषण हैं । लौंग को 
चर्चा केवल बिहारी! और सेवक" में हुई है और सींक का उल्लेख रहीसरे आर 
बिहारी” ने किया है । लौंग का वर्सन आइने अकबरी' में भी हुआ है, परन्तु फूली का 
वर्णन किसी रीति कवि के द्वारा नहीं किया गया । हाँ, 'आइने अकवरी' में फूली की 
पूरी चर्चा की यय्री है | फूली के वर्णन में जायसी और 'ढोलाभारू रा दृहा' के रचविना 
द्वारा संकेत किया गया है ।* निष्कर्षत: स्पष्ट है कि रीति युग का कवि आश्षुषणों के 
प्रयोग में केवल परम्परा का ही अचुयायी नहीं था, वरत्‌ बहुत कुछ नवीन आभू 
बर्णन में उसकी प्रतिभापूर्ण सक्तिय थी । 
(५) हाव एवं अनुमाव विधान 
अआंगार रस की चैष्टाओं के अस्तर्गत हाव एवं अनुभाव विधान रीति कवियों 
का प्रिय विषय रहा है। हाथों के द्वारा प्रेम व्यंजना के जैसे रूप खड़े किए गए है, 
उनसे स्पष्ट पता चलता है कि रीति कवियों ने पर्याप्त साधना और प्रगाढ़ तन्मयता के 
पश्चात ही रागात्मकता के ऐसे सोपान की उपलब्धि की थी । अपनी कुछ रचनाओं मे 
मुद्रा चित्रण के साथ ही अतनुभृत्यात्मक चित्रों की अवतारणा में इन्हें इतनी अधिक सफ- 
लता मिली है, जिसके समक्ष परम्परा के न जाने कितने भाव-चित्र सहज ही घूमिल 
पड गए | यद्यपि यह सत्य है कि इन रीति कवियों में अपनी चित्रोदुभावना की समस्त 
निपुणता एवं सिद्धहस्तता काव्य झूढ़ियों के प्राचीन 'कैंवस' पर ही दिखायी है, क्ल्लु 
इन्हे अपने चित्रों के सजाते में, नवीतता के विविध रंग भरने में और सुक्ष्मातिंसुक्ष्म 
कलात्मक जड़ाव करने में, जिम्त प्रकार के झ्रायाससाध्य प्रयत्न की शावश्यकता थी, 
उसमें ये चूके नहीं । 
हिन्दी के अधिकांश रीति ग्रन्थों में हावों का निरूषण अनुभाव के अंतर्गत 
किया गया है, और संबीग स़तमय में स्त्रियों की स्वाभाविक चेब्ठा विशेष को हाव की 
सज्ञा दी गयी है ।* किन्तु अनुभावों के अन्तर्गत हावों को रखना अधिक उचित वही 
प्रतीत होता, क्योंकि अनुप्नाव का तात्पर्य होता है, भावों, के अन्तर उत्पन्त होते 
वाली चेष्टाएं और हाव का तात्पर्य है नायिका की सहज चेष्ठा, जिसमें भाव प्रेरणा 
१. बि० बी०--दीन, दो० सं० ८७ 
बरतें नखशिख--सेवक, पृ० २२, छं० सं० ४० 
रहीम रत्नावली (बरवे ताग्रिका भेद) सं--मग्रशंकर याज्षिक 
बिहारी बोधिनी--दीन, दो० सं० ८४ ेल्‍ 
सम्मेलन पत्रिका--डा० लल्लव राय का लेख, भाग ५४१ सें० है, ४ 
रस कुतुमाकर--दुडुआ साहब, पंचम कुसुम, पृ० ४३ 
फीौ०--२३ | 


दी हद हु खण द० 


स्प्र्ड रीति कवियों को मौलिक देन 


अनपेक्षित समझी जाती है। संस्कृत में इन सह॒ज चेष्टाओ्ों को अलंकार रूप में अभिहिंत 
किया गया है ।* 

हिन्दी रीति काव्य में हावों और अनुभावों के विधान में सौन्दर्य चेतवा का 
प्रबल आग्रह है । कदाचित्‌ सौन्दयं के ऐसे अनूठे चित्र श्रन्य युगों की रचनाओं में कृठि- 
ताई से ही उपलब्ध होंगे । रीति गरुग का कलाकार तायक-नाथिकाओं की चेष्टाओं का 
अकन करते समय अन्तर के अनुराग की प्रवृत्ति से इतना अधिक अनुप्राणित रहता है 
कि अनजाने उसके चित्रों में अनुराग की गहरी ललक स्वभावतया परिलक्षित होने 
लगती है| इसी से मुद्रा चित्रण करते समय उसकी दृष्टि केवल बाह्य सौन्दर्य तक ही 
परिमित नहीं रहती, अपितु सौन्दर्य निरूपण के साथ ही आ्राम्यंतरिक प्रेम की विवेचना 
में भी वही संलम्नता दृष्टिगत होतो है--देव के एक छुन्द में सौन्दर्य और अनुराग की 
समन्विति इस रूप में हुई है--- 

अन्तर के अनुराग जिते' पुनि ऊपर ही सब देत दिखाई ।* 

डा० नमेन्द्र के शब्दों में आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार सौन्दर्य चेतता एक मिश्च वृत्ति 
है । इसके थोजक तत्व हैं--१-प्रीति अर्थात्‌ आनन्द और विस्मय ।* इस दुष्टि से विचार 
करने पर रीति युग की किसी भी हाव अ्रथवा अनुभाव से सम्बद्ध रखता को उठाकर 
देख लीजिए, वह मूलतः आनन्द और विस्मय की समष्टि मात्र है, जिसमें एक और 
रसवाद की स्पष्ट व्याप्ति है तो दूसरी ओर अलंकारवाद का आग्रह स्वेतः व्यक्त है । 
इसकी संपुष्टि के लिए रीति युग के कुछ चित्र ले लीजिए । पहले पद्माकर कृत एक 
विश्वम हाव का छन्दर लीजिए | यद्यपि विषय की दृष्टि से वह छन्द बहुचचित कृष्ण 
कथा से ही सम्बन्धित है, किन्तु अपनी रसग्राहिता के बल पर कवि ने इस छन्द में 
मौलिकता का जैसा रंग भरा है, वह परम्परा से निश्चय ही भिन्‍न है । प्रसंग दुग्ध दोहन 
लीला का है। इसमें कवि ने राधा और कृष्ण के परस्पर आकर्षण जनित प्रेम का जो 
चित्र तैयार किया है, उसमें रूप-दीप्ति झ्रवश्य विस्मय मूलक है, पर उसकी तह में अनु- 
राग का एक प्रच्छुल्त उत्स बतंमान है | सुरदासत ने भी इस प्रसंग के पदों की रचना की 
है, किन्तु पदुमाकर ने पूरे प्रसंग को रूपान्तरित करने में जैसी कला-ममंज्ञता व्यक्त की 
है, वह निश्चय रूपेण श्लाघनीय है और उत्तकी नवीन दृष्टि की परिचायक है--- 


बछरे खरी प्याव गऊ तिहि को “परदूमाकर को मन लावत है । 
तिय जानि गिरेया गही बवमाल स्‌ ऐले लला इंच्यो छावत है । 
उलटी करि दोहनी मोहनी की अंगूरी थन जानि के दावत है। 
दुहिबे! भऔ दुह्मइबो दोउन को सखि देखत ही बलि आबत है।४ 
बिहारी--पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पूं० १२६ 
रस विलास--देवं, पृ० ७६ 
रस सिद्धांत--डा० नंगेन्द्र, पू० 
पदमाकर पंचामृत--पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पू० १७० छं० सं० ४३४९ 


क्ू +ए 8 -++ 


रीति काचध्य का शुगारिक विवेचन श्श्प 


वस्तुत: मुद्रा चित्रण को दो पद्धंतियां मिलती हैं-एक में चित्र के अधिक गत्यात्मक होने 
के कारण चपलता की प्रधानता होती है और दूसरी में स्थिरता के कारण समस्त चित्र 
निस्पन्द कह जाता है । रीति कावध्य में दोनों प्रकार के मुद्रा-विधान मिलते है । मिस्पद 
चित्रों में प्रायः विशिष्ट मनःस्थिति की मुग्धता और अनुराग के असाधारण गाम्भीर्य की 
प्रवृत्ति लक्षित होती है। रीति युग के अधोलिखित छुन्द में निस्पन्दावस्था का चित्रण 
बड़ी कुशलता के साथ किया बया है और 'शइंगार के परिवेश में प्रेम की बड़ी मधुर 
और सरस व्यंजना प्रस्तुत की गयी है । छन्द का प्रसंध इस प्रकार है--परकीया 
नायिका अपने पति के साथ गांठ जोड़कर कथा सुनने के लिए बैठी है। वहों पास मे 
कृष्ण भी बैठे हुए हैं । इधर पुरोहित जी पुराण बांच रहे हैं, पर उधर नायिका के नेन्न 
नंद नागर के सौन्दर्य रसपान करने में इतने छुक् नये हैं कि पौराणिक जी क्या कह रहे 
है, इसको उसे सुधि नहीं है। वस्तुत: घंगार की ऐसी मधुर प्रसंगोदभावना में रीति कवि 
में निश्चय हो अपनी मौलिकता प्रदर्शित की है, क्योंकि ऐसे प्रसंग परम्परागत रचनाभश्रों 
में प्रायः नहीं सिलते--- 

कथा सुनिबे को बैठी पति संग गांछि जोरि, 

जी में कछू झाति गांठि गाँठ ठकियों करे | 
कालिदास तहां बैठो पास में गोविन्द आछे, 
रुचिर मधुपान से छवीलो छकिबों करे। 
चट नठतागर की मूरति समाइ रही, 
घूघठ की ओर यक टक टकिबों करे 
अटकों तिया को सन नवल सुजान संग, 
वापुरो पुरोहित पुराण बकियों करे ।* 


सौन्दर्य का संश्लिष्ट चित्रण 


कभी-कभी मुद्रा मिरूपण में कवि अपनी मौलिक प्रतिभा से ऐसे सौन्दर्य चित्रों 
की उद्भावना करने में समर्थ होता है; जिनमे कायिक चेष्टाओं के विभिन्‍न सौन्दर्य रूप 
सश्लिष्ट रूपेण रसामुभूति में पर्याप्त योग देने के साथ ही कवि की गहरी पैठ का परि- 
चय देते हैं । सौन्दर्य के संश्लिष्ठ चित्रण के सम्बन्ध में उत्तरवर्ती रीति परम्परा के कवि 
रगपाल का यह छन्‍्द अधिक महत्व का है, जिसमें नायिका के कई कायिक जेष्टाओ के 
अकून द्वारा कवि ने एक अपूर्व सरसता उत्पत्त की है--चित्र में अधिक चपलता होने 
के कारण यह गत्यात्मक श्रेणी के अन्तर्गत परिगणित होता है-- 


१ श्यूंगार संग्रह--सरदार पुं० ४० छं० सं० १४ 


इ्फ्द् रीति कवियों की मौलिक देम 


जगमगी कंचुकी पस्तीजी स्वेद सीकरनि) 
डयमगी डग ने संभारी संभरति है। 
रज़पाल सरबती सारी की सलोटकल, 
कम्पित करन न संबारी संवरति है। 
विलुलित बरबंक बार पीक लीक करी, 
झपकीली पल ने उद्यारी उधरति है। 
प्यारी की उ्नींबी वा अटारी उतरनि आज, 
चढ़ि रही चितन उतारी उतरति है। 
इसमें स्वेद कणों से पस्तीओी जगमगी कंचुकी, डगमगाते हुए कदम, छझरबती साड़ी की 
सिकुड़न और प्रकम्पित हाथों द्वारा उसे संभालना, चंचल अलकें, तींद से अलसाए नेत्र 
भ्रौर अट्टलिका से शर्नें: शने: उतरना आदि विभिन्‍न वर्णी चित्रों की समवेत उद्भावना 
के कारण सौन्दर्य की एक संश्लिष्ट मूर्ति प्रस्तुत हो गयी है, जिसमें कवि की 
प्रौढ़ कल्ात्मकता के साथ ही उसकी श्रृंगारानभूति की साद्द व्यंजना का स्वरूप स्वतः 
स्पष्ट है । 
सध्य युग की ऐन्द्रिय वेतना के स्वरूपांकन में देव की सजगता द्रष्टव्य है । 
ऐसा लगता है कि उस युग की झुंगारिकता सामन्‍्तीय प्रभाव से अधिक उत्कट हो गयी 
थी और समग्रत: अपने वैकासित मार्ग के लिए पर्याप्त व्यग्र थी | इस तथ्य' की प्रकृत 
अभिव्यंजना किस रूप में हुई है, यह अधोलिखित छुन्द में द्रष्टव्य है-- 
सेज ते उतरि बैठि फेन' से विछीनमि पे, 
मैन उमगाएं नैत बैंननि ढरत है। 
रंग भरे अंग अरसौंहे सरसोंहे सीहे, 
सौंहे करि भौंहें रिस भामिन भरत है। 
कहूँ चिंतः कहूँ हित, कहूँ चित हित बँधे, 
हारत सम्हारे चित चाइन करत है । 
सम्पत्ति के सागर ये दम्पति सुहाग भरे, 
खेले सार पी से पै_ तमासे से करत है।* 


१. यही छुल्द किचित परिवर्तव के साथ सेबक कवि कृत 'बाग्विलास' के प्रौढ़ा 
सुरतान्त वर्णन के अन्तर्गत मिलता है, देखें-वाग्विलास ३।१४६, पृ० ३० सम्मेलन 
की खण्डित हस्तलिखित प्रति से । 

२. प्रेमलतिका--रंगपाल, पु० १३, छं७ सं० ३७, सन्‌ ११०२ ई० में काशी के 
भारत जीवन प्रेस से मुद्वित । 

३, फेवि देव की जी शीर्ण हस्तलिखित प्रति से (कुसुमरा निवासी श्री मातादीत 
द्विवेदी के सौजन्य से प्राप्त ।) 


नाना मत: 27 टी अजब नस की 3 
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पूरे छल्द में पासा खेलते हुए दम्पति की मुद्रा का बड़ा ही ऐद्रिय चित्रण किया 
गया हैं । कभा-क्ी पुराने चित्रों में नवीन एवं सक्ष्म वर्णों के भरने में रीति कवियों मे 
ऐसी कुशलता व्यक्त की है, जिसके कारण सौन्दर्य का संश्लिष्ट रूप आसनी से बन 
गया है। पूरे चित्र के संवारने में प्रकृति से सौन्दर्य का चयन किस प्रकार हुआ है, यह 
यह रघुनाथ कवि के इस छुत्द में द्षण्टव्य है--- 
गैतुक है एक चले तु देखाऊँ तोहि , 
आवति हाँ देखे अबे देखिब को दांँवरी।! 
सींहे कीन्हें कहति हीं समै न सिलैशों फंरि, 
वृन्दावन बरसन दौील्हें भाँवरी। 
कदम की छांही दोऊ दीन्हें गरवाही खरे, 
में फूलता सरोज जेहि ठांव री। 
भासत है ऐसे बिनु बाधा एहो रघुताथ, 
आधा हरि गोरे आपु आध्रा राधा साँवरी |) 
यद्यत्रि कृष्ण काव्य की परम्परा के अन्तर्गत सूरदास आदि कबियों ने इस 
विषय के पर्याप्त पदों की रचना कीं है, किन्तु रीति थृग के सजग कलाकार ने उक्त 
चित्र में नवीनता और ताजगी उत्पन्न करने की दुष्टि से उसमें निश्चय ही ग्रपनी 
आ्रासामान्य कुशलता का विनियोग किया है । 


मनः स्थिति की भावपूर्स व्यंजना 


रीति कवियों में बिहारी, देव और पद्माकर ने मुद्रा विधान द्वारा सनः--- 
स्थिति की व्यंजना में अत्यधिक भोलिकता दिखायी है । बस्तुतः मन की सूक्ष्म से युक्ष्म 
भावनाओं की अभिव्यक्ति के लिए सफल मुद्रा विधान में वही कबि सफल हो सकता है, 
जिसकी मनोवैज्ञानिक दृष्टि भ्रधिक स्चेष्ट है। इसमें सन्देह नहीं कि रीतिवद्ध 
कवियों की तुलना में रीति मुक्त कवियों की मनोवैज्ञानिक पैठ अपैक्षाकृत अधिक है । 
इस तथ्य का प्रतियादव रीतिमुक्त कवियों के सन्दर्भ में किया जायगा । 
रीतिबद्ध कवियों में देव और बिहारी ने श्ंगारिक अनुभाव के अच्तर्गत मुख, 
नेत्र, चलचितवन और मुल्कराहुट* की बड़ी भावपूर्ण व्यंजना प्रस्तुत की है | भब' 
शूंगारिक परिवेश में इस विषय के कुछ छन्‍्द लीजिए--- 
१. रसिक सोहन---रघुताथ, पृ० १०४, छं० सं० २७१ 
२. आनन नैन प्रश्सन्तता, चल चितौनि सुसकाब । 
ये अ्रमुभाव सिंगार के, अंग भंग जिय जान ॥ भवानी विलास--देव, 9० ७ 


कटी, कर, शा 5 हु 


30320 2४-४६: 


श्श्८ रीति कवियों को मौलिक देन 


दीनन्‍्ही बिदा सुसकाई सखीत को कौन्‍्हीं कछ भृकुटी भरि भालहि । 
चातुरता चित बाढ़ी किशोरी के आतुरता लखि देव गोपालहि ।। 
सौहें चिते अरसोहैं तिया तिरछोहे हसोंहै संबारति मालहि। 
पैनी चितौमि सीं चूरि के चित सु दूरि भग्रे ललचावति लालहि ॥।” 
अर्ध रात्रि बीत जाने पर नायिका ने चतुराई से भौहों के संकेत द्वारा समीपस्थ 
सखियों को बिदा कर दिया और इधर नायक के मिलन की आतुरता को देखकर 
नायिका के मन में एक चतुराई सूझी । वह नायक की ओर देखकर तथा उम्तकी 
मिलनोत्सुकता को और तीन्नतर करती हुई और किचित्‌ मुडकर मुस्कराती हुई श्रपनी 
भाल संवारने लगी। इस प्रकार नायिका दूर से ही अपनी पैनी चितवक से नायक के 
कामव्यथा से प्रस्त मानस को घायल करके उसे अबाध गति से ललचा रही है। वस्तुत, 
इस छन्द में मन:स्थिति का बहुत भावपूर्ण चित्रण हुआ है । बिहारी ने भों इसी प्रकार 
की भावव्यंजना का उत्कृष्ट निदर्शन अपने इस दोहे में व्यक्त किया है--- 
पति रति की बतियाँ कही, सखी लखीं मुसुकाय । 
के के सब॑ टलाटली, अली चली सुख पाय ।|* 


तन्मयता 


हावों और अनुभावों के विधान में पदुमाकर, देव और बिहारी की कुछ ऐसी 
यक्तियाँ भी मिलेंगी, जिनमें अनुराग की प्रगाढ़ता एक विशिष्ट तादातस्म्यमुलक स्थिति 
का संकेत करती है, इस विषय का पद्माकर कृत एक छनन्‍्द लीजिए-- 
ग्रायी संग आलिन के चनद पढाई नीठि, 
सोहति सोहाइ सीस ईगुरी सुपट की। 
कहै पद्साकर गंभीर जमुना के तीर, 
लाटी घट भरन नवेली नेहु अठकी । 
ताही समै मोहन सु बांसुरी बजाई, 
तामे मधुर मसार गाई और बंसीबट की । 
तान लागे लटकी रही न सुधि घूँघट की, 
घाट की न औघधट की बाद की न घट की ।* 
१. अष्टयाम--देव, पू० २२, छं० सं० ८ 
२. बिहारी बोधिनी-- ला० भगवानदीत, दो० स्ं० ३३७ 
३. पदुमाकर पंचामृत--सं० आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृ० १६०, छं० स० 
गरशड 
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इसमे अनुराग को अतल गहराई में निम॒ज्जित गोपी के मानस का बहुत ही भाषपुण 
चित्रण किया गया है ! 
ततन्मयता की ऐसी स्थिति है कि लोग घर-घर निन्‍दा करते हैं, फिर भी 
नायिका एक घड़ी थी अपने घर नहीं ठहरती और नावक के घर की ओर आया जाया 
करती है, लेकिन निल्दा की बात सुनकर जब अपने घर चलती है तो पुत्तः भूलकर 
नायक के घर चल्ल पड़ती हैं। मत की इस प्रकार की तनन्‍्मथता का वर्णन बिहारी ने 
झपते इस दोहे में बड़ी चतुरता के साथ किया है-- 
चलत घेर घर तऊ, घरी न घर उठहंराय | 
समुझि उहीं घर को चले, भूल बहीं घर जाय ।* 

रीति मुक्त कवियों में शेख की भी एक रचना में इसी प्रकार की उन्मादावस्था का 
चित्रण हुआ है। छन्द इस प्रकार है-- 

निश्चवरक भई अनुगवति है नंद घर, और ठौर कहूं दोहे ह ने अहटाति है। 

पौरि पाले पिछवारे कौरे कौरे लागी रहे, आंगन देहली माही बीच मंडराति है ! 

हरि रस राती सेख नेकह न होइ हातीं, पेम मदमाती न यनति दिंच राति है। 

जब जब आवति है तब कछू भूलि जाति, भूल्योलिन आवति है और भूलि जाति है । * 
प्रस्तुत छन्द की एलाघा करते हुए आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र लिखते हैं--जो 
कहते हैं कि हिन्दी की भध्यकालीन कविता में केवल नायिका भेद या उसमें पिष्टपेषण 
मात्र है, उन्हें आँख खोलकर इन स्वच्छुन्द गायकों की कविता देखनी चाहिए और कान 
खोलकर उन्हे सुनता चाहिए ।* इसकी मनोवैज्ञानिक व्याख्या करते हुए वे आग्रे 
लिखते हैं---'एक बस्तु के प्रति हृदय की एक ही बृत्ति एक समय में रह सकती है, 
अन्य वस्तु की स्मृति जग जाने से पहली वस्तु की स्मृति चित्त से उतर जाती है । 
इसमें राति जन्य विस्मृति की सृक्ष्म अनुभूति लक्षित करायी गयी है ।* 


विलास और उपभोग 


रीति काव्य का पोषण और संवर्धन जिस वातावरण में हुआ, उम्में स्ामस्तीय 
घिलास और वैभव की प्रगाढ़ छाया चतुर्दिक विकीर्ण थी। ऐसी स्थिति में रीति काव्य 
में विलास की मसृण चेतना और उपभोग की उत्कट श्राकांक्षा की व्याप्ति सहंज और 
स्वाभाविक है । हाँ, इस कथन की उपेक्षा नहीं की जा सकती कि कहीं-कहीं खगार 


१. बिहारी सतसई---कृष्ण कवि की टीका, दो० सं० १३४ 
२. आलमकेलि---सं० लाला भगवानदीन, पु० ६४, छं० सं० १५२ 
३. हिन्दी साहित्य का अतीत, ट्वितीय भाग, पं० विश्वनाथ प्रसाद म्रिश्च, पू० ६०८ 


४. वही 
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रहा लपटि छवि का छलनि नको छटा न ल्लाज 
दीपक का उजाला रहते हुए भा पात को वस्त्र हुत्ण करत हुए जानकर 
वाथिका पति से लिपट गयी, इस प्रकार नायक नाधिका को नम्न नहीं देख सका, 
अर्थात्‌ अंग को सौन्दर्य दीप्त के कारण नायक को उसकी नरनता का कुछ भी आभात 
नही हुआ । अब इसी छन्‍्द को अमरुशतक' के एक ऐसे श्लोक से मिलाकर देख लीजिए, 
जिसमें प्रथम परिदह्ास के समय नायक नववधू के वस्त्र को खींच रहा है और नाथिका 
विनय से भ्रपता सुख नीचा कर लेती है, तो अन्तर स्पष्ठ मालूम हो जायगा। 
कहीं-कहीं विलास और उपभोग विषय के चित्रों को छजाने में रीति कवियों 
ते अपनी मर्यावाबादिता का परिचय जिस हंग से दिया है, उससे स्पष्ठ पता चलता है 
कि घोर रसिकता के युग में भी उत्तकी दृष्टि अश्लीलता के पंक में प्रायः फैसने नही 
पायी है । एक उदाहरण लीजिए--- 
गौने की रात्रि व्यतीत हो जाने पर नायिका बहुत सुबह उठकर घर के एक 
कोने में चुपचाप बैठी हुई हैं। उसने अपने हाथ को छाती से छिपाकर लज्जा के 
कारण गर्दन झुका ली और पुनः गालों को छिपाने लगी । धृष्ट सखियाँ उसकी इस गोप- 
नीयता को भंग कर देना चाहती हैं। अतः: कोई हँसती है, क्ोई उसकी बाँह पकड़नी' 
हुँ और कोई अंचल खीचकर उसके घुँघट को खोल रही हैं-- 
गौने की राति के भोर ही कोन में, बंटी रहीं दुलही अनबौले । 
छाती सो हाथ छपाइ कौ सूँदरि नारि नवाई दुराई कपोले | 
देखन को जुटि आयी सब तिय नंद जिठानी करें सुकलोलें । 
एक हँसे एक बाँह गहे इक आ्ाँचर ऐंचि के घूघट खोलें ॥* 
प्रस्तुत छत्द में समस्त उत्कर्ष कवि की उस रसग्राही दृष्टि के ही कारण आ 
सका है, जिसके संस्पर्श से अश्लील लगने वाले छन्‍्द भी सहज ही रससिक्त हो जाते 
हुं। जिस छल्दों में निश्चय हो अधिक अश्लीलता आ गयी है, उत्तमें श्ृंगारिकता की 
सहज गहराई नष्ठ हो गयी है और रसाभास की स्थिति पूर्णतया स्पष्ट हैं ।* 
१, घिहारी बोधिती--लाला भगवाबदीस, दो० सं० रे३३ 
२. पठालग्ने पत्यौं नमगति सुख जात विचया 
हठाश्लेबं वाछत्यपहरति गात्राणि निभृतम्‌ ॥। 
न शक्रोत्याख्यातुँ स्मितमुखसखी दत्तनयता 
हिया ताम्यत्यंत: प्रथमर्पारिहासे नववंधृ:। +--अमरशतक---टी ० ऋषीश्वरनाथ 
भट्ट, श्लोक ३७ 
३. शंगार संग्रह--सं० सरदार कवि, यू० २८, छ० सं० ५१ 
४. बिहारी बोधिवी--टी० दीन, दो म्े० रे३६, इशे८ 


३६२ रौति कवियों को मौलिक देन 


रीति काव्य में दस्पति बिलास की मधुर अभिव्यक्ति के लिए श्रष्टयाम जैसे 
प्रत्थों की भी रचना हुई है । देव का अष्टयाम रीति काव्य में अति विश्व तु है। 
अष्टयाम की यह परम्परा वैष्णव साहित्य से गृहीत हुई है और इसमें राधाकृष्ण का 
कार्यक्रम वर्णित किया गया है ।? देव के पश्चात्‌ अष्ट्याम की परम्परा तो आगे नही 
चली किन्तु विलास के सूक्ष्म से सूक्ष्म चित्रों की झ्वतारणा में रीति कवियों की प्रतिभा 
तिश्चय-रूपेण बेजोड़ प्रमाणित हुई है । सच तो यह है कि विलास और उपभोग की 
मादक भ्रवृत्तियों का जैसा उपवृुहण और विवेचन रीति कवियों ते किया हैं, वह 
अन्यत्र दृष्टिगत नहीं होता ! यहाँ तक कि संस्कृत साहित्य में भी इस कोटि का वर्णव 
नहीं मिलता और यदि नेंतिक मान्यताओं की कसौंटी पर इन कलाकारों की प्रतिभा 
का परीक्षण न किया जाय तो निस्सन्देह दम्पति रति की यथार्थ, मधुर और रमणीय 
कल्पना में इसके जोड़ के कवि कम ही प्राप्त हो पाते हैं। कहना अनुचित न होगा कि 
इस कमियों ने आदर्शवाद के पढे में यथार्थ को प्रवंचित करने का प्रयास कभी नहीं 
किया । उदाहरण के लिए देव का यह छन्‍्द लीजिए । इसमें मुग्धा नव वधू के रति 
विलास का कितना यथार्थ चित्र अंकित किया गया है । अन्तिम पंक्ति में ब्रीड़ा भाव 
की प्रधानता के कारण छन्द की रमणोयता बढ़ गयी है---- 
वेरिव मेरी किले गई वे कर छोड़ि उन्हें किन देखन तू दें । 
यों कहि के उच्की परयंक ते पूरि रही दूग वारि की बूदें ।। 
जोरन देति नहीं मुख सो मुख छोरन देति न नीबी की फूदें । 
देव सकोचन सोचन ते ग्ृग लोचनी लोचन लाल के मुद्दे ॥* 
तायिका भेद के अन्तर्गत सुरति और सम्भोग के श्रवसतर की कौशलपूर्ण 
चेष्टाओं के मिरूपण में रीति कवियों की प्रतिभा की भूरिश: श्लाघ! की जाती है। 
कारण यह है कि रीति कवियों का यह ऐसा स्पृहृणीय विषय बच गया था कि इससे 
उनकी अटूट निष्ठा और प्रगाढ़ तन्‍्मयता का सहज दर्शन होता है । उनकी इस प्रति- 
इन्दिता में भ्रन्य युग के श्रंगारिक कवि कम्म ही ठहर पाते हैं। इस सत्य की प्रासा- 
णिकता के लिए इन कवियों की तद॒विषयक रचनाओं का तुलनात्मक अध्ययन अधिक 
सहायक हो सकता है। दाम्पत्थरति की रमणीय कल्पना सें कभी-कभी इन रीति 
कंबियों की उक्तियाँ बहुत ही सहृदय संवेश् बन गयी हैं, यथा--- 
पोर ते बोल सुनो पिय को उठि पौढ़ि रही मुख ढांपि सयानी । 
झीने दुकूल में लाल लखी बड़री अँखियाँ उनके रस सानी ॥ 
यों सुशिरोभणि ऐंचि लियो अनखाय के कान्‍्हुर त्यों तिरछानी । 
१ देव और उनकी कविता--डा० नमेन्द्र, पृ० ४१ 
२ सुन्दरी तिलक--भा रतेन्दु हृरिए्चन्द्र, पु० ८. छो० सं० ३० 





रीति काव्य का श्ुंगारिक विवेचन शेघ३ 


ओठ सों श्रोठ लगाई रही दुग दाब कपोलन ही मुसकानी ॥ा 
उपभोग गमृूलक प्रवृत्तियों के यथार्थ अंकत में रीति कवियों को जैसी सफलता सिली 
है, उससे लगता है कि उनमें भक्ति और दर्शव का वैसा आग्रह नहीं था, जिसके कारण 
कुण्ठाग्रस्त मानस सत्य और यथार्थ के आधार फलक पर प्रायः झूंगार के सहज और 
स्वाभाविक चिंत्र नहीं दे पाता ! इस विषय का नेबाज कवि का एक छन्द लें, जिसमे 
भोग की लिप्सा कितनी तीज और उत्कठता के साथ व्यक्त हुई है-- 

छतियां छतियां सों लगाए दोऊ, दोऊ जी में दूं के समाने रहें । 

गई बीति लिशा पे निशा वे भई, नये नेह में दोऊ बिकाने रहैँ ॥| 

पट खोले नेबराज न भोर भये, लखि द्योस्त को दोऊ सकाने रहैं ! 

उठि जबे को दोऊक डेराने रहें, लगटाने रहें पटताने रहें ।।* 
कहने का तात्पर्य यह है कि रीति युग सें विलास और उपभोग के न जाते कितने चित्र 
भरे पड़े हैं, जितके सौन्दर्य का मूल्यांकत ऐहिक दृष्टि से ही करता छचित होगा और 
शुद्ध साहित्यिक क्ृतियों के परीक्षण की यही दृष्टि भी है, जिसके आधार पर रीति 
काव्य के अन्तहित मौलिक तत्वों का उद्घाटन सहज ही किया जा सकता है 


->मिलन और विनोद के प्रसग 


संयोग ख्यृंगार के अन्तर्गत मिलच झौर विनोद की मासिक अभिव्यक्तियाँ हुई 
है। मिलन और विनोद के प्रसंग में अनुभावों और हावों की सृक्ष्म कलात्मक विवेचना 
प्रस्तुत करने में रीति कवियों ते अपनी प्रौढ़ एवं सहज दृष्टि का परिचय दिया है। 
यद्यपि विनोद विषयक प्रसंसों का भ्रधिक विस्तार नहीं हो पाया है, फिर भी झुंगार के 
अपेक्षित स्थलों पर उसकी उपेक्षा भी वहीं की गयी। यह भी विचारणीय तथ्य हैं 
कि शुंगार के विशद आभोग में हास्य और व्यंग्य का उतना ही अंश गृहोत हुआ, 
जितने से शूंगार की इयतता का अतिक्रमण नहीं होने पाया। भोंड़ा वितोद दरबारो 
में भड़ौग्ा लिखने वाले कवियों द्वारा प्रस्तुत होता रहा, इस कारण रीति तत्व के 
सजग साधकों ने विदूषकों की भाँति विक्ृत हास्य एवं व्यंग्य के निरूषण में सदैव अपनी 
उदासीनता प्रकट की । 
मिलन के चित्रों में रीति कवियों ने कही-कहीं ऐसी कलात्मकता और अनुश्ू- 
तियों की गहनता का समावेश किया है, कि लगता है कि|उसकी दृष्टि परम्परा से सर्वथा 
भिन्‍ने थी और उनकी यहू कला उनकी अटूट साधना का सहज परिणाम थी, क्योकि 
१. शाुंगार संग्रहू--सं० सरदार कवि, पृ० १८, छं० सं० ४२ 
२. सुन्दरी तिलक---भारतेस्दु हरिश्चत्ध, पु० १४, छं० सं० ६१ 


३६४ रोति कवियों की मौलिक दन 


मिलान करने पर संस्कृत, प्रकृत और अपअ्श काव्य की प्रभूत यक्तियों में ऐसी दृष्टि 
और ऐसी मौलिक कल्पना ढूंढने से भी नहीं मिलती । रखात्मकता के प्रबल पोषक 
कविवर देव का मिलन विषयक एक छुन्द लें--- 

भोरे बाल खेलन गई ही खोरे गोकुल के, गोरे सुख प्यारी पुर धोरे लीनो टेरि के । 

जोरे दृग सो दृग निहोंरे मृगनैनी नेक, औरे करी गुजरी गंवारिनि गरेरि के ।। 

चोरे चित चितर्व निचोरे चित नेहू नयो, मोरे झुख मोहत बुलाई मुख फेरि की । 

लाज की हिलोओ उछ्धि लोयनमि लोरे दीठि, डोरे लगी डोलति हिडोरे हरि हेरि के।" 

प्रस्तुत छन्द में कविवर देव ने नेत्रों की सूक्ष्म चेष्टाओं का निरूपण जिस 
कौशल के साथ किया है, वह अन्य घआगारिक कवियों में विश्ल है। मिलन के समय 
नेत्र से नेत्र का जोड़ता चित्त को चुराकर देखना तथा मानस के नवीन प्रेम को 
निच्रोड़ना आदि क्रियाएँ स्वतः कवि मानस के भावात्मक उत्मेष की ओर स्पष्ट 
सकेत करती हैं। 
मिलन के अस्तगंत लीला हाव का एक सरस उदाहरण पद्माकर के जगद्विनोंद 

में मिलता है । प्रसंग यह है कि कृष्णचन्द किसी गोपी का वेश बनाकर उस स्थल पर 
गये, जहाँ कृष्ण का रूप बनाकर कोई गोपिका बैठी है। जब क्षृष्ण रूप गोपी, गोपी 
रूप कृष्ण के हाथ को मींजती है तो गोपी रूप कृष्ण कृत्रिम रूप से श्रपन्नी पीड़ा का 
भाव व्यक्त करते हैं। किन्तु यौन प्रवृत्तियों के विपर्यय के कारण सारा नाटकीय 
व्यापार एक अएवं सरसता में पर्यवसित हो जाता है। प्रेम के ऐसे मधुर प्रसंगों की 
उद्भावना में पद्माकर जैसे कवियों की मौलिकता की श्लाघा स्वयं आचार्य पं० राम- 
चन्द्र शुक्ल ने भी की है---* 
रूप रचि गोपी को मोविन्द गो तंहाई जहाँ, कान्ह बनि बैठी कोऊ गोप की कुमारी है। 
कहे 'पद्माकर' यों ऊलद कहै को कहा, कसके कन्हैया कर मसके जु प्यारी । 
नारी तें व होत नर, नर तें न होत नारी, बिधि के करेहू कहूं काहू ना निहारी हे । 
काम करता की करतूत या निद्दारी जहाँ, नारी नर होत भर होत लख्यौं नारी है ॥।* 
मिलन युगल प्रेमियों की उस अवस्था का द्योततन करता है, जिसमें उत्तके मानस की 

प्रच्छल्त प्रेम वृत्तियाँ श्पने समस्त बल और वेग के साथ सहसा प्रस्फूटित हो उठती 
है | यही नहीं, मिलन के विभिन्‍न प्रसंगों की अवतारणा करने में रीतिकाल के कवि 
कितने पटु थे और एक से एक असूठी शक्तियों के वित्यास में उनकी प्रतिभा कितनी 
प्रखर थी, यह ऋषिताथ के निम्न छ्द में द्रष्टव्य है-- 


१. भवानी बिलास--देव, पु० ७, छं० सं० २१ 

२. हिन्दी साहित्हु का इतिहास--आ्राचार्य पं रामचन्द्र शुक्ल, पृ० ३०६ 

३. पदमाकर पंचामत ( जंगद्विनोंद )--सं० आचार्य प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
पृ० १६८ छ० स० ४२८ 


सात काब्य का श्वगारिक विवेवन ३६४ 


लेलत का बन कुजन मं सुनि पुज सख्लीन के सर गई रा 
सामुहे भट मई ऋषिताथ लख्या मनमोहत मैन मद दा। 
छांडी न लोज छ॒पाय के अंचल घृचुट ओट पिछोड़ी भई री । 
भीजति हाथ हिये पछिताती सुपीछि में दीठि दई तन दई री |! 
उपयु क्त छुल्द की अन्तिम पंक्ति वड़ी ही मामिक और सर्दथा मौलिक है! साबिका 
लज्जा के कारण अपने मुख को धु घट से ढक कर पीठ की ओर हो गई और अपने 
हाथों को मींजती हुई पश्चाताप करने लगी तथा कहने लगी, 'क्या कहूं, अह्मा ने पीछ 
में दृष्टि नहीं दी ?' उक्ति कितनी सरस और हृदयग्राही है! 
फाग वर्णन के अन्तर्गत बिहारी ने मायक-सायिका मिलन की चेष्ठाओं का 
अकन जिस झूबी के साथ किया है, वह अप्रतिम है। नीचे के दोहों में अनुभाव सौन्दर्य 
का ही विप्लेषण नहीं किया गया है, अपितु प्रेत भाव की सुक व्यंजना में भी इन छद्दो 
की महत्ता अक्षण्ण है--क्योंकि पूर्ववर्ती स्यृंगारिक सतसइयों में ऐसे छन्द नहीं मिलते । 
(की) छुठत मुठी संग ही छटी लोक लाज कुल चाल । 
लगे दृहुनि इक वेर ही चलि. चित सैन शुलाल ।। 
(ख) रस मिजए दोऊ दृहुनि, तड़ टिक रहे टरे न । 
छवि सो छिरकत प्रेम रंग, भरि पिचकारी नैन ॥ 7 
रीति काव्य में विनोद और परिहास का तिरूयण प्राय: दो प्रसंगों में हुआ हैं-- 
(१) प्रेम की छेड़छाड़ के प्रसंग में । 
(२) संभोग के प्रसंग में । 
यो कृष्ण काव्य की पृर्ववर्ती परम्परा में प्रेम की छेड़-छाड़ का भूरिशः वर्णेत हुआ है, 
किन्तु भक्ति विरहित शृंगार के विस्तृत धरातल पर प्रेंम व्यजना के विस्तार और 
व्यग्यगगर्भित प्रैम की छेड़-छाड़ का जैसा कथन रीति काव्य में हुआ है, वह अच्यत्र 
दुलेभ है । 
भक्ति युग में प्रेम की छेड़-छाड़ के अन्तर्गत दान लीला विषय के छन्दों की 
चर्चा अधिक हुई है । रीति काव्य में दाव लीला विषयक छन्द अधिक नहीं हैं, क्योकि 
मुक्तक छन्‍्दों के थुग में सानुबन्ध शैली में रचित दात लीला जैसे श्राख्यात अधिक चल 
भी नहीं सकते थे । इस कारण प्रेम की छेड़-छाड़ विषय के छत्द प्रावः मुक्तक शैली मे 
अधिक लोकप्रिय हुए और उसी के अन्तर्गत व्यंजता का अनस्त व्यापार प्रदर्शित करने 
का अवकाश भी सिला । दानलीला के कुछ छत्द देव ने रचे हैं, कुछ छन्‍्द रीति 
स्वच्छन्द धारा के प्रमुख कवि घनामन्द में मिलते हैं। दास लीला के अतिरिक्त प्रेम के 
१. सुन्दरी तिलक--भारतेन्दु हरिश्चस्द्र, पू० १०, छं० सं० ३८ 
५. बिहारी बोधिनी--ला० भगवानदीन, दो० सं० ५४५, ३४७ 


रेप रीति कवियों को मौलिक दे 


अच्य परसंगी में परिहास भौर विनोद मुल्क प्रेम की छेड़-छाड़ का रीति काव्य 
बाहूर्य है | 
वाबिवर देव ते दानलीला विषयक एक छन्द में विनोद की शालीचता का चि 
किस प्रकार दिया है, इसे देखें--.. 
गूजरी ऊजरे जोबन को कछु मोल कहौ दि को तब दैहौं, 
देव इत्तो इतराहु नहीं, ईनहीं मृदु बोल न भोल बिकहों । 
मोल कहा, अनमोल बिकाहुगी, ऐंचि जब अधरा रसु लैंहीं, 
कीसी कही फिरि तौ कहौ क्रान्ह, अब कछ हो हूं कका की' सा कहीं ।* 
प्रस्तुत छन्‍्द में सम्बादात्मक शैली की प्रधानता है और कुट्टमित हाव द्वारा गोपी वे 
हुदगत प्रेम भाव की बड़ी ऋजु व्यंजना हुई है। विनोद का ऐसा मधुर स्वरूप कर 
देखने को मिलता है | मुबारक कवि ने 'किलकिचित हाव के अन्तर्गत चिनोंद विषय 
का एक बड़ा ही रसग्राही छन्द प्रस्तुत किया है। इसमें भी छेड़-छाड़ की मधुर व्यंजना 
का उत्स स्वभावतया फूट पड़ता है--- 
वह सांकरी कुंज की खोरों अचानक राधिका साधव भेंट भई । 
सुसक्यानि भली अंबरा की अली त्रिवली की बली पर दीठि गई ॥। 
झहराइ झुकाइ रिंसाइ ममारख बांसुरिया हंसि छीमि लई । 
भुकुठी भटकाय गुपाल के गाल में आंगुरी ग्वालि गड़ाय गई ॥* 
आचारये पं० रामचन्द्र शुक्ल ने इसे श्वंगार के चपलता भाव का एक अच्छा उदाहरण 
झाता है |* 
प्रेम की छेड़-छाड़ की दृष्टि से विवोद और हास्य की सधुर अवतारणा 
होली के भी अन्तर्गत हुई है। वास्तव में यह कथन अतिरंजना पूर्ण न होगा कि 
होली के अन्तर्गत विनोद शभूलक प्रेम स्वरूप की जैसी सफल अभिव्यंजना हुई 
है, वह संस्कृत, प्राकृत और अपभ्लंश काव्य में मी विरल है। होली विषयक अन्य 
छत्दों का विशेष विवेचन यथा प्रश्ग किया जायगा | यहाँ विनोद और हास्य विषय के 
कुछ छन्‍्दों पर विचार कर लेना आवश्यक है। श्रव इस विषय का लद्चिराम कृत एक 
छुन्द लीजिये-- 
होरी में सावरे को गहि के, बरजोरी सखी तिय भेष बनाई । 
भूषत भार संवारि भले, हरी कंचुकी झालरे मोतिन छाई ।। 
मन्द हंस्थो लघिराम तहीं, बलि घांघरे चूचर की रुचि राई। 
१. देवसुधा--टी० मिश्रबन्धु, पृ० ५०, छो० सं० ५६, प्र० संं० 
२. काव्य प्रभाकर--जगस्नाथ प्रसाद 'भानु' पृ० ३७८, पंचम मयूख 
३. रस मीमांसा-- झाचाय॑े पं० रामचन्द्र शुक्ल पूृ० ३२६ 


रीति कृबरियां को मौलिक देत 


रीति काव्य में सम्भोग के आभोग में विनोद और परिहास की प्रचुरता है। 
गम्भोग के अन्तर्मत ऐसे-रोस विनोद की परिकल्पना की गयी है, जिसके जोड़ के छन्द 
(वें 4र्ती आंगारिक काव्य में प्राय: नहीं मिलते । सम्भोग से सम्बद्ध विषय के छन्दों मे 
प्रेम की शालीनता के ऐसे-ऐसे चित्र बिखरे पड़े हैं, जिनमें उदृ्डता औ उच्छु खलतता 
का सर्वधा अभाव है । ऐसा प्रतीत होता है कि प्रेम की तरलता में विनोद भी मानों 
मिल गया है ओर जिसकी स्फीतता सुक्ष्मता में परिणत हो गई हो । अब इस विषय के 
फुडठ छन्द धष्टव्य हैं--- 
दम्पति राज्ि में केलि करके अलसाते हुए अट्वालिका से उत्तरे हैं। भूल से 
नायिका का केसरिया दुपट्टा नाथक ने ले लिया है । ताबिका आंग्रत में अड्डी हुई उसे 
भाग रही है। इधर नायिका की जेठानी नायक से मजाक' कर रही है, उधर इसे' 
सुनकर नायिका लज्जा से गड़ती जा रही है। मध्यवर्गीय परिवार का यह कितना 
सजीव और रससिक्‍त चित्र प्रस्तुत किया गया है, जिसमें विनोद मर्यादा के दृढ़ सूत्रों 
में नियन्त्रित हैं--- 
अलसात जम्हाव अदा पर तें, उतरे निशि में करि केलि बड़ी । 
इहि भांतिहिं रावरों रूप लखे उर आनंद रासि हिंये उमड़ी ॥। 
नृप शम्भु जू केसरिया दुपटा, सुतो मांगति है अंगना में अड़ी । 
इते हांसी जेठानी लला सों करे, उते लाइली लाजन जाति गड़ी ॥7 
नृप शम्भु' की ही भाँति देव के एक छन्द में भी विनोद का वही रूप मौजूद है| प्रसग 
भी बहुत कुछ एक है, किन्तु अनुभाव विधान की जैसी रमणीयता इस छन्द में व्याप्त 
है, वह उक्त छन्द में नहीं है । 
नायिका अपनी सहेलियों के मध्य बैठी हुई है। इधर सेज से उठ कर नायक 
भी उसी समाज में पहुंच जाता है, फिर क्या था, नायिका की पीके | पान का रस ) 
नायक के गालों पर लगी हुई देखकर सखियों का सारा समाज हँँसने लगा। नायिका 
पर इसका प्रत्यक्ष प्रभाव यह पड़ा कि मारे दुख के बह सखियों से नजर नहीं मिला 
पाती और लज्जा से गड़ती जा रही है । 


बैठी सलोनी सोहाग भरी सुकुमारि सखीन समाज सढ़ी सी । 
देव जू सेज सो झ्राये लला मुख पै सुखमा उमड़ी घुमड़ी सी ॥ 
प्यारी की पीके कपोलन पीके विलोकि सखीत हंसी उमड़ी सी । 
सोचन सोहँँ त लोचन होत सकोचन लाड़िली जाति गड़ी सी ॥* 
१, मनरंजन संग्रह--सं० गौरीशंकर भट्ट, पृ० १४५, छं० सं० ३५ 
२ सन्दरी तिलक भारतेन्दु हरिएचन्द्र पृ० ६२ छं० सं० ३२७ 


रात कासय्य का प्यगा रक विवेचन २६६ 


६--जल विहार वर्णन 


रीति काव्य में कृष्ण काव्य की जिन पौराणिक कथा-रूढ़ियों की आदत्तियाँ 
होती रहीं, उनमें जल-विहार का जी नतामोल्लेख होता है। जलें-विहार का कथन 
सभोग झूंगार के अस्तर्गत प्रेम की गोपनीय चेष्टाओं को लेकर हुआ है । भक्ति बाड- 
मय में गौपियाँ यमुना जल भरने के बहाने कृष्ण के दर्शन के निमित्त निकल बड़ती 
हैं। किन्तु रोति काव्य में जल-विहार का निदख्यण प्रायः गुप्ता नायिका के सब्दर्श में 
हुआ है। इसके अतिरिक्त नायिका की श्ंगारिक वेष्टान्रों के प्रदर्शन में भी जल-बिहार 
का चित्रण मिलता है। 

वात्स्यायल ने अपने क्रामसूच में ग्रीप्स स्ममय में जल-कीड़ाओं में प्रवृत्त होने 
का स्पष्ट संकेत किया है ।” प्राचीद भारत की विलास लीलागों में भवन दीपिका 
| घर में बताये हुए तालाब ) की अधिक चर्चा हुई है। इचमें अत्तःपुरिकाएँ वाना 
प्रकार की बिलास लीलाओों से अपना मनोरंजन करती थीं !* प्राचीन भारत की 
विलास लीलाओं की यहू परम्परा कामसून्न आदि प्रन्‍्थों के माध्यम से सर्देव झ्रक्षण्ण 
रही और शर्ते: शर्म: रीति परम्परा में जल विहार आदि लौलाएँ हुगारिक आभोन 
को पाकर अपने विकास का प्रशस्त मार्ण ढूंढने लगीं । 

यह कथन भ्रधिक अतिरंजनायूर्ण न होगा कि रीति काव्य में जल विहार लीलः 
का जैसा वर्णान हुआ है, वह्‌ पूर्ववर्ती श्ृंगारिक काव्य-परम्परा से इस बात में अवश्य 
भिन्न है कि बहाँ श्गार के ऐसे मादक प्रसंगों को लेकर जल-विहार का कथन बिलकुल 
नही हुआ | | 

यों भक्ति वाज़ुमय में यमुना जल विहार का कथत अधिक किया गया हैं, 
किन्तु रीति काव्य में यघुना और सरोवर दोनों की चर्चाएँ हुई हैं। हाँ, यमुना को 
अपेक्षा सरोबर के मध्य जल-विहार का कथन प्राय: कम हुआ है 


“गुप्ता नायिका के सन्दर्भ में 


रीति काव्य में प्रेमतत्व का विवेचन जिस सन्दभ में हुआ है, उसमें अध्यात्मिक 
चिन्ता का महत्व प्रायः गोण है । उसका धरातल नितान्त लौकिक है और लक्ष्य 
नितान्त शंगारिक । उसमें नायिकाओं के मिलन और वियोग की मधुर रस स्निम्ध 





१. एतेन रचितोदग्राहोदकानां ग्रीष्से जलक्रीडागमन व्याख्यातम्‌ ।॥२६॥ 
--कामसूत्रम-हिन्दी टीका, देवदत्त शास्त्री, घू० १४० 
२. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद--डा० हजारींग्रसाद ड्विवेदी, (० ४४ 
फाए रह 


३६६ रीति कवियों को मौलिक देन 


अच्य प्रसंगों में परिहास और विनोद मूलक प्रेम की छेड़-छाड़ का रीति काव्य मे 
बाहुल्‍य है । 
कनिवर देव ने दानलीला विषयक एक छन्द में विनोद की शालीनता का चित्र 
किस प्रकार दिया है, इसे देखें--- 
गूजरी ऊजरे जोबत को कछू मोल कहाँ दघ्थि को तब दैहां, 
देव इतो इतराहु नहीं, ईनहीं भृदु बोल न भोल बिकैहों । 
भोल कहा, अनमोल बिकाहुगी, ऐँचि जवबे अधरा रसु जैहौं, 
कैसी कही फिरि तो कहौ कान्ह, अब कछ हौ हूं कका की सों कहीं ।* 
प्रस्तुत छन्द में सम्बादात्मक शैली की प्रधानता है और कृदुमित हाव द्वार! भोपी के 
हंदुगत प्रेम भाव की बड़ी ऋजु व्यंजना हुई है। विनोद का ऐसा मधुर स्वरूप कम 
देखने को मिलता है| सुबारक कवि ने 'किलकिचित हाव के अच्तगत विनोद विषय 
का एक बड़ा ही रसग्राही छन्द प्रस्तुत किया है | इसमें भी छेड़-छाड़ की मधुर व्यंजना 
का उत्स स्वभावतया फूट पड़ता है--- 
बह सांकरी कुंज की खोरी अचानक राधिका मांधव भेंट भई। 
मुसक्यानि भली अंचरा की अली ज्रिवली की बली पर दीठि गई ॥ 
झहराइ झुकाइ रिसाइ भमारख बांसुरिया हंसि छीनि लई। 
भृकूटी भटकाय गुपाल के गाल में आंगुरी ग्वालि गड़ाय गई ॥ * 
आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने इसे श्वृंगार के चपलता भाव का एक अच्छा उदाहरण 
आना है ।* 
प्रेम की छेड़-छाड़ की दृष्टि से विनोद और हास्य की मधुर अवतारणा 
होली के थी अन्तर्गत हुईं है। वास्तव में यह कथन अधिरंजना पूर्ण व होगा कि 
होली के अन्तर्गत विनोद मूलक प्रेम स्वरूप की जैसी सफल अभिव्यंजना हुई 
है, वह संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश् काव्य में मी विरल है। होली विषयक अन्य 
छल्दों का विशेष विवेचन यथा प्रयंग किया जायगा । यहाँ बिनोद और हास्य विषय के 
कुछ छन्दों पर विचार कर लेना आवश्यक है। श्रव इस विषय का लछिराम कृत एक 
छुल्द लीजिये--- 
होरी में सांवरे को गहि के, बरजोरी सखी तिय भेष बनाई | 
भूषत भार संवारि भले, हरी कंचुकी झालरे मोतिव छाई ।। 
भन्द हुंस्‍्थों लछिराम तहीं, बलि घांघरे चुनर की रुचि राई। 
१. देवसुधा--टी० मिश्रवन्धु, पृ० ५०, छो० सं० ५६, प्र० सं० 
२. काव्य प्रभाकर---जगन्वाथ प्रसाद भानु' पु० ३७८, पंचम मसूंख 
३. रस मीमांसा-- आचार पं० रामचन्द्र शुक्ल पृ० ३२६ 





रोति बाज्य का श्यगारिक विवेचन ३६७ 


काजर दें कही राधिका सो, अवलोकियों : नस को छोहरा झाइ ॥१ 
होली के अवसर पर कृष्ण को पकड़ कर भोपियों ते बलात्‌ उत्हें स्त्री का रूप बसाया । 
संख्ियों ने प्रथम धूषण और मोती विजड़ित हरी कंचुकी पहलायी और पुनः उन्हे 
कज्जल लगा कर राधिका से कहा कि देखिये, नन्‍द की लड़ ई है !' स्वत: कृष्णा 

चन्द्र भी घांघरे और चूतर की ऐसी युल्दरता पर मुस्कराने लगे 
पद्माकर का प्रसिद्ध होली विधयक छत्द भी कुछ इसी ढंग का है, जिसमे 
गोपियाँ कृष्ण को आभीरों की मण्डली से पकड़ कर ले जाती है और पूर्ण दुदंशा करते 
के पश्चात्‌ अच्त में मुस्कराती हुई नेत्र भंगिमा ले यह भी व्यंजित कर देती हैं, 'लला 
पुत होली खेलने आइयेगा ? 

फांग के भीर अभीरन में गहि गोबिन्दें ले गई भीतर गोरी 

भाई करी मत की परदुमाकर ऊपर नाइ बअब्वीर की झोरी | 

छीन पितस्मर कंमर ते सुविद्या दई मीड़ि कपोलच रोरी। 

तन नचाइ कही मुसकाइ लला फिरि झ्राइयौ खेलन होरी ॥* 
पूरे छन्द में 'हेला हाव' के साथ ही अत्वन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि स्पष्ट आभापसित्त 
हो रही है । कविवर रघुनाथ ने होली के एक प्रसंग में अनुराग मूलक विनोद के 
निरूपण में अपती काव्यात्मक प्रतिभा का सुन्दर परिचय दिया है। प्रस्तुत छम्द से 


विनोद की चपलता की परिणति असुराग की गहराई में किस प्रकार हो जाती है 
इसे देखें--- 


सेलत फागु लखे पिय घ्यारी यों सो सुख की समता कहा दीजे । 

देखते ही बनि आयो समै रघुनाथ कहा है जो वारने कीजे | 

ज्यों-ज्यों छबीली कहे पिचकारी ले एक लई अर दूसरी लीजे । 

त्यों-त्यों छबीलो छके छवि छाक सो हेरे हंसे न टरे खरो भीज ॥* 
छुन्द को तृतीय और चतुर्थ पंक्ति अधिक मामिक है। जैसे-जैसे नायिका पिचकारी 
लेकर कहती है, एक बार रंग डाल दिया, अब दूसरी पिचकारी का रंग लीजिये, वैसे- 
बैसे कृष्ण भी उसके सौन्दर्य और आंगिक चेष्टाओ्ं पर सुख्ध होकर हंसते हैं, और रण 
डलवाते में किसी भी प्रकार की झिसक नहीं दिखाते! प्रेम और सौन्दर्य की प्रभ- 
विष्णुता का ही यह परिणाम है कि विनोद भी उसका एक अंग बनकर उसी में सिमट 
गया । ऐसी' रचनाओं के आधार पर ही यह कथन सर्वधा उचित प्रतीत होता है कि 
सौन्दर्य और प्रेम के निरूपण में रीति कवियों की अपनी दृष्टि थी, जिसे अन्य काल 
की रचनाओं में ढुंढना सहज' नहीं । 





१, मनरंजन संग्रह--सं० गौरीशंकर भट्द, पुर १६४, छं० सं० ७० 
२. पद्माकर पचामृत--सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, पृ० १७३, छँ०सं० ४६० 
३. काव्य कलाधर--कविंवर रघुवाथ, पृ० १६, छा ० सं० १२ 


हद रीति कवियों की मौलिक देन 


रीति काव्य में सम्भोग के आभोग में विनोद और परिहास की प्रचुरता है। 
सम्भोग के अन्तर्गत ऐसे-ऐसे विनोद की परिकल्पना की गयी है, जिसके जोड़ के छन्द 
पूर्ववर्ती शंगा[रिक काव्य में प्रायः नहीं मिलते । सम्भोग से सम्बद्ध विषय के छन्दों में 
प्रेस की शालीनता के ऐसे-ऐसे चित्र बिखरे पड़े हैं, जिनमें उदण्डता औ उच्छ खलता 
का सर्वथा अभाव है! ऐसा प्रतीत होता है कि प्रेम की तरलता में विनोद भी भानों 
मिल गया है और जिसकी स्फीतता सूक्ष्मता में परिणत हो गई हो । अब इस विषय के 
कुछ छन्द द्रष्टव्ध हैं--- 

दम्पति रात्रि में केलि करके अलसाते हुए अट्वालिका से उतरे हैं। भूल से 
नायिका का केसरिया दुपट्टा तायक ने ले लिया है। माथिका आंगन में अड़ी हुई उसे 
माँग रही है। इधर नायिका की जेठानी नायक से मजाक कर रही है, उधर इसे 
सुनकर नायिका लज्जा से गड़ती जा रही है। मध्यवर्गीय परिवार का यह कितना 


सजीव और रससिक्‍त चित्र प्रस्तुत किया गया है, जिसमें विनोद मर्यादा के दूढ़ सूत्रों 
में मियन्जित हैं--- 


पग्रलसात जम्हात अटा पर तें, उतरे निशि में करि केलि बड़ी । 

इहि भांतिहि शावरी रूप लखे उर आनंद रासि हिंये उमड़ी ॥ 

नूप शम्भू जू केसरिया दुपटा, सुतौ मांगति है अंगना में अड़ी । 

इते हांसी जेठानी लला सों करे, उते लाइली लाजन जाति गड़ी ॥) 
'नुप शब्भू' की ही भाँति देव के एक छन्द में भी विनोद का वही रूप मौजूद है| प्रसग 
भी बहुत कुछ एक्र है, किन्तु श्रतुभाव विधान की जैसी रमणीयता इस छन्द में व्याप्त 
है, वह उक्त छन्द में नहीं है ! 

सायिका अपनी सहेलियों के मध्य बैठी हुई है । इधर सेज से उठ कर नायक 

भी उसी समाज में पहुंच जाता है, फिर क्‍या था, नायिका की पीके ( पावन का रस ) 
तायक के गालों पर लगी हुई देखकर सखियों का सारा समाज हँसने लगा। नायिका 
पर इसका प्रत्यक्ष प्रभाव यह पड़ा कि मारे दुख के वह सखियों से नजर नहीं मिला 
पाती और लज्जा से गड़ती जा रही है । 


बैठी सलोती सोहाग भरी सुकुमारि सखीन समाज मढ़ी सी । 
देव ज सेज सो आये लला मुख पै सुखमा उमड़ी घुमड़ी सी ॥ 
प्यारी की पीके कपोलन पीके विज्ञोकि सखीन हंसी उमड़ी सी । 
सोचन सोहेँ न लोचन होत सकोचन लडिली जाति गड़ी सी। रि 
१. मनरंजन संग्रह--सं० गौरीशंकर भट्ट, पु० १४५, छो० सं० ३५ 
२ सुन्दंरी तिलक भारतेन्दु हरिएचद्र पु० ६२ छं० सं० रेर७ 


राधतत काबण्य का प्यगा रेक वितवचन इ६८ 


६ जल विहार वर्णन 


रोति काव्य में कृष्ण काव्य की जिन पौराणिक कथा-हझूढ़ियों की जावत्तिया 
होती रहीं, उनमें जल-विहार का भी नामोल्लेख होता है । जल-विहार का कथन 
सभोग झुंगार के अन्तग्रेद प्रेम की गोपनीय चेष्टाओं को लेकर हुआ है। भक्ति बाइ- 
संग्र में गौपियाँ यमुना जल भरते के बहाने कृष्ण के दर्शन के निर्मित्त निकल पड़ती 
हैं । किन्तु रोति काव्य में जल-विहार का तिहूपण प्राबः शुप्ता वायिका के सम्दर्भ में 
हुआ है। इसके अतिरिक्त नायिका की श्ृंगारिक वेष्टाओं के प्रदर्शन में भी जल-विहार 
का चित्रण मिलता है ! 

वाह्यायन ने अपने कामसूत्र में ग्रीष्म समय में जल-क्रीड़ाओं में प्रवत्त होने 
का स्पष्ट संकेत किया है ।" प्राची भारत की विलास लीलाओं में भवन दीचिका 
( घर में वनाये हुए तालाब ) की अधिक चर्चा हुई है! इनमें अन्तः:एरिकाएँ वाना 
प्रकार की विलास लोलाओं से अपना मनोरंजन करती थीं ।+ प्राचीन भारत की 
विलास लीलाओं की यह परम्परा कामसूत्र भ्ादि प्रत्थों के माध्यम से सदैव अल्षण्ण 
रही और शने: शनै: रीति परम्परा में जल विहार जादि लीलाएँ शंगारिक आधभोग 
को पाकर अपने विकास का ग्रशस्त मार्ण ढूंढने लगीं । 

यह कथन अधिक अतिरंजनापूर्ण न होगा कि रीति काव्य सें जल विहार लीला 
का जैसा वर्शांत हुआ है, वह पूर्ववर्ती श्ृंगारिक काव्य-परस्परा से इस बात में अवश्य 
भिन्न है कि वहाँ शृंगार के ऐसे मादक प्रसंगों को लेकर जल-विहार का कथन बिलकुल 
नही हुआ | 

यों भक्ति वाज्भुमय में यमुना जल विहार का कथन अधिक किया गया है 
किन्तु रीति काव्य में यमुना और सरोवर दोनों की चर्चाएँ हुई हैं । हाँ, यमुता की 
अपेक्षा सरोबर के मध्य जल-बिहार का कथन धावः कम हुआ है| 


-“गुप्ता नाथिका के सन्दर्भ में 


रीति काव्य में प्रेमतत्व का विवेचत जिस सन्दर्भ में हुआ है, उसमें प्रध्यात्मिक 
चिन्ता का महत्व प्रायः गोण है। उसका धरातल वितान्त लौकिक है और लक्ष्य 
निताच्त खुंगारिक । उसमें नाथिकाओं के सिलस और बियोग की मधुर रस स्विग्घ 


१, एतेन रचितोदग्राहोदकानां ग्रीष्से जलक्तीडागमर् व्याख्यातम्‌ ॥२६॥ 
-कामसूचम्‌-हिन्दी टीका, देवदत शास्त्री, पृ० १४० 


२ गब्राचीव भारत के कलात्मक विनोद--डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, एृ० 
फॉएईेड 


8९७० रीति कबिया को मौलिक देत 


भावनाओं का सूक्ष्म विश्लेषण यत्र-तत्र सर्वत्र सिलिगा ।१ इस दृष्टि से लौकिक प्रेम के 


सगोपनीय व्यापारों का सुन्दर वज्यंजना-बलित विवेचन जल-बिद्दार लीला के नाना 
प्रसगों में हुआ है । 


रीति काव्य में गुप्ता नायिका के सन्दर्भ में जल विहार लीला के श्रच्छमंत 

कथन-चातुरी के अनेक मतोरम, भावात्मक और सरल स्थल भी मिलेगे, जिनकी 
तुलता में संस्कृत साहित्य में भी ऐसे कथन विरल हैं । प्रेममूलक कथन की रमणीयता 
का एक सहज चित्र द्रष्टव्य है--- 

उमगि अकेली आतुरी हल यघुता में धसी, नेसुक दई ती मन सलिल विहार में । 

बिछलो चरण युग सरकि अथाहैं परी, सरपट भई त्वयों तिपठ वे संभार से । 

रगपाल धाय पैरि बाहुन हमारी गहि, जो न यह सांवरों ले झ्ावतों करार में । 

कछ न बसाती जुपे लाखन लुटाती वीर, सोधह न पाती बहि जाती जल-बार में ।* 
परदूमाकर ने अवहित्थ' संचारी के अन्तर्गत गुप्ता वाथिका के प्रेम संगोपन व्यापार की 
कहानी कितने मधुर शब्दों में बतायी है ? वामिका किस प्रकार जल-केलि में उन्मल 
होकर यमुना की धार में प्रविष्ट हो जाती और किस प्रकार उत्तुंग तरंगों के लगने से 
उसका हार हूट जाता है और उसकी रंगीन कंचुकी भीग जाती है, आदि व्यापारों का 
बर्णान उसके शब्दों में इस प्रकार है--- 


भोर जगी जमुना-जल धार में धाइ धंसी जल-केलि की भाती 
त्यों पदु्माकर पैग चले उछले जब तुंग तरंग विधाती॥॥ 
टूटे हरा छूरा छूटे से सरवोर भई अंगिया रंगराती । 
को कहतो यह मेरी दसा गहतो न बोबिंद तो मैं बहि जाती ॥॥* 


“>व्यंग्य गभित प्रसंग में 


जल-विह्ार के प्रसंग में रीति-कवियों ने कह्दीं-कहीं प्रेम-व्यंजतला का निरूपण 
बडी गृढ़ और सांकेतिक प्रणाली से किया है। वचन-विदस्धा नाथिकाओं की श्रसगों- 
दूुभावना में बचन की गूढ़ता का स्पष्ट संकेत मिलता है | 
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२. प्रेम ज्तिका--रंगपाल, पृ० २५, छं० सं० ७४ 

३ पदुमाकर पचामृत--स०-भ्राचार्य विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र पृ० १८६ 


रीति काव्य का ख्ूगारिक विवदन ३७१ 


क्रिपम विदरधा तायिका प्राय: झपने अन्तर के अनुराग को सांकितिक क्रियाओं द्वारा 
प्रकट करती है---विहारी ने जल विह्ार के प्रसंग में उसकी गढ़ प्रेम-व्यंजना का एक 
चित्र इस प्रकार दिया हैं--- 
नहिं अन्हाय वहि जायधर, चित चहुटयों तकि तौर । 
परस फुरहरी ले फिरत, बिहंसति घेंसव ना नीरग।" 
सरल प्रेम व्यंजया के रूप में---जल-विहार के ग्रस्तर्ग त कभी-कशी हुदनत प्रेम 
की ऋजुता के विवेन्नन में इनकी सरल पाव-व्यंजना का सुन्दर परिचय मिलता है । 
ऐसे वर्णानों में गढ़ प्रेम-ब्यापारों की अपेक्षा सरल प्रेम-भाव की उत्कृष्ट अभिव्यक्ति 
हुई है । एक प्रसंग दस प्रकार है--- 
लोगन को वह घाट है लाल | लुगाइमन की यह घाठ थली है । 
जैये चले बलवीर उते, जहूं न्‍्हांति अहीरत की अवली है। 
संभु सखीन के श्रोट दुरे जल्ल पेठे लजाति हमारी अली है 
कान्ह अन्हान इते मति आओ, अन्‍्हाति इंदाँ वृषभानु लली है ।* 
इसमें प्रेमालाप की सरलता स्वत: प्रकट है, व्याख्या अनपेक्षित है । इसी प्रकार अनेकश 
श्वृगारिक रचनाओं में नदी और सरोवर के वातावरण की सजीव अभिव्यक्ति हुई है । 
देव के 'ससिमुखी सकुचि सरोवर ते निकर्सी और पद्माकर के 'तैरे जहाँ ही जहाँ वह 
बाल वहां वहां ताल में होति त्रिबेती' । जैसे छन्दों में श्यृंगारिक चेष्ठाओं का अक्त 
सरल, स्वाभाविक रूप से हुआ है और उनमें प्रेम की सरलता पूर्णतया प्रतिविम्बित है । 


७-- हे गारिक प्रसंगो दभावता 


आुंगारिक काव्य-परम्परा में गूढ़ प्रसंगों की जवतारणा ध्वनि और व्यंजना के 
गढ़ ब्यापारों के आधार पर अधिक की गयी है। रीति परम्परा के अन्तगंत कुछ ऐसे 
खशगारिक कवि अवश्य मिलेंगे, जिनकी शुंगारिक उक्तियाँ काव्य रूढ़ियों से मुक्त नये 
प्रसमों के कारण अधिक सरल और मामिक वन गयी हैं। वचि प्रसंगों की अति शूढ़ 
उद्भावना के कारण कहीं-कहीं ऐसी उक्तियां अधिक जदिल और चक्कर में डालने 
वाली हों गयी हैं, और उत्तका सहज स्वारस्य प्राय: क्षीण हो गया है। हिल्दी रीति 
काव्य में प्रसंग-विधान को दृष्टि में रख कर काव्य रचना करने वाले कवियों में 
बिहारी और प्रतापसाहि की गराता की जाती है। किन्तु बिहारी को प्रसंगोद्भावना 
प्रतापसाहि की तुलना में अधिक भिन्न है। कारण यह है कि प्रतापसाहि पारस्परिक 
१. बिहारी सतसई--कृष्ण कबि की टीका, दीहा सं० ०६ 
२. रसकुसुमांकर---ददुआ साहब, छं० सं० २३८, प० €र२ 


३७२ रोति कवियो की मौलिक देव 


काव्य रूढ़ियों में इतने अधिक बंधे हुए हैं कि उनकी समस्त उक्तियां वस्तु व्यंजना की 
सीमा से बाहर नहीं जा सकीं । यह वस्तु व्यंजना पहेली बुझवल में ही अन्तर्भत होती 
है! किन्तु विहारी की दृष्टि रीतिबद्ध कवियों से बहुत कुछ पृथक्‌ थी । उन्होंने परम्परा 
की भित्ति पर नवीनता के सुन्दर और हुदयग्राही चित्रों को छरेहा है--जिसके कारण 
रतकी रचनाओं में पर्याप्त मॉलिकता का दर्शत होता है। यह्षि यह सत्य है कि 
पुरानी परम्पराओं की छूंगारिक सतसइयों का उन्होंने विधिपूर्वक अध्ययन किया था 
और उनका प्रभाव भी इन पर बहुत कुछ पड़ा था। फिर भी उन उक्तियों को 
सवारने और सजाने में उन्होंने अपनी प्रतिभा का पुरा विनियोग किया है। इसे तथ्य 
की सत्यता का सच्चा ज्ञान उन दोहों के तुलवात्मक अनुशीलन से सहज ही भाप्त हो 
सकता है । 
यद्यपि शूंगारिक उद्भावना के क्षेत्र को अधिक विस्तृत बनाने का प्रयास तो 
रीति कवियों ने नहीं किया, किन्तु एक सीमित क्षेत्र में उत्तकी दृष्टि ंगारिक चित्रों 
की नई साज-सज्जा में पर्याप्त रसमस्न दृष्टिगत हुई है । बिहारी और प्रद्मापसाहि की 
रचनाओं के प्राधार पर विवेच्य विषम का तविरूपण अधिक ओचित्य पूर्ण होगा । 
नवीन प्रसंगोद्भावत्ा की दृष्टि से पहले बिहारी के कुछ दोहों पर विचार 
कर लेता आवश्यक है ! 
पारम्परिक दृष्टियों में उलझे होने पर भी विहारी ने रूह प्रसंगों में नवीतता 
का श्रारोप कहाँ-कहाँ किया है, इसे देखें-- 
पर तिय-दोष पुरान सुधि, लखि मुलको सुखदानि | 
कसुकर राखी मिश्रहू,. मुँह आई सुसकानि | 
प्रसग यह है कि कोई पुराण बांचने वाले पण्डित जी कथा के संदर्भ में पर स्‍त्री गमन 
दोष कीचर्चा कर रहे थे, इसे सुनकर उनकी परकोया मुसकराने लगी | पौराणिक 
महोदय उसकी व्यंग्य गभित और साभिप्राय मुस्क्रराहठ के कारण अपनी मुस्कराहुद 
रोक नहीं सके ! इस दोहे में दीवाल पुरानीं है, किन्तु उसपर नवीन रंग चढ़ाने का 
सफल शअयास किया गया है । 
रूढ़ि और कवि प्रौढ़ोकित सिद्ध ऊहाओों से अलग होते पर बिहारी की 
श्ुगारिक प्रसंगोदभावनाओं में ऐसी रसात्मकता मिलती है, जिसे पूर्ववर्ती र्ंगारिक 
रचनाओं में पाना झ्ति कठिन है ) इस दृष्टि से बिहारी के एक मौलिक और रससिक्त 
शुगारिक प्रसंग का नमृता इस प्रकार है--- 
नाक चढ़े सीबी करे जिते छबीली छल । 
फिरि फिरि भूलि वहै गहै, त्यों कंकरीली गैल।* 


१. बिहारी बौधिवी--टी० दीच, दो० सं० ६३६ 
मर बिहारी दो० सक०5 ६०६८ प्र» सणए 


रीति काव्य का ज्ुगारिक विवेचन ३७३ 


प्रसंग इस प्रकार हूं कि तायक और नायिका देव दर्शन के लिए जा रहे हैं। तायक 
ककरीले मार्ग पर चलरहाः है और वायिका अच्छे सार में जा रही है । कंकरीले मांगे 
पर चलने के कारण नायक के पैर में कंकड़ लगने लगते हैं, ताबिका दायक के इस 
कष्ट को देखकर अपनी नाक चढ़ाकर 'सीबी' करने लगती है| तामक को नायिका 
की यह मुद्रा अत्यन्त अच्छी लगती है। अत: इसे देखने के लिए वह जान-बूझकर 
ककरीले मार्ग पर ही चलता है ! 
बिहारी की मौलिक प्रसंगोदभावत्रा का स्वरूप ऐसे स्थलों पर भी प्रकट हुआ 
है, जहां उन्‍होंने नायिका भेदकी संकीर् सीमा से निकल कर अपनी दृष्टि यत्किचित 
सामाजिक दोषों पर डाली है, तदुृविषयक अधोलिखित छदन्द द्रष्टव्य है -- 
बहु धन ले अहसान की पारो देत सराहि 
बंद बूध हंसि भेद सौं रही वाह मुँह चाहि ॥ 
वैचजी स्वयं तो क्लीव हैं किन्तु दूसरे की क्लीवता दूर करने के लिए प्रशंसा के साथ 
बहुत धन लेकर पारा दे रहे हैं ! वैद्य वधू इस रहस्य को जानकर मुस्करा रही है । 
उस युग में वैद्यों का स्तर कितना गिर चुका था और वे समाज में अपने आडम्बर पूर्या 
व्यवहार के कारण कितने बदसास थे, इसमें उसका जीता-जागता चित्र अंकित 
हुआ है । 
रूढ़ियों पर टिकी हुई ऊद्याश्नों के कारण प्रसंग-विधान की समस्त सरसता सष्ट 
तो अवश्य हो जाती है, किन्तु उसमें कवि की क्लिष्ट और दूरारूढ़ कल्पना के कारण 
उसकी योग्यता और ओऔढ़ क्षमता का भी प्रमाण मिलता है। प्रतापसाहि में प्रसग- 
विधान का समस्त संभार काव्य-रूढ़ियों पर ही हुआ है| हां, यह आवश्य है कि 
व्यजना का जितना चमत्कार प्रतापसाहि की रचनाओं में दृष्टियत होता है, उतना 
बिहारी में नहीं । बिहारी ने सूक्ष्म, पिहित और जुढ़ोत्तर अलंकारों के माध्यम से 
श्षुगा रिक प्रसंगों की गढ़ उद्भावना की है । प्रतापचाहि ने गुह प्रस्ंगों की उद्भावना 
में व्यंजना के विस्तृत व्यापारों का उपयोग किया है, मथा-- 
पूजतीं और सबब वबनिता तिनके मन में अति श्रीति सुहाति है । 
कौन की सीख धरी मन में चलि के बलि काहे नजीक न जाति है । 
औसर या वरसायत की बरसाथत ऐसी न और दिखाति है। 
कौन सुभाव री तेरी परुयो बर पूजत काहे हिये सकुचाति है ॥॥* 
१. बिहारी बोधिनी--टी ० दीन, दो० सं० ६१२ 
२. लखि गृरुजन बिच कमल सों, सीस छुवायों स्थाम । 
हरि सम्मुख करि आरसी हिये लगाई बास ।--बिहारी बौधिनी, दो ०सं+ ४५३ 
रे व्यंग्यार्थ कौमुदी--प्रतापसाहि, पृ० ४. छंग्सं० १६ 


३७४ रीति कविया की मौलिक देते 


तायिका बटसाबित्री के अवसर पर वट की पूजा नहीं करती, व्यंग्यार्थ यह है कि बट 
का पर्याय नाम 'बर' है और बर पति का बोधक है, इस कारण वह दूसरा बर नही 
पूजती केवल अपने ही वर का पूजन करती है। नायिका भेद की दृष्टि से इसमें स्दकीया 
तागिका है, बर' शब्द में श्लेष है । बरसायत की दो बार आवृत्ति से यमकालंकार 
हपष्ट है | वैसे पूरे छत्द में पिहित अलंकार की प्रघानता हैं । बिहारी ने भी इस ढग 
को प्रसंगोद्भावता की है, किन्तु ऐसे छुन्द उनमें थोड़े हैं। एकाध उदाहरण 
लीजिए--- 
औरि सबे हरखी फिरें गावत भरी उछाह ! 
तुही बहू विलखी फिरे क्यों देवर के व्याह्‌.।!) 

प्रतापसाहि की श्ृंगारिक प्रसंगोद्भावना की एक सबसे बढ़कर बात यह है कि उन्होने 
नायिका भेद, अलंकार और शब्द शक्तियों का समवेत विवेचन बड़ी सफलता के साथ 
किया है, हंगारिक परम्परा में “्यंग्यार्थ कौमुदी' जैसी प्रौढ़ कृतियाँ उपलब्ध नहीं 
होतीं । यद्यपि थत्र-तत्र प्रसंगों की गूढ़ता के कारण सरल स्थल भी दुरूह और जटिल 
हो गए हैं, किन्तु अभिव्यंजन शैली की प्रावाहिकता के कारण इस श्रकार के दोष प्राय 
छिप जाते हैं । 

प्रतापसाहि की दृष्टि श्राय: ताथिका भेद की संकुचित परिधि में ही मंडराती 
रही, जीवन के अनेक पक्षों की सरल और मासिक उदभावना में उसका अश्रभिनिवेश 
तगण्य रहा । हाँ, काव्यशास्त्रीय रूढ़ियों के अधिकाधिक उपयोग, विनियोग में उनकी 
प्रतिभा अधिकाधिक विकप्तित हुई है । यही कारण है कि जहां विहारी ने श्ंगार के 
क्षेत्र में नवीन प्रसंगोदरभावना करने में अधिक हाथ पैर हिलाया है और ज्योतिषी, वैद्य, 
पौराणिक जैसे पात्रों के रूप में अपने युग-सत्य का उद्घाटन अधिक प्रभविष्णुता के 
साथ किया है, वहां प्रतापसाहि की वाणी ज्ञात एवं अज्ञात यौवना की मवःस्थिति के 
विश्लेषण में ही अधिक तनन्‍्मय रही । फलत: उन्तकी संलग्नता .का लिदर्शन काथध्य 
झढ़ियों के बाहर नहीं मिलता, यह उनकी सबसे बड़ी त्रटि थी । 


बम यिका भेद 


यद्यपि रीति काब्य के शास्त्रीय विवेचन के अन्तर्गत नायिका भेद का सांगोपाग 
निरूपण प्रस्तुत किया जा चुका है, किन्तु यहाँ तायिका भेद के काव्यास्मक उत्कर्ष का 
विश्लेषण लोक तात्विक दृष्टि से किया गया है। चूंकि ताशमिका भेद का यह लोक 
तात्विक विवेचन मौलिकता की दृष्टि से अत्यधिक महत्व रखता है । अतः इस सन्दर्भ 
में हमने कतिपय मार्मिक स्थलों का विस्तृत विवेचत प्रस्तुत किया है। श्रालोचकों का 


उल+म- बम »-+-अबन-न ननननायाा। चायना, कन»»»० “नमन 
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रीति काव्य का झूगारिक विवेचन ३७४ 


््‌ 


अनुमात है कि सन्‌ ईसवी के आस-पास ऐहिकता परक सरस काव्यों का क्रादुर्भाव हो 
जुका था, इसका ज्वलस्त प्रमाण भरत का नाट्यशास्त्र, भास के अनेक नाटक, 
तन्दिकेशवर का अभिनय दर्पण, वात्स्यायन का कामसूत्र और कौटिल्य का भ्र्थशास्त्र है, 
जिसमें लोक तत्द समन्वित सरस मुक्तकों का प्रचुर भग्डार मिलता है ।" हिन्दी रीति 
काव्य की परम्परा कियदंश में भक्ति युग की श्वृंग्ररिक काव्य-परम्परा से प्रभावित 
होते हुए भी संस्द्त, प्राकृत और अपश्रंश के सरस ऐहिकतापरक मुक्तकों से पर्वाप्त 
प्रनावित है, इसमें किचित्‌ सन्देह नहीं । 

खशुंगारिक काव्य परम्परा के सुक्तकों में लोक तत्व का समावेश शर्म: झरने, 
होता रहा, जिसको सुदृढ़ और विशाल परम्परा रीति काल में भी निर्वाध गति से 
चलती रही । यद्यथि रीति काब्य में लोक तत्वों का समावेश इस परिमाण में नहीं हो 
पाया है, जैसा कि अपेक्षित था, फिर भी एक सीमा में रीति काव्य में लोक तात्विक 
बातों का समाहार होता अवश्य रहा । यों रीति काव्य में शास्त्रीय चिस्ता की प्रधानता 
के कारण जीवन के श्रति सहज एवं स्वाभाविक चित्रों की सरस अभिव्यक्ति तो न हो 
सकी, कित्तु जहां शाहत्र चिक्ता का पलड़ा जरा हलका रहा, वहाँ निश्चय ही रीति 
काव्य की मािक एवं सरस उक्तियाँ अ्रधिक संग्रेषणीय बन ययी हैं। श्ंगारिक मुक्तकों 
में लोक तत्व की चर्चा करते हुए डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी के विचार बड़े ही सार- 
गणित प्रमाणित हुए हैं। रीति काव्य के सत्दर्भ में लोक तत्व का क्विद्वन करते हुए के 
एक स्थल पर लिखते हैं--- ॥ ह 

'इस विशेष काल में जब कि शास्त्र चिन्ता लोक चिस्ता का रूप धारण करने 
लगी थी, वह पुरानी लौकिकता परक लोक काव्य धारा शास्त्रीय मत के साथ मिलकर 
देखते देखते विशाल रूप ग्रहण कर गई । कवियों ने दुनिया को अपनी आंखों से देखने 
का कार्य बन्द नहीं कर लिया | वायिका भेद की सकीर्ण सीमा में जितना लोक चित्र 
थ्रा सकता था, इस काल का उतना चित्र निश्चय ही विश्वसनीय और मनोरन है ।* 
डा० हिवेदी के विचारों का निष्कर्ष यह है कि रीति काव्य का समस्त नायिका भेद 
लोक काव्य धारा और शाःस्त्रीयता के समस्वय का परिणाम था । 

इस दुष्टि से विचार करने पर शुंगार के आलम्बन विभाक के अन्तर्गत परि- 
गणित सम्नग्न मायिका भेद का विवेचन लोक तात्विक दृष्टि से अधिक महत्वपूर्ण होगा । 
कारण यह है कि चायिका भेद की लोकतात्विक दृष्टि परम्परा से बड़ी ववीन और 
मौलिक है । क्योंकि इधर प्राकृत की जिस गाथा सप्तशती और संस्कृत की आर्या 
संप्तेशती की भूरिशः श्लाधा की जाती है, उसकी तुलना में रीति कवियों द्वारा नायिका 

१. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद--डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, पुण ८ 
२. हिन्दी साहित्य की धृमिका--डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, घृ० १२३ 





8७६ रीति कवियों की मौलसक देन 


भेद का अधिक वेविध्य पूर्ण और विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया गया है, जिसके जोड़ 
का लोक तलब समन्वित साहित्य बहुत कम मिलता है । इस तथ्य की पृष्टि के लिए 
हम रीति काव्य में उल्लिखित कुछ सरस शूंगारिक स्थलों की चर्चा यहां करेंगे । 


बेबाहिक जीवन 
रीति काव्य के अन्तर्गत वैवाहिक जीवव की सरस अनुभृतियों की व्यंजना मे 
रीति कवियों ने अपनी असामात्य प्रतिभा का परिचय दिया है। बस्तुतः प्रत्येक मानव 
के जीवन में जिन दो मुख्य घटनाशों का और बहतों के जीवन में जिन तीन मुख्य 
घटनाओं का उल्लेख होता है, उनमें पहली घटना उसका जन्म, दूसरी घटना विवाहु- 
दिन और तीसरी सृत्यु-दिवस है | इन तीनों में विवाह और मृत्यु का अवसर अधिक 
मर्मस्पर्शी और प्रभावोत्पादक माना गया है। क्योंकि विवाह द्वारा केवल वैवाहिक सूत्र 
में आबद्ध दम्पति को ही सुख नहीं प्राप्त होता, वरन्‌ किसी सीमा तक भावी पीढ़ी का 
सुख और आनस्द भी इससे प्रभावित होता है ।* 
अंग्रेज विद्वान के उपर्थक्त कथन से पूर्ण स्पष्ट है कि विवाह का इस लौक्कि 
जीवन में कितना अधिक महत्व है। अतः जीवन के ऐसे सरस प्रसंगों की वृष्टि से 
रीति कवियों द्वारा वणित वैवाहिक जीवन की मधुर स्मृतियों का चित्रण अत्यन्त 
हृदयाग्राही है। उदाहरणार्थ रीति बाकहुमय में अपनी मधुर और सरस पदावली के 
कारण लोकप्रिय एवं विश्व॒त्॒ कवि सतिराम का एक छन्‍्द लीजिए--- 
भौने के ग्योंस छ सातक बीते न चौथी कहा अबहीं चलि आई । 
लालन बाल के ताछिन मैं मतिराम परी मुख पै पियराई ।। 
तू न बहू को पठाय अली यह देख दुहुन की प्रीति सुहाई । 
रोए से रोचन भोये से लोचन, सोये न सोचन रेन बिताई ।॥। * 
यह छन्‍्द मध्याप्रवत्स्यश्रेयत्ती नाथिका से सम्बन्धित है। इसमें चौथी के अवसर पर दुखित 
दम्पति की मधुर भावनाओं का सुन्दर वर्णन है । चौथी विवाह से संबंधित एक रीति 
है, जिसके झनुसार दुलहिन प्रथम बार पति के यहाँ से अपने पिता के घर जाती है । 
सायक और नाभिका में इतना गाढ़ा प्रेम सम्बन्ध हो गया है कि वे परस्पर वियुक्त 
हो जाने की सम्भावना से रात भर रोते रहे और रोने के कारण दोनों के नेत्र रोली मे 
रगे हुए से लगने लगे । परम्परा के शंगारिक काब्यों में इस प्रकार के वर्णन विरल 
हैं। इंसमें नव दम्पति की प्रेमानुभ्ूति को अभिव्यंजना में रश्नग्नाहिता की प्रवृत्ति स्पष्ट- 


तया लक्षित हो रही है । 
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रीति काव्य का ऋझगारिक विवचन ३७४ 
विवाह के पश्चात्‌ नायक और वाथिका के प्रेभ-भाव का अधिक सुदढ़ और 
प्रगाढ़ हो जाना स्वाभाविक है | विवाहु के आनन्दमय झ्वसर के पश्चात्‌ यदि वियोग 
की थोड़ी सी सम्भावना हो जाती है, तो प्रेम की प्रच्छात्न धारा संकोच और लज्जा की 
सुदृढ़ चढ्ानों को तोड़दी हुई स्वतः निकल पड़ती है । रीति काव्य में ऐसे लोक-सामा- 
न्यू जीवंत की अनुभूतियों के न जाने किततने सरल, सरस और मादक पिंत्र भरे पड़े है, 
जिनमें पर्याउत्त नेबीनता है । यथा, उत्तर रीतिकालीन कवि नन्दराम ते अपने एक छुन्द 
मे विवाह के पश्चात्‌ परदेश जाने के लिए उद्यत नायक से निवेदन करती हुई ताथिका 
का बड़ा ही मारमिक और हुदय को प्रभावित करने वाला चित्र प्रस्तुत किया हैं-- 
जाड़े के विशम ब्याहि लाए बरसाते जाइ, ब्राछी भाँति सांवरे ब्यतीत भयो जाड़ौना । 
कैसे लाक्ष चलिबे की चरचा चलावत हो, छायो गयो व्याह कोसिरायों गयों माड़ीवा । 
फलहू की मार तौ भ्रयोग होत नत्दराम, मेरें कहो मानि ताहि ब्रज वेगि ताहौना। 
हंसिती की छोनी छोटी वीछ ते निकारि लायो, पीजंरा में पालि स्यास सुने भौन छाड़ौना ।* 
अभी विवाह का छाया हुआ मण्डप भी सिराया (बह़ाया) नहीं गया । अतः ऐसे अवसर 
पर नायक का परदेश जाना सर्वेधा असमयोचित है। फिर नायकि को हंसिनी की छोटी 
छोनी की भांति पीजड़ा में पाला गया है, अर्थात्‌ सुकृमार नायिका का पालन भी बड़े 
स्तेह और प्यार में हुआ है। उसे त्याग कर जाना स्वथा अनुचित है। विवाह हो जाने 
के पश्चात्‌ प्रथम बार दुल्हन के मुख देखने की प्रथा आज भी हिल्दू परिवारों में पायी 
जाती है। मुख दिखायी में इसी समय दुल्हन को कुछ चेंटस्वरूप दिये जाने की रीति 
है । बिहारी ने इस भ्रवसर का एक अति स्वभाविक चित्र प्रस्तुत किया है । 
मानह मुख दिखरावनी, दुलहिंति करि अनुराग ।! 
सास सदन मन ललनहू, सोतिन दियो सोहाग ।।* 
मानो भुंख दिखरावनी की रीति में नव वधू से प्रेम करके सास ने घर, पियतम ने 
झपना मत तथा संपत्तियों ले उसे भ्रपना सोहाग दे दिया । | 
रीतिकाल में विवाह के कुछ ऐसे भी छन्‍्द मिले हैं, जितमें नायक-नायिका का 

यांत्र सम्बन्ध अधिक उभरा हुआ नहीं है, अत: ऐसे छत्दों में वासना की उष्ण गंध का 
कही संकेत भी नहीं मिलता । आचार्य दास के एक छन्द में वैवाहिक अवधर की मधुर 
स्मृतियों का अंकन इस ब्कार हुआ है-- ह 

सखि तैहूं हुती निसि देखत ही, जिन पै वे भई ही मिछावरियां । 

दिन पामि गहया हुतों मेरी तब, सब गाइ उठी बृज डाबरियां ॥ 

असुआओं भरि आवबत मेरे अजों, सुमिरे उसकी यश-परावरियां | 

१. श्रृंगार दर्षए--सस्दराम, पुं० ६२, प्र० सं० 
२. बिहारी बोधिती--दो० सं० १७२ ह 


३३८ रोति कवियों की मोलिक देन 


कह्ठि को हैं हमारे वे कौन लगे जिनके संग खेली ही भांवरियां ।।* 
इस छुन्द में विवाह के अवसर पर होने वाली भांवर आदि क्रियाएँ मात्र एक 
क्रीडा के रूप में अभिहित की गई हैं। इसी तथ्य का संकेत लाला सीताराम ने भी 
झपनी अंग्रेजी व्याख्या में किया है | * 


“नहर और ससुराल 
बस्तुत: नैहर और ससुराल के रससिक्त एवं मादक प्रश्ंगों के वर्णान से 
रीति कवियों ने निश्चय ही श्रपत्ती महरी रागात्मकता प्रकेठ की है । नैहर में नायिका 
का प्रियतम से सिलना और नायक का झसुराल की सखी सद्ेलियों से परिहास तथा 
विनोद आदि की चर्चा करवा अपने आप में ऐसा रोचक प्रसंग है, जिसकी मधुर अधि- 
व्यक्ति में रीति कवियों ने अपनी पर्याप्त रुचि प्रदर्शित की है| यों भारतीय रमशिया 
अपसी लज्जा और शालीचता को बनाए रखने में सदेव तत्पर देखी गयी है, किन्तु 
नैहर में नायक के मिलने में उन्हें अधिक संकोच का अनुभव होता है। तथा अपने 
सकोच के कारण वे जल्दी मिल भी नहीं पाती । यदि किसी प्रकार सिलने का अवसर 
मिल भी गया तो अपने समस्त प्रेम व्यापारों की गोपनीयता में ही उन्हें परम आह्वाद 
प्राप्त होता है । इधर ससुराल में नायक अपनी समस्त लज्जा और संकोच बृत्ति को 
परित्यकत किए हुए अकेले पड़ा रहता है और दिन में जैसे-जैसे अपनी सास के पास रात 
में जागने के कारण वह अंगडाइयां लेता है और जम्हावे हुए अपने आलस्य को प्रकट 
करता है वैसे-बसे बेचारी नाथिका मारे शर्म के मरी जाती है-- 
सोए अकेले रहैँ दिन में ससुरारि में काहुवे नाहि सकात हैं। 
भोजन काज जगाए नेवांज उठे रति केलि थके अलसात हैं। 
सारी निसा के जगे ढिग सासके ज्यों-ज्यों लला अंगिरात जम्हात हैं।. 
स्थों-त्यों इते लखि लाडिली के बड़ लोचन लाजन ही गड़े जात हैं ।* 
यद्यपि मायके में स्त्रियाँ अधिक स्वतन्त्र होती हैं, किन्तु कभी-कभी नायक के सहसा 
पहुँच जाने पर वे जल्दी घृघट भी नहीं काढ़ पाती । ऐसी स्थिति में उनकी लज्जा की 
रक्षा केवल सिर तीचा कर लेने पर ही हो पाती है। पदुमाकर ने अपने एक छन्द में 


१. शुूंगार निर्णय--आचार्य दास, छण्सं० १२८. 
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सीति काव्य का आगारिक विवचन ३७६ 


इसी भाव का अंकन बड़ी मामिकता के साथ किया है । नन्दलाल के सहुसा आ जाने 


से ताथिका जिस प्रकार अपनी भाता के पीछे छिप जाती है, उसे निम्ब पंक्तियों 
मे देखें--- 


मच्द गाँव ते श्राइयो नत्वलला, लखि लाडइ़लीं ताहि रिज्ञाइ रही | 
सुख घृघट घालि सके नहिं माइके माइ के पीछे दुराइ रही ।। 
उचके कुच कोरत के पदमाकर कैसी कछू छवि छाइ रहीं । 
ललचाइ रही सकुचाइ रही सिर नाइ रही श्ुतुकाइ रही | * 
तायिका के लिए माइके में प्रियतम से मिलना अमृत पीसे के समान सुखदायक होंता 
मायके में बेचारी नायिका से सभी सखी सहेझ्तियाँ और भाभी आदि मजाक करने 
को तैयार रहती हैं। इस कारण नायिका बहुत संभल कर तायक को देख पाती है । 
बहु बेचारी रति क्रीड़ा में भी बड़ी सावधानी बरतती है । यदि रसता के घुंघुझू बजने 
लगते हैं तो उन्हें धीरे-धीरे दवाती रहती है, जिससे श्रावाज ज्यादा न होने पाये । 
बेलि मन्दिर में जाते समय उसे अपने पैरों को बहुत धीरे-धीरे रखना पड़ता है जिससे 
कसी को उसके जाने की श्राहुट तक न मिल सके । मतिराम ने इस भाव का सरस 
वर्णत अपने एक छन्द में बड़ी कुशलता के साथ किया है ।* मायके में काम कीड़ा के 
समय किकिशी के बजने से नायिका इतना डर जाती है कि वह प्रियतम की कृटि 
पकड़ कर लिपट जाती है।* 


+>स्वेकीया का आदर्श 


हिन्दी के कृष्ण भक्ति वाज्भमय में अधिकांश खुंगारिक रचनाएं परकोया प्रेम से 
परिपूर्ण हैं। चूंकि भक्ति में श्री कृष्ण की वृन्दावन व्यापियी लीला ही ली गयी थी, 
इस कारण शंग।र काल के कवियों में अपन्लंश था लोक-वारूमय की भाँति स्वकीया 
विषयक प्रेम-भाव की रचताएँ नहीं सिलती ।* किन्तु इसका तात्ययय यह नहीं है कि 


क््लि-+--++बल्-लललिन “+ीत+ +त+ “+- 


है, परद्साकर पचामृत--स्त० अआाचाय प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पूृ० १३७, 
छ० स०ए २६० 


२, सुन्दरी तिलक, पृ० 
है. मायके में मतभावन की रति कीरति संभु गिराहु न गांवति । 

हेरि हरे हरे हाहा करे, कर चांपि चुरीन के बोल छिपावत्ति ! 

पैजनी मृ दे बजे बिछिया बिछिया भहे पैजती सोर मचावति ! 

किकिनी के डर पीतम की कटठि सों लपटाव लगी कटि आवति 

““सुद्दरी सर्वस्व, पु० ५४, छां० सं० १७ 

४. हिन्दी साहित्य का अतीत, भाग २--आजचाये पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश् , 

पुछ २६४७ 


३८० रीति कवियो को मौलिक दैन 


हिन्दी रीति काव्य में इसका सर्वथा अभाव है। हाँ, स्वकीया की तुलना में परकोया 
प्रेम की प्रचुरता अवश्य है। हिन्दी के उत्तर कालीन रीति कवियों में पदुमाकर ने 
स्वकीया प्रेम विषयक अनुधूतियों के चित्रण में पर्याप्त मौलिकता प्रदर्शित की है । 
हिन्दी के अधिकांश कवि राधा और कृष्ण की प्रेम-कीड़ाओं में इतने फंस गये हैं कि 
लोक सम्बद्ध जीवन के व्यापारों में उनकी प्रतिभा अधिक नहीं रम प्की । परिणाम 
यह हुआ कि रौति काव्य लोक तात्विक कसौटी पर खरा उतरने में प्रायः असफल 
रहा । किन्तु जो प्रतिभा सम्पत्त कवि थे और जिन्होंने लोकासुभुतियों का पर्याप्त अव- 
गाहनस श्रौर मंथन किया था, उनकी रचनाएँ अपेक्षाकृत अधिक मासिक और रक्ात्मक 
कोटि में परिंगणित हुई | उदाहरणार्थ, बदूमाकर का स्वकीया प्रेम विषयक एक छन्द 
इस प्रकार है--- 
प्रसंग यों है कि पत्नी को पति नैहर नहीं जाने देता और नायिका के नैहर के 

लोग उसके थिना दुखी हैं । अयनी इस बात को नाथिका अपनी सखी से कितने सुन्दर 
ढंग से कह रही है, यह द्रष्टव्य है-- 

मो बिस माइ न खाइ कछू, 'पद्माकर' त्थों भई भाभी अचेत है । 

बीरत आये लिवाइबे को तिनकी मुदु बानि हु मानि न लेत है ॥ 

प्रीतम को समुझावति क्‍यों नहीं, ये सखी तू जु प॑ राखति हेत है। 

औझौर तो मोहि सब सुखरी, दुखरी यहै माइके जान न देत है ॥* 
समुराल में पहुंच कर स्वकीया नायिका सब की बात बर्दाश्त करती है और इस अ्रकार 
बहू एक आदर्श और सहिष्ण नारी के जदात्त धर्म को पूर्ण प्रमाणित करती है। ससु« 
राल में मिलने वाली उसकी श्च्तरंग सहेलियाँ भी उसे सहिष्णुता का ही पाठ 
पढाती हैं--- 

है नहिं माइको मेरी भट्‌ यह सासुरो है सब की सहिबो करो । 

त्यों 'पद्माकरा पाह सोहाग सदा सखियानहु को चहियो करो ।* 
यद्यपि परकीया नायिकाओं की बहुलता के कारण रीतिकाल में आदर्श प्रेम का स्वरूप 
प्राय: प्रच्छन्न हो गया था, फिर भी ऐसी स्वकीयाश्रों का भी चित्रण हुआ है, जो 
परम्परा में उश्लिखित स्वकीयाओं से सिश्चय ही अधिक अप्रभावोत्यादक हैं। इस 
सन्दर्भ में 'सोम' कवि का एक छर्द ग्रधोलिखित है। इस छन्द में स्वकीया के नैतिक 
स्तर और उसके पुनीत पत्नी घर्में के निरूपण में कवि ने वस्तुत: गवीन दृष्टि का 
प्रिच्र॒म दिया है । छुन्‍्द का भाव यह है कि स्वकीया का सास के समक्ष देखता तो 
दूर रहा, वह केवल श्रपनी नंद को ही देखकर नेत्नों को नीचा कर लेती है.। उसकी 

१ पंदमाकर पंचामत प्ृ० १११ छं० सं० १३५ 
२ वही एृ० ११२ छ० स० श्रृ८ 


रीति काव्य का शुंगारिक विवेचन इय१ 


च॒तुर ज्येष्ठा ने उसे कभी नहीं देखा कि वह कब पानी पीती है, कब बोलती है-- 
सासु के सौहें चितैबी कहा ननदी लखि नैनन नीचे निहारति। 
स्यानी जेठानी न जानी कबौ कब पानी प्िये कब बानी उच्चारति । 
सोम सकोच समाती रहै ठकुरानी सखीन सों सील संभारति । 
साँसन साधिदी सेज पं सुन्दरि वारक बालम हूं सो बिहारति ॥! 
रीति कवियों ने ऐसी भी स्वकीया! का वर्णन किया है, जो अपने प्रियतम की क्लीवता 
को छिपाने में अपने झ्राप को बच्या कहलाता भी पसन्द करती हैं--- 
गुरुजन दूजे व्याह को, प्रति दिन कहत रियाइ । 
पति की पति राजे बहू, आपून बांझ कहाई ।॥॥* 


- +तेनंद और भाभी 


सध्यवर्गीय परिवार में ननंद और भाभी के मधुर कथत्त का महत्वपूर्ण स्थान 
है । रीति कवियों ते सनंद और भाभी के सम्बन्ध में अनेकानेक सरस प्रसंगों की उद्‌- 
भावना की है और इस सम्बन्ध में अपनी मौलिकता का परिचय दिया है। आज भी' 
तनद और भाभी का सम्बन्ध हमें दो रूपों में देखे को मिलता है-- 
(१) ईरष्यामूलक 
: (२) प्रेममुलक । 
ईर्ष्यमूलक सस्बन्ध में नायिका अपनी ननंद से सेव अपनी स्वतन्त्र चेष्टाओ 
को छिपाने का प्रवास करती है, किन्तु यदि ननंद छोटी है तो वह अपनी भाभी का 
सकोच करती है और अपने सहज स्नेह को व्यक्त करने में पूर्ण आत्मीयता प्रदर्शित 
करती है, वथा, लछिराम के एक छलन्द में छोटो' नंद अपनी भाभी से प्रियतम के 
बारे में पूछती है कि ये कौन हैं, कहाँ रहते हैं और बार-बार हमारी शोर देखकर 
क्यो मुँह मोड़ा करते हैं ? 
बबा सामुहे में चुप साधै रहे, भली भाई को संग चिह्दोरत हैं । 
लघ्िराम सुरंग सजो पटुका, सिरपेच को बाँधत छोरत हैं । 
चलैं संग हमारे न बेलिने को, कर के छिए भौंह मरोरत हैं । 
ए कहाँ रहें भाभी ! बताइदे तू, जो हमें लखि यों मुखमोंरत हैं ।)* 
प्रस्तुत छन्द में स्पष्तया अज्ञात यौवना का कथव हुआ है, जिसे अपने यौवस का ज्ञान 
नही है । लोक तात्विक विवेचन को दृष्टि से गुप्ता वायिकाओं के अन्तर्गत छोटी तनमद 





१ सुन्दरी सर्वस्व--मन्नालाल द्विज, धृ० ३२, छे० सं० १२ 
२. मतिराम सतसई, छे० सें० ६ 
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पे गोपनीय प्रेत व्यापारों का बड़ा ही स्वाभाविक वर्णन हुआ है ॥ एक छल्द में ततंद 
प्रपमे सिर को देंगे के लिए तैयार हैं, किस्तु ऊख का खेत देखने के लिए नहीं जाना 
बाहती । पूरे छन्द में भविष्य गुप्ता की गोपनीय क़िंया/ओं का कथन हुआ है-- 
दे हों सको सिर तो कहें भाभी पँ ऊख के खेत न देखन जैहीं । 
जैहों तो जीउ डेरावन देखिहों बीच ही खेत के जाय छपेहों !। 
पैहों छरोरा जो पातन को फटिहँ पट केहू तो हों न डरैहों । 
हैहों न मौन जो गेह के रोस करे तो दोंस में तेरोई दैहौं ।॥।' 
कप्षी-कर्भी नायिका को अपनी चंद की फटकार भी सुननी पड़ती है। ऐसी 
ननदें जो उम्र में नाम्रिका से बड़ी होती हैं, वे अपनी छोटी भाभी को नाना प्रकार 
की ताड़ना देने के साथ ही उसे पारिवारिक जीवम से सम्बद्ध अच्छी बातों की शिक्षा 
भी दिया करती हैं। मतिराम के एक छन्द में तबबध्ू के प्रथम पुत्र के होने पर भंनद 
रात दिन उसकी निन्‍दा करती है और सास क्षण-क्षण अपना रोष प्रकट करती है, 
किस्तु नायिका प्रथम पूत्र को गोंद में लेकर खिलाने में लग्जा का अनुभव करती है। 
प्रसग की दृष्टि से ऐसे छंद अभी तेक पूर्बवर्ती खुंगार साहित्य में नहीं मिले । यह 
मतिराम की मौलिक उद्भावना कही जा सकती है । 
निस दिन विदति नंद है, ,छित-छिंन सासु रिसाति । 
प्रथम भये सुत को बहू, अंकहि लेति लजाति ॥7* 


-देवर और भाभी 


यद्यपि गाथा और श्ञार्या सप्तशती में देवर और भाभी की प्रणय गाथाओं वी 
चर्चा हुई है, किन्तु रीति काव्य में देवर और भाभी के प्रसंग निरूपण में अधिक 
रसात्मकता प्रकट की गयी है। रीति काव्य में देवर भाभी के इतने पीछे पड 
गया है कि दरबान की भाँति वह दरवाजे पर बैठा रहता है और भाभी की समस्त 
करतूतों की पूरी जाँच किया करता है | बिहारी ने देवर की उन करतूतों की चर्चा 
की है, जिससे उसकी धृष्ठता को पूरा परिचय मिलता है। विचारी कुलतिय' पारि- 
बारिक कलह के भय से देवर की वदमाशी बतलाना पसन्द नहीं करती और दिनो- 
दिन उसी प्रकार सूखती जाती है, जैसे पिजड़े का तोता अपने तिर्कठ बैठी हुई बिल्ली 
१. सुन्दरी सर्वस्व--मम्तालाल ह्विज, पृ० 8१, छं० सं० ४ 
२. मधिसम सतसई-छं० सं० १५६ 4० उड 
३. (को) लागो रहे देवर दुवारे दरबान सो ।--छूंगार संग्रह--सखार, ४० रे७ 
(स्व) देवर गाढों गडो रह द्वारहि जेठी खरी खिरकौ में अरी है । 
सुघानिधि--तोष छद सब्या ८रे 
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को देखकर सूखता जाता है ।” बिहारी का यह दोहा गाथा के एक छनन्‍्द के आधार 
पर रचा गया है, किन्तु बिहारी ने 'पिजरगत मंजार ढिगर सुक लों सुकत जात 
शब्दावली को प्रयुक्त करके निश्चय ही मौलिकता प्रदर्शित की है। कृष्ण काब्य को 
वह धारा जो भक्ति तत्व से पूर्ण समन्वित थी, रीतिकाल में पहुंचते-पहुंचते नितान्त 
लौकिक उपादानों से संबलित हो गई । परिणाम यह हुआ कि सुर और नच्ददास के 
ब्रज बल्‍लभ भगवान श्री कृष्णचन्द्र रीति काल में आकर देवर बन बैठे तथा उनका 
ईंइवरत्व शर्त: गन: समाप्त हो गया, यथा>-- 
चोखी जात गैया कोक और न दुहैया देव 
देवर कन्हैया कहा सोवत सबारेई ॥3 
देवर के प्रच्छन्न प्रेम को भी चर्चा हुई है। यहाँ तक कि देवर के विवाह में सभी लोग 
हृषित होकर मंगल गीत गा रहे हैं, लेकिन नामिका जिम्ममें देवर के प्रति श्रधिक स्नेह 
है, दुखी है- 
औरि सब हरखी फिरें, गावत भरी उछाह। 
तुह्दी बहू विलखी फिरे क्‍यों देवर के व्याह ॥ 


सास और वधू 


मध्यकाल में सास द्वारा प्रताड़ित बधुओं का बहुविध उल्लेख हुआ है। रीतिकाल 
से पूर्व गाथा सप्तशती में ऐसी वियोगिनी पुत्र बधुओं का कथन हुआ है, जिनके हाथ के 
कंगन ( दुर्बलता के कारण ) निकल कर गिर जाने पर पाणाण हृदया सास का भी 
दिल पिघल पड़ता है । परन्तु ऐसे भी प्रसंग मिले हैं, जिनमें परस्पर सास और वर्धू 
की लाग-डाट का भी निरूषण हुआ है ।* 
.. रीति कवियों ने सास से लड़ने वाली पुत्र-वधुओं का कथन प्राथ: वहीं किया । 
यह इवबकी एक सवीत दृष्टि है जो परम्परा से मेल नहीं खाती । रीति थ्रुग की पुत्र- 
१, कहते न देवर की कुबत कुलतिय कलह डराति | 
पंजरमत म्ंजार ढिंग सुकलों सूकता जाति ॥५९५४॥ 
--बिहारी बोधिनी, ए० २७७ 
असरिसचिते दिल्वरे सुद्धमणा पिद्नमअमे विसमसीले | 


र्‌. 
* ण कहइ कुटुम्बविहुडणा भएण तणुआअए सोह्तल गाथा सप्तशरती १५६ 

३. सुखसागर तरंग--देव, पृ० २६० छं० सं० ७प३े 

४. बिहारी बोधघिती, पु० २८७, दो० सं० ६१५ 

प्र, भाथा सप्तशती १।६३ 

६. बही, आरड 


न अं ह रीति कवियों की मौलिक देन 


वधुओं का जहाँ भी प्रसंग आया है, वे सास की परम आज्ञाकारिणी और उसके इशारों 
पर चलने वाली देखी गयी हैं। ग्वाल कृथि ते अपने एक छन्द में सास की आंज्ञा- 
कारिणी पूत्र वधू का बड़ा ही स्वाभाविक वर्णव किया है । नायिका को जामन लेते के 
हिमित्त भेजने बाली सास कितनी कठोर है कि उसके डर से बेचारी को तद्थ जाना 
ही पड़ता है । लेकित जाने से मार्ग में लाणिका की कया दुर्गति होती हैं, इसकी संम्भा- 
बना करती हुई वह कहती है कि है सास, जेब दौड़ कर जल्दी-जल्दी पैर उठाते से 
कंचुकी फट जायेगी, विदुली खसक जायेगी, तब तुम दुखी होगी तथा हमें व्यर्थ ही 
कलंक दोगी--- 
सासु ! तू पठावे लैन जामन सिताबे अब, 
जाएँ बसि आवे, पर कीपत है अंकरी । 
ग्वाल कवि गैयन की भीर मांहिं जैबो-ऐवो, 
दौरि के उठवों पा, जाइत है संकरी ! 
अंगिया मसकि जैहैं, विन्दूली खसक जैहैं, 
तब तू दुखहै, देहै ताहक कलंक री 
इसमें भविष्य गुप्ता ने बड़ी चतुराई से ग्रपनी वास्तविकता को छिपाया हैं । कभी- 
कभी पुत्र बधुएँ सास की शुभ चिन्तना और उसकी महनीयता की श्लाघा मुक्त केठ 
से करती है, और कभी किसी संकट से बच जाने पर वे अपनी सास की हीं छुपा 
समझती हैं-- 
ग्वाल कवि बेंदी गई, छरा फंस्यो आंगी चली, 
छिदे थे कपोल, देखो अति उरझारे ते । 
आस हो न जींवत की राम ते बचाय 'राखीं, ह 
मर के बची हौ सास + धरम तिहारे ते ।* 
मध्ययुगीन पुत्र वधुओं के लिए सास का इतना त्रास होता था कि वें प्रातःकाल पक्षियों 
की ध्वति सुनकर शीच्र ही सेज से उठकर ड्योढ़ी तक पहुंच जाती धीं-- 
त्थों वंदराम विहृंगन की धुनि कात परे चंपरी भ्रकुलानी । 
सासु के तास ते बेसि उठी बेहरी लौं गई फिरि सेज समाती 


ह --संपत्नी 
रीतिकाल में सप्रत्तियों की जितनी अधिक चर्चायें हुई हैं, कदाचित्‌ ही किसी 


.१. ब्रजज्ञाषा साहित्य का नायिका भेद-अ्रभुदयाल मीतल, पृ० २८६३ 
२ बट्दी पृ० रफह | 
३ अ्यगरार दर्पण चु० १४५ छ० स० ७४ 
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काल में हुई हों । यों रीति कवियों ने 'असूया संचारी के अन्तर्गत संपत्तियों का 
माभिक विश्लेषण किया हैं, किन्तु झांगार के अन्य सन्दर्शों में सपत्नी विषयक प्रेम 
भावना की जैसी रसात्मक भश्रभिव्यक्ति हुई है, वह पूर्ववर्ती शुभारिक काव्य ने 
दुर्लभ है ! 
खण्डिता' के प्रकरण में सपत्नियों का कथन प्रायः व्यंग्यगाधित जीली में हुआ 
है किन्तु कुछ ऐसे भी मधुक्रती कवि हो गये हैं, जिनकी वाणी सें परम्परा वी माल 
अनुक्ृति ही नहीं मिलेगी, अपितु भावानुभूतियों की सहजता उससें स्वत: प्रस्फुटित 
हुई है । 
रीति काव्य में सपत्नियों को लेकर ऐसी रागात्मकता व्यंजित की गयी है 
जिससे लगता हैं कि रीति कवि केवल झुंगारिक रूढ़ियों के ही पोषक ने थे, बरस 
उनमें भावाल्मक प्रस॑गों की नव उदभावना करने की अपूर्व क्षमता थी। एक उदा- 
हरण लें--कोई नायिका सपत्ती प्रति अपने प्रियतम की अत्यधिक आसक्ति देख कर 
अपनी अन्तरंग सहेली से कहती है--- 
आवै यही अब जी में विचार सखी चलि सौतहूं के गृह जैये । 
मान घटे तें कहा घटिहै जु पै प्रा पियारे को देखन पैये ॥|* 

इसी भाव का विस्तार करते हुए ठाकुर ने मुहावरे के योग से अत्यधिक भा्िक्ता 
उत्पत्त की है। अन्तिम पंक्ति में नाथिका अपनी विवश्ञता का उल्लेख करती हुईं कहती 
है कि हे सखी, अपने अटकते पर निज सौत के मायके भी जाना पड़ता है, कारण यह 
है कि प्रियतम की प्राप्ति सौत के ही निकट हो पाती है 

पिथ प्यार करें जेहि पे सजनदी तेहि की सब भांतिन सद्यत है। 

मत माच करों तो परों श्रम में फिरि पीछे परे पछतइयत है! 

कवि ठाकुर कौन की कासों कहां दिन देखि दसा व्सिरइयत है ! 

अपने झटके सुन एसी भटू, निज सौत के मायके जइयत है ।॥* 
रीति काध्य में कुछ ऐसी भी आदर्श रभणियाँ मिलेगी जो अपनी सौतों से लड़ना पसन्द 
नहीं करतीं ।* कहने का तात्पर्य यह कि रीति कांव्य में सपत्नी विषयक नाना प्रकार 
की सरस और मौलिक उक्तियाँ भरी पड़ी हैं जिनके जोड़ की उक्तियाँ संस्कृत और 
प्राकृत आदि भाषाओं में भी नहीं मिलती । ह 
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१. काव्य तिर्णय--आचाय दास, ४४२७ 
२. ठाकुर ठसक--हीं ० लाला अगवानदीन, पू० ३६, छं० सं० शशृ८ 
३. सबै जग जानत देव सुहाय की संपत्ति मौत रही भरिवेत । | 
कहा कियों सौलि कहाय के काहू लरो पिय लोभतऊ लगिबिन ॥। देवसुधा, पु०११३ 
फा रफए 


३५६ रीति कवियों की मौलिक देन 


“मेंव बध्चु 


पुराकाल में दव बच्लुएँ पर्दे में रहा करती थीं। वे आज की भाँति अवगुठन 
हीन नहीं हो गयी थी, वरमभ्‌ उनका सिर सर्देव ढका रहता था | उन्हें हर समय नहीं 
देखा जा सकता था । उपके देखे जाने के चार अवसर थे, यज्ञ, विवाह, विपत्ति और 
वन गमन )" रीतिकाल में भी चूंकि पर्दे की प्रथा बहुत काफी थी । इस कारण उस 
युग की नव वधुएँ अधिक लज्जा शील और संकोची प्रकृति की होती थीं | 
रीतिकाल में ऐसी लज्जाशील और संकोची वधुओं के निरूपण में शृंगारिक 
कबियों ते बड़ी कुशलता प्रदर्शित को है । अब कुछ सरस उदाहरण लीजिये-- 
ससुराल में नव वधुएँ जब पहले पहुल आती हैं तो सास, नंनद और जेटानी 
उन्हें श्सोई का कार्य सौंपती हैं। कारण यह है कि चंतुर गृद्धिणी की कुशलता एवं 
उसकी' बुद्धिमत्ता का पूर्ण परीक्षण प्रथमतः उसकी पाक-कला स्मज्ञता से ही होता 
है । जो नव वधू भोजन बनाने में जितनी पढ़े होती है परिवार में उसकी प्रतिष्ठा 
एवं मर्यादा उसी परिणाम में संवर्धित होती है, किन्तु नव वधुओं में कुछ ऐसी बधुएँ 
होती हैं, जो अपने सहज संकोच और लज्जा के कारण रसोई गृह सें प्रवेश करते समय 
जरा हिचकतोी हैं और कुछ अपने सहूज सौकुमायें और कोमलता के भी कारण रसोई 
गृह में अधिक समय तक ठहरले में सक्षम नहीं होती | इधर सास, जेठानी, नंवंद आदि 
सदेव उस नव वधू पर नाराज रहती हैं और उसे वार-बार रसोई ग्रद्ट में जाने के लिये 
वाध्य करती हैं | बेचारी नव वधू की ऐसी कादणिक दशा देखकर उसकी' कोई अ्रन्त- 
शंगिणी सखी अपनी सखी से कह रही है--- 
बिरझाती सी सासु रिसानी सी नंद जेठानी कछू अनखाती रहे । 
पिथय प्यारे कि प्यारी दुलारी बहू अब ताहि रसोई में जाने कहे । 
कवि मंडन बोलत भावतों हो सखि कोऊ न एतो सयान रहै ! 
यह सोने सो अंग सोहाग भरो कहो कैसे के आगी की आंच सहे ॥ * 
इधर नवबधू संकोच के कारण अपनी परेशानी बता महीं पाती, उधर आग वे 
सामने अधिक देर तक 5हुर नहीं पाती--इन दो भिन्‍न सन्त:स्थितियों के चित्रण ह 
कवि ने निश्चय ही अपनी नवीन दृष्टि का परिचय दिया है । 
... कभी-कभी नववधू के सहज संकोच और लज्जा के कारण ससुराल कौ सह्दे 
लियां और नँतद झादि को दिनोद और आनन्द का सुन्बर अवत्तर प्राप्त हो जाय 
करता है | इस सम्बन्ध में नुपशंभु का एक छन्‍्द इस प्रकार डै-- 





१. प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद---हा० हिवेदी, पृ० ७३ 
२ प्रयाग विलास--स्० बन्दीदीन दीक्षित प्रु० ११ 


राति काव्य का श्यूगारिक विवेचत देय 


राजे रसोई नई दुलही सजनी हंसि हेरि हरे सकुचाय । 
वैडि रहे अधर्जेबे जला वह तो कुछ देह जबे कोउ दावे ॥। 
: संभ हुंसे सबरे घर की यह कौत॒क देखत ही बचि झावे ! 

लाज ते मांगत ये न कछू न उते वह लाजही ते कछू लावे |) 
प्रसग यह है कि नववध्‌ रसोई-गृह में शोभित्त है ! सहेलियां उसे देखकर हंस रही है 
ओर लज्जित कर रही हैं । कारण यह है कि इधर तायक अधर्जेएं-धाधा भोजन किए 
हुए-बंठा हुआ है, उधर नामिक्रा भी संकोच के कारण कुछ नहीं दे पाती, वह तो तभी 
परोस सकती है, जब उसे परोसने के लिए कहा जाय ! इप कौतक्न को देखकर घर के 
सभी लोग झानन्द ले रहें हैं । किन्तु स्थिति यह है कि न लज्जा के कारएः 
कुछ मांग रहा है और न माथिका लज्जा के कारण कुछ दे रही है। वास्तव में मप्य- 
वर्गीय परिवार की ऐसी सरस अनुभूतियों के चित्रण आर्या एवं गाथा सप्तश्ती मे 
हु ढने से ही मिलेंगे । 


जै (७:]| 
व्‌ 20, 


सामाजिक रूढ़ियां एवं अन्धविश्वास: भ्रृत-प्रेत पर विश्वास, जादू- 
टोना, ज्योतिष, शकुन एवं अशक्‌न 
सामाजिक रूढ़ियां एवं अच्यविश्वार 


सामाजिक रूढ़ियों एवं अन्धविश्वासों की दृष्टि से हिन्दी रीति वाद्भुमय का 
अनुशीलन अत्यन्त रोचक और मनोरंजक है | सामाजिक झूड़ियों और अन्धजिश्यासों के 
अन्तगंत भूत-प्रेत, जादु-टोने, ज्तोतिष विद्या में प्रमाढ़ आस्था, स्त्रियों के वाम अंग के 
फकड़ने में विश्वास, खाली घड़ों से अशकुन की सम्भावना करना झादि परिगणित 
होते है । अब एक-एक विषय का वर्णन इस भाँति है--- 


भूत प्रेत पर विश्वास 


मध्यकाल में भूत और प्रेतों के प्रति इतना अधिक विश्वास जम भया था कि 
हन्दी के शुंगारिक काव्यों में उसकी उपेक्षा सहीं को गयी। भंजन कवि ने स्वय 
दूती वाभिका के सन्दर्भ में धरृत-प्रेत के सम्बन्ध में अपना विष्वास इस प्रकार व्यक्त 
किया है -- 
अंबरचार परयोधर देखि के कौत को धीरज जो न गयो है | 
भंजन जू नदिया इडि रूप की नाउ नहीं रविष्ठ अथयों है ॥॥ 


है सुघासर--नवीत कवि श्रथम तरंग छं० सं० २८८ टडाए भंवानीशंकर 
याज्निक के सौजय से प्राप्त हस्तलिखित प्रति से 











इैदघप रोति कवियों की मौलिफ देन 


पंथिक आज बसों इह्लि देस भलो तुमको उपदेश दंयों है 
या मग बीच लगे यक नीच सुपावक्त में दहि प्रंत लगी हे ॥* 
श्रन्तिम पंक्ति से स्पष्ट है कि इस मार्ग में एक प्रेत लगता है जो आग में जल- 
कर अकाल में ही मर गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि मध्यकालीन कवियों में यहू 
दृढ़ विश्वास था कि आग आदि में जल कर मरने से लोगों को प्रेत योनि की प्राप्ति 
होती है । स्वयं दृती ते इस संकेत द्वारा पथिक को झागे जाने से वजित किया हैं और 
अपने पास बसने की उसे स्पष्ट सलाह दी है। 


जादू टोना 


मध्यकालीन स्यूंगारिक काव्य में जादू-टोना की बहुविध चर्चा हुई है । यों भक्त 
कवियों में सूर और तुलसी से कृष्ण और राम के सौन्दर्म वर्णन में जादु-टोता का कथन 
किया है, किन्तु रीति कवियों ने श्ंगारिक परिवेश में गोरे अंगों के तजर लगने के भय 
से तृष तोड़ते और “राई नोन बारने' का ध्पष्ठ संकेत किया है। एक स्थल पर उत्तर- 
कालीन रीति कवि हनुमान ने अन्य संभोग दुखिता के प्रसंग में उपर्युक्त बातों का कथन 
इस प्रकार किया हैं--- 
ह नेक थिर छ्लै की बैठि शाई लोन वारों तोपे, 
तू तो हनुमान मेरी साथिन है बारे की । 
बजर परो रीमोपे पठई कहाँ ते तहाँ, 
नजर लगी री तोहि जुलफत वारे की ।) 
इसमें व्यंग्ग द्वारा नायिका के ऊपर “राई लोन' बारने का कथन हुआ्ना है, राई लोन 
के प्रयोग से नजर दूर हो जाता है, ऐसी धारणा तत्कालीन समाज के लोगों में 
ही न थी, अपितु आज भी लोक में नजर दूर करने के लिए राई लीन उतारने की रीति 
प्रचलित है । 


ज्योतिष 


रीति काव्य में ज्योतिष विषयक मान्यताओं पर पूर्ण विश्वास प्रकद किया गया. 

है। प्रालम और ठाकुर जैसे रीतिमुक्त कवियों की रचनाओं में ज्योतिष शास्त्र की 

बातों पर पूर्ण आस्था व्यक्त की गयीं है। आलम ने इस प्रसंग की उद्भावना स्वयं... 

हूती ताथिका के रूप में की है। स्वयं दृती ज्योतिषी जी को बड़ी चतुशाई के साथ ; 
१. आंगरार संग्रह--सरदार, थृ० शढ, छं० सं० १२ 

२. शंगार सुधाकर--मब्तालाल द्विज, पू० १६४५, छं० सं० १ 


रात कावध्य का श्यगा रेक विवचन ३८६ 


अपने घर पर आमत्ित कर रहा है और अपनी व्यज्नावलित श दावला म कह रही है 
कि यदि तुम बैच हो तो मेरी बांह पकड़ कर विरहाड्ति को दूर करने की औषधि 
बताओ, और यदि तुम ज्योतिषी हो तो हवारे वर चलो और प्रिवतम के आने की 
शुभ घड़ी बताओ, आगे सत जाओ; क्योंकि घने बादलों के घिर जाने और घनघोर 
जगल के मिलने से तुम्हें बहुत कष्ट होगा--- 
पोधी लगे युनि बाट चले हम बूझति हैं जो कहां कित जहाँ । 
बंद हो तौमेरी बांह गहीं बिरहानल झषधि मोहि बे हो ॥ 
ज्योतिषी हो तो चलो घर मेंग्य आवन की जुधरी सुभ ई 
झालम झागे घने बन हैँ घन के उत्तए ते घने दुख जेही ।॥ 
लोक में ज्योतिषी की बातों पर गहरा विश्वास प्रकट करने के साथ ही उसे 
अ्रत्यध्षिक सम्मान दिया गया है । भांवों में भाज भी घर की स्त्रियाँ ज्योतिषी जी को 
बुलाकर अपने कष्ट और दुख दर्द की वातों की चर्चा करती हैं ओर ज्योतिषी जी से 
उसके लिवारण का उपाय भी पूछती हैं । ठाकुर ने लोक जीवन की ऐसी भअवचुद्ठतियों 
का निरूपण अपने एक छुन्द में इसे प्रकार किया है +- 
को हो ? ज्योतिसी हों, कछ जोतिष विचारत हो 
मेरी सुभ ध्राम काम जाहिर हमारों तो, 
आओ बैठ जाओ पानी पियों पात खायो फेर, 
होय के सुचित नेक गणित निकारों तो । 
ठाकुर कहत प्रेस मेम को परेखों देखि, 
इच्छा की परिष्छा भली भांति निरधारों तो, 
सेरो मत मोहन सो लागत है भांति भांति, 
मोहन को मन मोसों लागिहू विचारों तो ॥४ 
लोक तात्विक दृष्टि से विच्चार करने पर इसमें उक्ति और प्रत्युक्ति रूप 
मे जन सामान्य के जीवन में व्याप्त ज्योतिष की आ्रास्थाओं को सरसत अनिव्यक्ति 


हुई है । 
शक्‌न एवं अशक्‌न 
रीति काव्य में शकुन और अशकुृत विषयक कथित प्रतीकों का स्पष्ट संकेत 
मिलता है । लोक में प्राय: ऐसी विश्वुति है कि यदि कोई स्त्री खाली घड़े को लेकर 
जाते समय मिल जाय तो यात्रा अमांगलिक हो जाती है। मतिराम ने इस बात का 


१. खाुंगार संग्रह---सरदार, पूृ० ५४, छं० सं० ११ 
२. ठाकुर 5सक--स्‌० लाला भगवानदीन, पू० १७, छं० सं० ६३ 


३8६०७ रीति कविया की मौलिक देन 


कथन इस प्रकार किया है--- 
नागरि नवेली रूप झागरि अकेली रीती, 
ग़ागरी ले ठाढ़ी भई बाट ही के घाट में |! 
इसी प्रकार नायिका के वास अज्भु के फड़कने से उसके लिए शुभ शक्कुत् की. 
कहपना की गयी है और ऐसा विश्वास उसे समय अधिक मान्य होता है जब उसका 
प्रियतम परदेश से आने वाला हो । बिहारी ने अपनी 'सतसई' में इसका स्पष्ट सकेत 
इस प्रकार किया है-- 
बास बाहु फरकत मिलें, जो हरि जीवन मूरि। 
तो तोही सों भेंदिहों, राखि दाहिनी दूरि ॥॥* 
लोक में काग के बोलने पर भी अधिक विश्वास प्रकठ किया गया हुं। 
विशेषकर आगतपत्तिका नायिकाओं के लिए काग्र का बोलना अधिक मांगलिक समझा 
गया है। लोक गीतों में 'कांगा बोले मोर आंगनवा अइहँ आज सजनवा ता' की बडी 
मामिक व्यंजना हुई है। रीति कवियों में तोष ने अपने एक छन्द में इस बात की चर्चा 
बडे मौलिक रूप में की है-- 
पैज़नी गढ़ाय, चोंच सोने में मढ़ाय दैंहां, कर पर लाय, पर हुचि सो सुधरिहों । 
कहे कवि वोष छिच अठक न लैहीं कबों, कंचन कटोरे अठा खीर भरि धरिहोौ॥ 
एरे कारे काग ! तेरे सगुत संजोग आज, मेरे पति आवबें, तौ वचन ते न दरि हो । 
करती करार, तौंने पहिले करोंगी सब, आपने पिय। को फिरि पाछे अंक भरिहों ॥॥* 
आगतपतिका प्रियतम के आगमन का शकुत मनाती हुई कौवे से कह रही है 
कि हे काम, तुम्हारे पाँवों में पैजती बतवा कर पहना दूँगी और देरी चोंच को सोने 
से मढ़वा दूँगी । यही नहीं, तुझे अपने हाथ पर प्रेमपृ्वंक बैठाकर तुम्हारे पंखों को 
सुधारूंगीं और अविलम्ब तेरे भोजन के लिए सोने के कटोरे सें खीर भर कर अद्वालिका 
पर रख आऊँगी। में सत्य कहती हूँ कि अपने वचन से कभी न हर्टूगी । यदि तुम्हारे 
बोलते से हमारे प्रियतम आज आ जायेंगे तो उक्त सभी कार्य पहले करूँगी, तदवस्तर 
पति से भेटूँगी । 
इस प्रकार की सरस उस्तियां प्राचीन साहित्य में भूरिशः मिलेंगी, किन्तु ऐसे 
प्रसगों का भौलिक धिधान वहाँ घिरल है । 
लोकतात्विक विवेचन के अन्तर्गत कुछ ऐसी बातों की भी चर्चा की:गयी है, जो 
परम्परागत शंगारिक काव्यों में मिलती अवश्य है, किन्तु रीति कवियों की मौलिकता 


१. रसराज--भतिराम, छं० सं० २१२ । 
२. बिहांरी बोधिनी--टी० लाला भगवानदीत, पृ० २५५, छं० सं० ५४४५ 
३. सुधा भिधि--तोष, छं० सं० १४३ 
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इस बात में थी कि उन्होंने एक ही प्रसंग को झपनी कथन चातूरी के द्वारा कुछ 
परिवर्तन करके उत्ममें नवीन अंगों का श्राक्षेप किया और इस प्रकार पुरानी उक्तियों 
को अपनी गअतिभा द्वारा ग्रधिक रक्नमयता प्रदन की । 


$--भधडऋतु बर्णन 

जिस प्रकार झूंगार रत के आलम्बन विन्वाव के अन्तर्वत तायक्-वायिका भेद॑ 
का विस्तृत मिरूपणु तंस्क्ृत और हिन्दी रीति काब्य-परम्परा में हुआ है, उसी प्रकार 
आुगार के उद्दीपन विभाव के शअ्रन्तर्गत नख शिख और पडऋतुओों के वर्णन की बहुलता 
है । चूँकि हिन्दी रीति काव्य की परम्परा पर मध्यकालींसन संस्कृत काव्य परम्पराओं 
क्या सम्बक् प्रभाव स्पष्ठत्तया लक्षित होता है। अ्त्त: स्वभावतया रीति कवियों के भी 
ऋतु वर्णन पर पारम्परिक विशेषताओं की वही छाप सुस्पष्ट है जेती माघ श्र 
कालिदास की रचनान्नों में दुष्टिगत होती हैं। फिर भी, रीति परम्परा के अन्तर्गत 
कुछ ऐसे कवि भी मौजूद हैं, जिन्होंने परस्परा के मनिर्मोक को त्याग कर प्रकृति के 
स्वच्छन्द एवं उसके उन्युक्त सौन्दर्य के सूक्ष्म विवेचन में अपनी काव्यात्मक प्रतिभा का 
उुल्दर परिचय दिया है । 

मध्यकालीन संस्कृत काव्यों की भाँति अपक्रंश काव्य, भक्ति काव्य आर 
लोक गीतात्मक विरह काव्यों में भी आलम्बनगत प्रक्ृति-चित्रणा का पूर्ण अभाव है । 
अपन्चंश काव्य में प्रकृति चित्रण मुक्तक को अपेक्षा प्रबन्ध काब्यों में अधिक हुआ और 
नख शिख वर्णव शोर ऋतु वर्णन की समस्त रूढ़ियाँ अपश्रंश के चरित काब्यों में 
बहुत ज्यादा मिलती हैं । 

रीति काव्य में पहऋत और बारह मासा दोनों की परम्पराएँ समान रूप 
से चलती रहीं । यदि संयोग में घड ऋतुओं की प्रधानता मिलती है तो बियोग में 
पडऋतुओं के साथ ही बारहमासा की । इन दोनों परम्पराओं के उत्स के सम्बन्ध में 
लोगों का अनुभास है कि षड्ऋतु काव्य की परम्परा संस्कृत काव्य से आयी है और 
बारहमासा की परम्परा लोकगीतों से, क्योंकि संस्कृत काव्य सें वारहमासा की कोई 
परम्परा नहीं मिलती । इधर रीति पूर्व काव्यों में यन्न-तत्र बारहमासा से सम्बन्धित 
कुछ रचनाएं उपलब्ध हुई हैं. जितका विस्तृत उल्लेख हम विप्रलम्भ खुंगार के अन्तर्गत 
करेंगे । यहाँ संयोग शृंगार के अन्तर्गत ऋतुओं के उत रूपों का विवेचन अभीष्ट हैं, 
जिसमें उनकी मौलिकता एवं नूतचता की पूरी झलक मिलती है । 

रीति कवियों ने ऋतुओं के वर्णन में स्थान-ल्थान पर पारम्परिक वर्शात 
प्रणाली से बहुत कुछ पृथक॒ता प्रदर्शित की है। यथा, संस्कृत सें स्वयं कालिदास ते 


१ बारहमासा--ड० श्रीकृष्णलाल- जनरल आफ बनारस युनिवर्सिटी. खण्ड २ 
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ऋतुओं का वर्णाव अशढ़ से प्रारम्भ किया है, यह उनके असिद्ध विरह काव्य 'मेघदूत' 
से स्पष्ट है ।? किन्तु ऋतु संहार' में उन्होंने इस क्रम में परिवर्तेत कर दिया है और 
उसमें ग्रीष्म ऋतु से प्रारम्भ किया है। इधर हिन्दी रीति कंदियों ने पडऋतुग्ं के 
वर्णन में प्रथम स्थान वसन्‍्त ऋतु को दिया है | अतः क्रम की दृष्टि से सर्वप्रथम बसन्त 
का ही निरूपण हुआ है । 

यह तथ्य भी विशेष विचारणीय है कि रीति काव्य में अन्य ऋतुओं के वर्णन 
की अपेक्षा बसन्त श्रौर वर्षा विषयक छन्दों की प्रचुरता हैं। संघोग में विशेषतया 
बसन्त का सौन्दर्य निरूपण हुआ है और वियोग में वर्षा की सुक्ष्मताओं का नाताविध् 
कथन हुआ है । यद्यपि मह सत्य हैं कि बसस्त और वर्षा के चित्रण में रूढ़िबद्धता की 
दृष्टि इतनी अधिक उभरी हुई है कि उसके कारण उन्तकों मौलिकता और नवीनता 
के समक्ष प्राय: प्रश्ववाचक चिन्ह लग जाता है। फिर भी, यत्र-तत्र मार्मिक उक्तियों 
के विनियोंग और उनके चारुतापूर्ण कथत से परम्परा अभुक्त रूपों का भी दर्शन होता 
है, इसमें किचित सन्वेह नहीं किया जा सकता। हम यथास्थल इस कथन की पृष्टि 
के लिए बडुऋतुओं के कुछ मार्मिक स्थलों की चर्चा करेंगे, जिससे तथ्यातथ्य का 
विचार आसाती से किया जा सके | 

यह कथन पूर्णतया सत्य है कि 'रीतिकाल के कवियों ने घड़ऋतुशों का भी 
बडा हृदयग्राही वर्णन किया है । इस प्रकार के वर्णनों में ऋतुओं के नैसर्शिक सौन्दर्य 
की अपेक्षा उनके उद्दीपन प्रभाव का अधिक कथन किया गया है।* फिर भी 
आलम्बनगत प्राकृतिक सौन्दर्य-निरूवण का जहाँ कहीं अबसर भिला है, इन रीति 
कवियों ने परम्परागत चित्रण की तुलना में सिश्वयरूपेण अपनी नवीन दृष्टि का 
परिचय दिया है। प्रकृति के आलम्बनगत सौन्दर्य विधायक रूपों की सृक्ष्मातिसुक्षम 
अभिव्यक्ति में जिन कवियों की चर्चा होती है, उनमें सेनापत्ति, बिहारी, देव, द्विजदेव 
आदि कवियों का प्रमुख स्थान है । 


बसन्‍्त : उन्पुक्त सौन्दयेनिरूपण , मानवीय क्रियाओं का आरोप, समी' 


बसन्त : उन्मृक्त सौन्दर्य निरूपण 
वस्तुत: बसनन्‍्त समस्त ऋतुओं में श्रेष्ठ माना गया है, इसी से इसे ऋतुराज' 
की संज्ञा दी गयी है। जिस समय अपने समस्त सौन्दर्य श्री से सम्पन्त बसच्त का 
१. आषाढस्थ प्रथम दिवसे मेघमाश्लिष्ट सानुंवप्रकीडा परिणत गजप्रेक्षणीयं दद्श ॥२ 
_ +मैषदुत पूर्वाचम, टी० राजा लक्ष्मण सिंह, सन्‌ १८९३ ई० का संस्करण 
२ साहित्य का नायिका भेद ले० | मीतल पुृ० ८० द्वि० स० 
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आंभमत इंस विश्व में होता है, जड़ चेतत यावत्‌ पदार्थ एक लोकोत्तर आह्लाद आर 
उल्लास के ताथ सहुसा स्पंदित हो जाते हैं। विश्व का कग-कण नवचेवना और मदिर 
गत्यात्मकता के साथ झूम उठता हैं। बसत्त के ऐसे सैसर्गिक सौन्दर्य की उद्भावता 
करते हुए कविवर द्विज जी लिखते हैं--- 
मिल्नरि माधवी आदिक फूल के ब्याज, विनोद लवा बरसायों करे। 
रचि नाच लतागन ताति बितान, सर्दे विधि चित्त चुरायों करे।। 
द्विज देव जू देखि अनोखी प्रभा, जलि चारत कींरति गायो करें। 
चिरजीवों बसत्त सदा ह्विजदेव, प्रसुबन की झरि जायो करें ।॥१ 
संस्कृत कांव्यों में वर्णित जिस बसचच्त की भूरिश: इलाधा करते मन नहीं 
अधाता, उसकी तुलना में ट्विजदेव का बसन्‍्त विघयक यह चित्रात्मक सौन्दर्य विधान 
किसी भी अर्थ में कम नहीं है ! इसमें परम्वरा की स्वीकृति का आग्रह कही भी नहीं 
मिलेगा । 
ऋतुराज बसन्‍्त के प्रभाव के सूक्ष्म अंकन में कविबर ट्रिजदेव ने कहों-कही 
परम्परा से सर्वधा पृथक्‌ कौशल प्रदर्शित किया है। इनके वर्सान में अतिरंजता और 
दूरारूढ़ कल्पना के स्थान पर प्रकृति के सहज स्वाभाविक सौन्दर्यपरक चिंत्रों को 
प्रधानता है। ऐसा प्रतीत होता है कि कि का मावस स्वतः वसस्तोत्सव मनाने के 
लिए जड़ चेतन पदार्थों के उल्लास के साथ मदोस्मत्त होकर त्वारित गति से भागता 
चला जा रहा है--- 
लटपटी पाये सिर साजत उतीदे अंग, ह्विजदेव ज्यों-त्यों के संभारत सबै बदन । 
खुलि-खूलि जाते पट वायुके झकोर, भुजा डुलि-इुलि जाती अति बातुरी सौं छतत-छन । 
ह्लै के असबार मनोरथ ही के रथ पर, 'ह्विजदेव' होत झति आनंद मंगत मन । 
सूमे भये तन, कछु सूनेई सुमन, लखि, सूती सी दिसान लख्यों सुनेई दुगन बस ।॥ * 
पूरे छन्‍्द में वातावरण के सन्वादा पत्त के सूक्ष्म चित्रण के कारण पर्याप्त 
प्रभावोत्पयादकता आ गयी है । बसन्‍्त के वर्णन सें द्विजदेव ने कहीं-कहीं ऐसी मौलिकता 
दिखायी है, जिसके समक्ष कालिदास के भी बहुत से बसनन्‍्त विषयक छत्द फीके भालूम 
होते हैं। कारण यह है कि ट्विजदेव जी ने अपने बसन्‍्त वर्णन में अन्य रीतिवद्ध कवियों 
की भांधि केवल शास्त्र में परिगणित बातों की ही चर्चा नहों की है, वरतू अनुभव 
गोचर दुश्यों के रूप-विधान में उन्होंने अपनी पूर्णरसज्ञता प्रकट की है | यथा बसन्त की 
१, आूंगार लतिका सौरभ--ह्विजदेव, सं०पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, पृ० ८० 
छु० सं० २४ ॥ 
२. शूंगार लतिका सौरध--ट्विजदेव, सं पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, पु० ३७, 
छु० झं० £ 
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व्याप्त मादकता का सकारण विवेचन करते हुए वे लिखते हैं कि स्वर के भार से ही 
तोते मंदिरों को त्याग करके अन्यत्र गमत नहीं करते । उसी प्रकार मोगरे, मरुए तथा 
दोने के वक्ष पवन से झके हुए नहीं है, झपितुं अपने मकरन्द भार से झुक करके झम 
रहे हैं। बन्द्र भी चाँदती के भार से झुका हुआ दृष्टिगत हो रहा है और हवा भी सुगत्थ 
भार से मनन्‍्द मन्द बह रही है । 
सुरही के भार सूधे सबद चुकीरन के, 
संदिर न त्याग करैं अनत कहूँ ने गौम। 
'्विजदेव” त्यौही मधु भारन अपारन सों, 
सेक झुकि झूसि रहें मोगरें सख्व दौत॥। 
खोलि इन नैवन निह्वारों तो निहारों, 
कहा सुषमा अधुत छाय रही प्रति भौव-भौन । 
चाँदती के भारन वेखात उन्तयी सो चन्द, 
गनन्‍्ध ही के भारत बहुत मन्द मच्द पौन ।॥* 
बसन्‍्त के समय प्रकृति व्यापी इन व्यापारों की जैसी सहज कल्पना इस छन्द 
में की गयी है, क्या कालिवास के ऋतु संहार के उस छन्द में वही कल्पता ज्येर 
स्वारस्प विद्यमान है, जिसमें उन्होंने आम्र रस से मदोन्मत्त कोयल को अपनी प्रियततमा 
का चुम्बन करते हुए प्रदर्शित किया है ? * 
यद्यपि यह सत्य है कि रीति काव्य की सुदीर्घ परम्परा के अन्तर्गत अधिकाश 
प्राकृतिक वर्णन अलंकार और उक्ति वैचित्रय मूलक प्रवृत्तियों से पूर्णतया प्रभावित है, 
किन्तु ऐसे स्थलों की भी कमी नहीं है, जिनमें रीत कवियों की' स्वतस्त्र उद्भावना के 
अनेकश: चित्र अपनी तवीनता के कारण अधिक हृदय ग्राही और सरस प्रमाणित हुए हे 
इस तथ्य को पुष्टि के लिए बिहारी, देव, द्विजदेव आदि की रचनाएं उठा लीजिए, 
छूनमें स्थल-स्थल पर प्रकृति के सृक्ष्म निरीक्षण के साथ ही इस कवियों की प्रगाढ 
तन्‍्मयता और इनके हृदय की सच्ची भावुकता की झलक मिलेगी । 
संस्कृत वाज्भमय में कालिदास ने प्रकृति निरीक्षण में अपनी सूक्ष्म दृष्टि का 
परिचय अवश्य दिया है, किन्तु रीति परम्परा के ऐसे कवियों की भी मौलिक दृष्टि 
स्वीकार करती पड़ती है, जहाँ उन्होंने वसम्त के समय प्रातः घटकचे वाली कलियों तक 


१. खांगार लतिका सौरभ--हिजदेव, सं० जवाहर लालचतुर्वेदी, पृ० २०, छ० 
सूछ ४ 

२. पुंस्कोकिलश्यूतरसासवेन 
मत्त' प्िर्या चुम्बेति रागहृष्ट। ऋतुसंहार छं० सं० (५ 


रोति काव्य का श्ुगारिक विवच्न हर 


का वर्णन बड़ी निष्ठा के साथ किया है ।" 
यों रीति कवियों ने बसन्‍्त सौच्दर्य के मिह््यण में मातदीय किय्ात्रों का आरोप 
अधिक किया है, किन्तु अपनीं उद्भावना शक्ति से कहीं-कहीं बसन्‍त के चित्रों को अधिक 
श्राकर्षक बनाने की भी चेष्टा की है। इस दृष्टि से संस्कृत आदि उर्वदर्ती काव्य- 
परम्पशाश्नों में बसन्‍्त का इतना वैविध्यपूर्ण वर्णन प्रायः नहीं हो सकता हैं, इस तथ्य की 
प्रमाणिकता के लिए रीति कवियों द्वारा वणित वस्चत्त विषयक प्रकरण उठा लीजिए, 
बहाँ बसम्त को कहीं सन्त, कहीं चजारण, कहीं बंदरा (दूलह ), कहीं जोहरी, कहीं बैद 
कहीं वजीर आदि छपों में कल्पित किया गया है--- 
क---कन्त बनमाली को पठायो लाली सो लक्ष॑तत, 
आली री बसनन्‍्त धनि सन्त बनि आयों 
ख--काग्रद रंगीन में प्रवीत हवे बसनन्‍्त लिखे, 
मातों काम चक्तकवे के विक्रम कवित्त हैं ।१ 
ग--जोहन से मोहन बहार बनरी है संग्र, 
सोहत वस्नन्त बंदरा सो बनि आयो है ।४ 
घ--बतत जलूस जोर रतन रसाल रंग, 
अतन अनन्‍्द हेत जौहरी बसन्त भो ४ 
ऋ--रिकझ्वार मोहन के आगे शुण प्रगटत, 
आजु बन देखरी बसन्त बैंद आग है 
त--बीर विरहिन के करेज रेज करिये को, 
आ्राजु तो बसन्‍्त यों उजीर बलि आयो है 


जी 


] 


१. (का) मदन महीप जु को बालक बसनन्‍्त, 
ताहि प्रात ही जगावत गुलाब चटकारी' दे $--देव 
-अंगार सुधाकर, छ० सं० १८, एू० २८७ 
(ख) खिली गए लोचत हमारे इक बार सुत्ति, 
आहट थुलावन के अखिल खिलन की । 
--शइंगार लतिका सौरभ, छं० सं० ३ ० र६ 


२. पदऋतु काव्य संग्रह--हफीजुल्ला खाँ, पृ० १२ 
३. 7 38 7 पृ० २९ 
हि ++ पा ग्रह पुृ० २५ 
म ब्क पर हि पुण् रच 
हा 39 १8 हे प्‌० भ्३ 


सर ्& शत ही पृ 9 ५, 0 


३६६ रोति कवियों की मौलिक देन 


रीति कबियों में बिहारी ने प्रकृति में मानवीय क्रियाओं के आरोप द्वारा कही 
कहीं अपनी सूक्ष्म दृष्टि का परिष्रय दिया है, जिसके कारण उनके उद्दीपन भाव वाल्ले 
चित्र भी आलम्बन जैसे प्रतीत होते हैं । यथा, वासन्ती मधु से उन्मत्त भौंरों का झण्ड 
स्थान-स्थान पर झांपता हुआ ऐसा प्रतीत हो रहा है, मानों मधुपों ( शशाक्रियों ) की 
मण्डली नशे में चूर होकर झूम रही हो । कवि ने इस चित्र को ऐसे कौशल से उरेहा 
हे, जिससे उतको आलम्बन गत प्रकृति चित्रण की शैली स्वभ्ावतया प्रकट हो रहो है 
और बसन्‍्त का वर्णन करके सखी द्वारा मानिनी के माव छुड़ाने का समस्त प्रसंग प्राय 
इस तरह गौण हो जाता है, कि वहाँ तक्र काव्य-रसिकों की दृष्टि जल्दी पहुँच ही नहीं 
पाती । अब पूरा चित्र लीजिए-- 
छकि रसाल सौरभ, सने मधुर माधुरी गंध । 
ठोर ठौर झौंरत झँपत भौंर झौंर मधु-भंध ।।” 
इसी भाव का छन्द भरत हरि कृत श्ूंगार शतक' में भी मिलता है, किन्तु वहाँ 

उद्दीपन भाव से किया गया प्रकृति चित्रण का रूप सुस्पष्ट है, बिहारी जैसी प्रभवोत्पा- 
दकता और चित्रमयतता का पूर्ण अभाव है।* बिहारी की ही भाँति महाकषि देव ते 
प्राकृतिक सौन्दय्यं के अन्तर्गत फाग की चित्रोदृभाववा करने में असामान्य नैपुण्य प्रदर्शित 
किया है । कवि ने जिस चित्रफलक पर बसनन्‍्त की सीन्दर्य-रेखाओं को अंकित करने का 
प्रयास किया है, वह उसके मस्तिष्क की स्वतंत्र यूझ्ष ही कहा जा सकता है । पूरा छन्द 
लीजिए--- 

माधुरी झौरति फूलनि भोंरानि बौरनि वौरनि बेलि बची है । 

केस्तरि किस कुसंभ' कुरों किरवार कर्नैरमि रंग रची है।। 

फूले अनारति चंपक डारनि ले कचनारनि नेह तची हैं! 

कोकिल रागनि नूृत परागतिि देखुरी, बागनति फाभु मची है ॥* 


समीर 


बसनन्‍्त वर्णन के असच्तर्गत बसन्‍त समीर की भी चर्चा हुई है। हिन्दी रीति 
कवियों मे यत्र-तत्र वसत्त समीर के भव्य एवं कल्पता प्रवण चिंत्रों की अवतारणा पे 
बड़ी तवीत और मौलिक दृष्टि का विनियोग किया है । कहीं-कहीं तो ऐसे स्थल भी 
देखने को मिल जाते हैं, जहाँ संस्कृत और प्राकृत झ्रादि के पूराने कवियों की भी 
१. बिह्दोरी रत्ताकर--टी ० बा० जगन्नाथदास रत्नाकर, छां० सें० ४६६ 
२. सहकार कुसुम केशर निकरभरामोदसूच्छितदिगन्ते ।। 
. मधुरमधुविधुरमधुपे मधौ भवेस्कस्य नोत्कंठा |८र।।--शइंगार शतकम्‌-भत्तूं हरि, 
३. देव सुधा--सं० मिश्र बंधु, पू० ४८ | टी०--प्रो० रामदास राय, पृ० १२३ 


रीति काव्य का प्ुगारिक विवेचन ३६४ 


दृष्टि नहीं पहुँच सकी । ऐसे वर्णन भिस्संदेह मौलिकता की कोटि में परिग्रण्प्ति 
होते हैं । 

बिहारी ने बसन्त के मन्द-मन्द समीर का वर्णन करते हुए कल्पना की ऐसी 
मतोहारिणी सृष्टि की है, जो अपने आप में अप्रतिम एवं वेजोड़ है । इस छन्द के 
समस्त कलात्मक विधान में कृवि ने अपनी अपूर्व प्रतिन्ना प्रदर्शित की है । अधोलिखित 
छत्द द्रष्टव्य है-+- 


चुबतु सेद मकरंद-कत, तह-तरु तर विरमाइ ) 
आवतु दच्छिन देस तें, थक्याँ बढोही बाई ।॥॥7 
दक्षिण देश से आने वाली हवा का ग्रारोप दक्षिण दिशा से आते बाले धान्त 
पथिक पर किया गया है। पूरे छन्द से स्पष्ट आभ्ासित हो रहा है कि वसन्त ऋतु 
का दक्षिण समीर मन्द-मन्द आ रहा है, क्योंकि 'तरू-तरु सह विरमाइ' जैसे शब्दों ढ़ रा 
उसकी गतिशीलता और नादात्मक सौन्दर्य की बड़ी स्वाभाविक अभिव्यक्ति हुई है । 
इम्पीरियल गजटियर' का अंग्रेज लेखक ने भी इसज्ी भूरिशः श्लाघा की है और 
बिहारी के ऐसे प्राकृतिक दुश्यों के अकन की कुशलता का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख 
किया है । * 
संस्कृत वाड ०भय में बसनन्‍्तकालीन दक्षिण समीर का उल्लेख हुआ है, किन्तु 
बिहारी जैसा सूक्ष्म और लावण्यमय कथन वहां नहीं मिलता ।* हाँ, रीतिमुक्त कवियों 
में 'सेख' ने अवश्य ही पतन परेवा के मिरूपण में ऋपनी मभौलिकता प्रकट की है। 
प्राचीन काल में संदेश-प्रेषण का कार्य प्रायः परेवा से ही लिया जाता था, अत: उसके 
कठ में पत्र बाँध दिया जाता था, जिसे बह अभ्ीष्ट स्थानों में निरापद पहुंचा दिया 
करता था । वसन्त पवन में परेवा के आरोप द्वारा इसी तथ्य की व्यंजना हुई है--- 
सघन अर्खंड पूरि पंकज पराग पतन्न, 
झच्छुर मधुप शब्द घंटा झहनातु है । 
विरमि चलत फूली वेलिनि की बास रस, 
मुख के संदेसे लेतः संबनि सूहातु है ।। 
सेख' कहि सीरे सरवरनि के तीर तीर, 
पीवत न तीर परसे ते सियरातु हैं! 


न हा तमत+त++++००७७४४- 


१. बिहारी रत्ताकर, दो० सौ० ३६० 
२... मराएडलनों पंब्डटफिटा णी फिफें॥, परणें, 77 2585 428, 


१. पथि पथि लता लोलाक्षीभि: सुबन्मधुसीकरं कुसुमतिकरं वर्षस्तीभि:ः सह 
मिवाचितः । 


मधुकरवधूपीतासकत कुरंगकमास्थित: प्रसरति बने मन्दं मन्दं वसनन्‍्त समी रणा: ॥१२ 
-सुभाधित सुधारत्नधाण्हागारम पुण० २०३ 


जा वे... अल सम 
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हक कपराक िओ... मे आधार पी।.. अैनन्अशत पशिनालाज- 





स्व रोति कविया को मौलिक देन 
आवन' बसन्‍्त मंत्र भावन घने जतन, 
पवन परेवाः मानों पाँती लीने जातु है ॥* 

महाकवि देव ते प्रात: कालीत बसचन्‍्त पवन का वर्णन करते हुए उसमें चंचल 
नायक की समस्त क्रियाओं का जारोप बंडी कुशलता से किया है | अठ्खेलियाँ करता 
हुआ बसन्‍्त पवव और प्रत्येक नायिका से चुम्बद और काम सुलभ चेष्टाओं को व्यक्त 
करने वाला नायक दोनों के गुण और क्रिया-साम्य के कारण मानवीकरण की प्रवृत्ति 
स्पष्ट रूपेण लक्षित हो रही है-- 


अरुन उदोत सकरन हवें अरूस चैन, 
तरु्व-तरूत तन तूमत फिरत है। 
कुंज-कुंज केलि कौ नवेली बाल बेलिन सों, 
नॉयक पदन बच झूसत फिरत है।। 
झम्बकुल बकुल समीड़ि पीड़ि पाइरनि, 
मल्लिकानि भीड़ि धन घूमत फिरत है ! 
दुमन दुमव दल दूसत मधुप देव, 
सुमन सुमन मुख चुंमत फिरत है ॥॥* 


ग्रीष्म 

संस्कृत की ख्ंगारिक काव्य-परम्पराओं में ग्रीष्म ऋतु का वर्ण प्राय: उद्दीपन 

विभाव की ही दृष्टि से किया गया है । वहाँ ग्रीष्म का अति विल्ासमय चित्रण हुआ है, 

जिसका एक नमूता इस प्रकार है---अति स्वच्छ चन्दत रस से भीगी हुई मृगनयनियाँ 

धारागृहू, खिले हुए फूल, चांदनी रात, पवन, सुन्दर पुष्प और श्रेष्ठ महल की छतों 

श्रीष्म में मद एवं मदन दोनों की संवृद्धि करती हैं ।* श्ुंगार के ऐसे आभोग में अत्य- 

धिक बंध जाने के कारण संस्कृत में ग्रीष्म का उन्मुक्त एवं यथार्थ चित्र नेत्रों के समक्ष 

न श्रा सका | हाँ, हिन्दी रीति काव्य की परम्परा में सेवापति और बिहारी के कुछ 

ऐसे चित्र अवश्य हैं, जिनमें ग्रीष्म का अपेक्षाकृत अधिक यथार्थ और संवेदवात्मक रूप 
अड्ित हुआ है । 


अनतनशणत-- ५3००० -न-िनयन अननभनगनगन ७ “नन«-«म- 





१, आलमकेलि--सम्पादक-- लाला भगवानदीन, पृ० १०२, छं० सं० २४२ 
२. देवसूधा--सं० मिश्रवस्धु, पु० ४४, छो० सं० धरे 
३. अच्छाच्छचन्दनसाइ तरा मृगाक्ष्यों धारागृह्मणि कुसुमानि च कौमुदी च्‌ । 
मन्दों मस्त्युमनंसः शुचि- हमस्यंपृष्ठ ग्रीष्मे मं वे सदन च विवर्धयन्ति ॥58॥ 


्णयय भरृहरि पृ० १२४ 


रोति क्ाव्य का मख्ुगारिक विवेचद इ्88 


यद्यपि यह सत्य है कि सेवापति और बिहारी दोसों में प्रकृति-चित्रण की वही 

शैंली मिलती है जो परम्परा में अन्य कवियों है, किन्तु इनके ऋतु वर्णन 
को देखने से भली भाँति मालूम होता है कि इसके हृदंव में प्रकृति के प्रति सच्चा अनु 
राग था और उद्दीपत विभाव की दृष्टि से किये यये प्रकृति वर्णनों में भी इनकी 
काव्योचित भावुकता स्पष्टतया झलक रही है। किन्तु ऐसे स्थलों पर जहां इन कवियों 
ते परभ्परा से हटकर दतंत्र और आलम्बत विज्ञाव की दृष्टि से प्राकृतिक सौन्दर्य का 
धकन किया है, वहाँ निश्चय ही इनकी मौलिकता व्यक्त है। इनकी कुछ रचनाओं से 
इस तथ्य का विश्लेषण अधिक सुक्र होगा। पहले सेतापति के ग्रीष्म विषयक कुछ 
चित्र लीजिए--- 

बुध को तेरति तेज सहसों किरने ऋरि, 

ज्वालन के जाल बिकराल वरसत हैं। 

तत्॒ति घरनि, जगजरत झरनि, सीरी, 

छोह को पकरि पंथी पंछी विरमत है। 

सेनापति नैक दुपहरी के हरत, होत, 

धमका विषम, ज्यों नपात खरकत है। 

मेरे जान पौनो सीरी ठौर को पकरि कौनौं 

धरी एक बैठि कहूँ धामै बितवत है।* 

इस छन्द में कवि ने प्रीष्म के मध्यात्षेत का बड़ा ही सजीव और यथार्थ स्वरूप 
अकित किया है। दोपहर के हलने पर हवा के सहसा बन्द हो जासे से किसी समय 
ऐसी उम्स पैदा हो जाती है कि रहना मुश्किल हों जाता है। इस यथार्थ अनुभूति 
की कल्पना करते हुए सेनापति जी कहते हैं मेरी समझ में हवा भी किसी शीवल स्थान 
को प्राप्त करके एक घड़ी के लिए धूप से अपनी रक्षा कर रही हैं। बथा्थोनुमोदित 
कत्पना के कारण समस्त चित्र में पर्याप्त स्वाभाविकता आ गयी है ।' न पाल खरकते 
के द्वारा सेवापति ते दोपहर के समथ की निस्तव्धता का बड़ा ही मनोहारी वर्ण 
किया है! ऐसे चित्र संस्कृत, प्राकृत और अपध्रश काव्यों में प्रायः नहीं मिलते । 
स्वयं कालिवास ने ऋतुवंहार' में ग्रीष्म का वर्णव किया अवश्य है, किन्तु तुलना 
में सेतापति का उक्त चन्द कालिदास से कहीं उत्तम है। कालिदास ग्रीष्म का ऐसा 
सवाकू एवं सजीव चित्रण नहीं कर सके | उनके ग्रीषप चित्रण का एक नमूना इस 
भाति है -- 
सफ़ेनलो लायतउक्त्रसं पुर्ट 
विनिः:सूृतालोहितजिह्नम॒स्मुखम्‌ । 


१ कवित्त रत्वाकर -सं० पं०.._ शुक्ल तीसरी तरंग छं० सं» श१ 


का रीति कवियों की मौलिक देव 


तृपाकुल निःस्ृत्तमद्विगल्न रा- 
द्वेक्ष्ममाणं महिषरी कल॑ जलम ॥॥२१।। 

अर्थात्‌ महिषीगणों के सुखसंपुट ( दोनों झ्रोप्ठाग ) लार और झागो से लिस रहे है, 
उरी सने हुए मुख में से लाल लाल जीभ कुछेक बाहुर को निकल रही है वे प्यास से 
व्याकुल होकर ऊपर को मुख उठाये जल को देखती हुई पर्वतों की कन्दराओं मे से 
बाहर को निकलती है |” इस छन्द में ग्रीष्म की एक झलक मात्र है, ग्रीष्म की ज्याप्ति 
का जैसा सूक्ष्म अंकन नहीं है, जैसा सेनापति में है। कहीं-कहीं तो सेनापति मे दोपहर 
के सत्ताटेपन की अभिव्यक्ति में अपूर्व कुशलता दिखायी है । कवि के अवुसार जेढ मास 
की दोपहरी ऐसी मालम होती है, मानों अधेराति है--- 

लागे हैं कपाट सेनापति रंग मन्दिर के, 

परदा परे, न खरकत कहूुं पात हैं । 
कोई न भनक, ह्ले की चनक मसनक रही, 
जैठ की दुपहरी कि मातो अधरात है। * 
बिहारी के प्रीष्म विषयक छन्‍्दों मे चित्रमयता की श्रपेक्षा प्रभावोत्पादकता 
अधिक पायी जाती है। उत्होंने ग्रीष्म की प्रचण्डता के निहूषण में अतिशयोक्ति मूलक 
प्रवृति अवश्य ग्रहण की है, लेकिन उससे ग्रीष्स के प्रभावोत्पादक स्वरूप की व्यंजता मे 
अन्तर नहीं पड़ता+-- 

बैठि रही अति सघन बत पैठि सदन-मन माह । 

देखि दुपहरी जेठ की छाँहों चाहुति छांह ॥।* 

कुछ स्थलों पर प्रीष्म की भयंकरता का संकेत जंगल के व्याकुल 
प्राणियों की दशा ह्वरा किया गया है। इस प्रकार के मूक्त चित्र-विधान में बिहारी ने 


निश्चय ही अधिक्र सफलता प्राप्ति की है और ऐसे स्थलों पर अपनी दृष्टि की नवीनता 
भी लक्षित करायी है--- 


कहलाने एकत बसत अहि मबयूर मृंग बाघ । 

जगत तथोवन सो कियो दीरध दाघ निदाघ ॥४ 
रीति परम्पश के अन्तिम आचार्य ग्वाल ने ग्रीष्म काल में क्षण-क्षण उत्पन्न होने बाली 
प्याप्त का वर्णन बहुत ही स्वाभाव्रिक ढंग से किया है! प्रायः ग्रीष्म की प्रचण्डता के 
बढ़ जाने पर लोग बार-बार पाती पीते हैं, लेकिन पिपासा की तीबन्नता इतनी बढ़ जाती 
है कि प्रयास करने पर भी वह बुझ नहीं पाती-- 


१. ऋतु संहार--टी० ब्जरत्नभद्ठाचार्य पृ० १३ 

२. कवित्तरत्वाकर--सं० पं० उमाशंकर शुक्ल, तीसरी तरंग, छं० से० ४० 
३. बिहारी रत्नाकर--बो० सं० ५२ 

४ छ० स॒० ४८६ 


रीघि काव्य का धशृगारिक विवेचन गे ४0० 


क-जव पियौ, तब पिया, अब पियौ फेर अब, 
पीवत हूं पीवत वुझे न प्यास पापिती 
ख-कुँड पिये, कप घिये, सर पिये, नंद पियें, 
सिद्चु पिये, हि पिये, पीयवौाई करिये।* 
संस्कृत, प्राकृत और अपश्ंश क्रतियों में इस ढंग का प्रीष्म बर्णन देखने को नहों 
मिला । अत: निश्चय ही रीति कवियों का ग्रीष्ण वर्णन अत्यधिक मौलिक है । 


परावंस 

पूर्व पृष्ठों में इस बात की चर्चा की जा चुकी है कि रीति कवियों के पड़ऋतु 

वर्णन में बच्चच्त और वर्षा विषयक छन्‍्दों की बहुलता है । और इन दोनों ऋतुओं का 
वर्णन झुंगार के संयोग और वियोग पक्ष के जनुसार भी किया यया है। संयोग श्युज्भार 


के अन्तर्गत अधिकांशत: बसत्त वर्णन विषयक रखनाएँ प्राप्त हैं और वियोग शद्धार 
के आभोग में अधिकतर पावस से सम्बन्धित रचनाएँ प्रणीत हुई हैं । 
पावस ऋतु के वर्णन में हिन्दी रीति कवियों ने प्राय: परम्परा का ही अकलम्ब 
ग्रहण क्रिया है । स्दयं कालिदात ने ऋतु संहार' के वशाॉन में परम्परा की जैसी प्रवति 
प्रदर्शित की है, रीति कवियों में भी वही प्रवृति प्रकारान्तर से मिलती है । हाँ, कुछ 
ऐसे कविगण भी मिल्लेंगे, जिनमें परम्परा का वैसा आग्रह नहों है । यथा--सेनापनि, 
देव और बेनी जैसे कवियों के छनन्‍्द उठा लीजिए, उनमें पावस्त के उन्पुक्त स्वरूप के 
निरूपण की अपुर्व क्षमता मौजूद हैं । उनके द्वारा वणित पावस के ऐसे चित्र सर्वथा 
मौलिक और नव्य प्रतीत होते है ! 
संस्क्त साहित्य में आदि कवि ने पावस ऋतु का आलम्बनगत चित्रण जिस 

निष्ठा के साथ किया है, चित्रणात वैसी निष्ठा परवर्ती संस्कृत साहित्य में नहीं 
मिलती । यद्यपि हिन्दी रीति काव्य पर अन्य प्रवृत्तियों के साथ रिक्ध रूप में संस्कृत 
के परवर्ती साहित्य में वणित ऋतुओं की वर्णन प्रणाली का पूर्ण प्रश्ाव है, फिर भी 
देव जैसे कवियों ने परम्परा पालन की बहुत सी बातों के प्रति अपनी पूणे पराजूमुखंता 
व्यक्त की है। उन्होंवे पावस के चित्रों की वव उद्भावना में कहीं-कही कालिदास 
जैसे कवियों को भी पीछे छोड़ दिया है । इस विषय के कुछ छन्द इस प्रकार हैं-- 

सोखे सिंधु सिंधुर से, वच्धुर ज्यों बिध्य, गंधमादक के बन्धु से गरज गुरबाति के । 

झमकारे झूमत गगत घने घुमत, थुकारे मुख चुमत पपीहा मोखानि के ॥। 

१२. कवि हृदय विनोद--रखाल कवि, पुृ० १८, छांं० सं० हे८ 

२- कवि हृदय विनोद--मश्ाल कवि- प्रू० २७- छो० सं० र३े७ 

फा० २६ 


४०२ रोति कवियों को मौलिक देन 


गरी सदर साभर डगर गिलि गये देव, डगर ने सुझत नगर पुरवानिकके। 
भारे जल-्धरनि अंध्यारे धरनी धरति, धराधर धावत धुमारे धुखाति के ॥१ 
एस हन्द में बादलों के झूमन, गरजने और आकाश में इनस्ततः दोड़ने की 
पक्ष क्रियाओं के अंकत में कवि में अपनी सूक्ष्म निरीक्षण शक्ति का परिचय दिया है । 
समग्टिझपेण यह छून्‍्द गध्यात्मक चित्र का एक उत्कृष्ट नमूना है । 
रीति-परम्परा के अन्तिम आचार्य कवि ग्वाल ने वर्षा के चित्र-विधान में 
जैसी मोलिकता दिखायी है, वह अन्य कवियों में कठिनाई से मिलेगी । वर्षा के समय 
क्षण-क्षत पर उठने वाले बादलों के विभिन्‍न व्यापारों के अंक में उन्होंने बड़ी ही 
बावि सुलभ भावुकता प्रकट की हैं। लगता है कवि का मानस भी उन बादलों के साथ 
साथ भाग रहा हो और जैसे-जैसे बादल अपने क्रीड़ात्मक विधान में ब्यस्त है, 
ससी प्रकार कवि का मन भी उत कीड़ाओं के चित्रांकन में पूर्णतया निमग्न हू । कुछ 
नपगूना लीजिए-- 
झम झम चलत चहुंधा घन धूम घूम, लूम लूम भूमि छवे छवे धूम से दिखात है । 
तूल के से पहल, पहुल पर उठे आवे, महल महल पर सहल सुह! [| 
उवाल कवि! भनत, परम तम सम केते, छम छम छम बूँद डारे दिन रात हैं । 
गरजि गये हैं एक, गरजन लागे देखो, गरजत आवें एक, गरजत जात हैं ॥॥* 
इसी प्रकार एक अन्य छन्‍्द में ग्यवाल कवि से जल्दी-जल्दी लुप्त होने वाली 
और प्रकट होने वाली घनघटाओं का अति स्वाभाबिंक चित्र प्रस्तुत किया हैं । कंबि 
की शब्दावली से घतघटाओं का स्वरूप स्वत्तः कैसे प्रकट हो रहा है, उसे देखें--- 
. वाल कवि कारी, घौरी, धुमरारी, गहरारी, 
धृखारी, बरसारी, झुकी तोौरातौर है। 
ये आई, वो आई ये गई, वो गई, 
और ये आईं, उठी ग्रावत् वे और हैं।॥* 
सेनापति ने वर्षाकाल के सघत बादलों के वर्णन में कल्पता और अनुभूतियों 
का अ्रपूर्वे समच्यय किया है। उच्होंते ऐसे चित्रों के विधान में पर्याप्त मौलिकता प्रकट 
की है, एक छन्द इस प्रकार है-- 
रमि गयवो दबि मानों सससि सोक धैँसि गयी, 
तारे तोरि डारे से न कहूँ फटकत हैं। 
मानों महा तिमिर तें भुलि परी बाद, तातें 
१. सुखसागर तरंग--देव, परृ० ५१, छं० सं० १५० - 
२. - कवि हृदय विनोद--रबाल कवि, पृ० ३४, छं० सं० ४९ 
डरे | छ्ु० सं ० है. 


रीति काव्य का श्गारिक विवेचत ४०३ 


रबि संसि तारे कहूँ भूले भटकत हैं।।* 
कवि के कथदानुत्वार बादलों के महा अंधकार से सूर्थ, चन्द्र और तारेगण 
अपना रास्ता धूत्र गये और कहीं भटक रहें हैं। वास्तव में वर्षाकाल में घोर अंधक्नर 
के कारण सूर्य, चन्द्र आदि का लुप्त हो जाना स्वाज्ाविक है, किनत कवि ने अपनी 
कल्पना शक्ति से इस सत्य को अति रमणीय बनाने की जेष्टा की है । 
कभी-कभी वर्षाकाल में आकाश बादलों से इतता आचछादित हो जाता है 
कि लगता है, अपार वृष्ठि होगी, लेकिन जब थोड़ी ही दे 
है तो चातक मयूर आदि प्राणियों को बड़ी निराशा होती 
बर्षा के ऐसे तथ्यपूर्ण चित्रण में जैसी कुशलता प्र्दाशत की 
हि गये चातक जहाँ के तहाँ देखत ही, 
सोमताथ कहूं वूदाबूदहु ने करियगे। 
सोर भयो घोर चहू ओर तभमण्डल में, 
आए घन, आए घन, आय के उबरि में ।।* 
यद्यपि ऋतु वर्णन में परिषाटी बद्धता की प्रवृत्ति अश्विक बाधक सिद्ध हुई 
है, किन्तु जो सच्चे और भावुक्त कवि थे, उनके हृदय का सच्चा अनुराग परिपाटीबद्ध 
रचनाओं में भी दब नहीं सका । इस तथ्य की प्रामाणिकता के लिए बेनी कविकृषल 
वर्षा विषयक एक छत्द ले लीजिए | यों इस छन्द में वर्षा ऋतु का कर्णन उद्दीपन 
विभाव की ही दृष्ठि से हुआ है, किन्तु कवि की सच्ची रागात्मकता के कारण उ्दीपत 
विभाव की सभी विशेषताएँ छिप-सी गयी हैं-- 
बियत बिलोकत ही, मुन्ति सन डोलि उठे, बोलि उठे बरही बविवोद भरे बत-बत । 
अकल' विकल हु धिकाने रे पशथ्रिक जन, उध्वेगुख चातक अधोगमुख मरालगव ।। 
बेती कवि कहत मही के महा भाग भये, घुखद संबोगिनि वियोगिनि के ताप तने । 
कज पुंज गंजन सुखीदल के रंजन सो, आये मान भंजन ये अंजत बरत घन ॥।* 
आकाश की ओर देखते हुए मून्ियों का मत चंचल हो गया। विनोद भरे 
मयूर बन-बन में वोलसे लगे, विचारे पथिकागण इसलिए व्याकुल हो गए कि वर्षा से 
आवागमन बन्द हो जायेगा । चातक स्व्राती बूंद की आशा से अपना मुख ऊपर किए 
हुए हैं, किन्तु बेचारे हंसों ने वर्षा से मिराश होकर अपना मुख झुका लिया है--वर्षा- 
काल में हंस गण मानसरोबर चले जाते हैं, वर्षाकाल में हंसों का रहना सम्भव नहीं । 
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कथित रत्वाकर, तीसरी तरंग, छं० सं० २६ 
रस कुसुमाकर--ददुआ साहब, पू० १७, छों० सें० ३० 

३. पावस कवित्त रत्वाकर, सं० परमानन्द सुहाने, पु० ३६, छं०सें० १८२, नवल- 
किशोर प्रेस, लखनऊ में सन १८६३ में मुद्रित ह 


ह०ड रीति कवियों की मोलिक दैत 


समष्टित: कवि ने वर्षाकाल में आकाश में घिरे बादलों के प्रभाव का हृदयग्राही चित्रण 
किया है, विशेषतया चातक और मराल गणों के मुद्रा विधान में उसकी बड़ी पैनी दृष्टि 
व्यक्त हुई हैं । 

समीर 


रीति कवियों ने वर्षा के समीर में हरी लताओं के झुक जाने के साथ ही उनसे 
उत्पन्न होने वाली सनसनाती ध्वनियों के शब्द . चित्र-विधान में असामान्य निपुणता 
प्रकट की है। इस प्रकार की ध्वत्यात्मक रमणीयता पूर्ववर्ती कवियों से उत्कृष्टतर है । 
इस विषय का देवकृत एक छन्द द्रष्टव्य हैं--- 

सुनि के धुति चातक मोरति की चहूं ओरन कोकिल कूकनि सो । 

' अनुराग भरे हरि बागन में सखि रागत राम अचूकनि सों॥। 

कवि देव घठा उनई जो नई सब भूमि भई दल दृकनि सौं। 

रंगराती हरी हहराती लता झुकि जाती समीर की झूकनि सों ॥* 

यद्यपि इस छन्द में उद्दीपगण भाव की झलक मिल सकती है, किन्तु प्रकृति के 
यथातथ्य एवं स्वाभाविक सौन्दर्य निरूषण के कारण यह आलम्बनगत प्रकृति चित्रण भे 
परिंगणित होता है। इससे मिलता-जुलता ध्वन्यात्मक सौन्दर्य का जो चित्र अपभ्रश 
कबि ने प्रस्तुत किया है, वह स्वारस्यथ एवं रमणीयता में देव के उक्त छन्द से निश्चय- 
रूपेण न्‍्यूल है । तमूना इस भाँति है--- 

पझ्िरमिर झ्ििरमिर सझ्षलिरसिरए मेहा वरिसंति । 
- खलहल खलहल खलहल ए बादला वहंति ॥* 


--हिंडोला वर्रान 
जिस प्रकार बसस्त के अस्तर्भत फाग का वर्णन किया गया है, उसी प्रकार वर्षा 
के अन्तर्गत हिडोले का कथन हुआ है | यों संस्कृत काव्यों में वर्षा के सन्दर्भ में दोला 
क्रीड़ा वर्शान हुआ अबश्य है,” पर हिन्दी रीति काव्य जैसा वैविध्यपूर्ण चित्रण का वहाँ 
सर्वेथा अभाव है । हिन्दी भक्ति वाज्भमय में हिंडोले की चर्चा पावस ऋतु के अन्तर्गत 
हुई अवषध्य है, किन्तु रीति काव्य में हिडौले का उल्लेख वर्षा के आनस्द और विलासमय 
रूपों के संदर्भ में हुआ है ! 
शआुंगारिक परिवेश में झूला वर्णन एक विशिष्ट महत्व रखता है! झूला झुलते 
समय नायिका के अंगों की क्या स्थिति होती है और वे किस प्रकार अपने प्रिय के साथ 
१. सुखसागर तरंग--देव, पु० ५१. छं० सं० १५१ 
२. हिन्दी काव्य धारा-राहुल.... 
३. सुभाषित सुधारत्नभाण्डाभारमू-.धू० २१६ 


शांति काय्य का श्गारिक विवचन ४०४ 
झूलने में आवतन्द का अनुभव करती है, इन बातों के सृक्ष्म एवं भावपुर्ण कथन में रीति 
कंवियों ने अपेक्षाकृत अधिक सफलता प्राप्त की है । रीदिकाव्य परम्परा के अन्तर्गत 
बिहारी, देव और पदमाकर ने झूले का अधिक चित्रात्मक वर्णन किया है। देव का एक 
छत्द इस प्रकार है--- 
आली झुलावति झुंक्॒ति सो झुकि जाति कटी झननाति ज्ञकौरे | 
अंचल अंचल की चपला, चल वेती बड़ी सो गड़ी छित चोरे ।! 
या विधि झूलत देखि गयो तब ते कबि देव सनेह के जोरे । 
झूलत है हियरा हरि को हिय मांह तिहारे हरा के हिल्लोरे ॥।+ 
अन्तिम पंकित द्वारा प्रेमपूर्ण भावों की सूक्ष्म अभिव्यंजता में कवि ने अपनी कलात्मकंता 
का असाधारण परिचय दिया हैं। कृष्ण का हृदय नायिका के द्विलते हुए हार रूप हिडोने 
में झूल रहा है । इसी भाव को अधिक उत्कर्ष प्रदान करते हुए रीति परम्परा के प्रसिद्ध 
कवि परदमाकर लिखते हैं । 
काम झूले उर में उरोजल में दाम झूले, 
स्थाम झूले प्यारी की अन्यारी अंखियान में ।* 
प्रस्तुत छन्द में शरीर पर उमड़ती हुई मव की तरतता का बुक्ष्म अंकन हुआ 
हैं। एक ओर जहाँ उरोजों में दाम (माला) भूलता भाषा की अभिधा शक्ति को व्यक्त 
कर रहा है, वहां हूसरी और 'उर में काम झूलना' उसकी ल।क्षणिकता को स्पष्ठतया 
सकेतित कर रहा हू । आँखों की श्थामता में वर्ण साम्य के कारण कृष्ण की (श्याम की) 
कल्पना सारोपा गौणी लक्षणा के उत्कर्ष को प्रकट कर रहा है। 'काम' और 'स्पा्मा 
की ऐसी सूक्ष्म कल्पना वस्तुतः कवि की अदूट भावात्मक एवं कलात्मक साधना का 
परिणाम है । 
झूला झलते समय नायिका के विभिन्न अवयवों के हिलने और उसके वस्त्रों 
आदि के उड़ने की विभिन्‍न क्रियाओं का अति चित्रमय निरूपण हुआ है। कुछ नमूना 
इस प्रकार हैं--- 
क--ज्यों ही ज्यों मचत लचंकत लचकीलौ लंक, 
संकन अकक सुखी अंकत लपटि जात ।--तोष कवि * 
ख--हट जात घृघठ, लठक ज्ांबी लट जात, 
फट जात कंचुकी, लचकि लौवी कटठि जात ।* 


जताया नया ऑल प्रपा पाप पा 


१, सुख सागर तरग, देव, पूण ४५, छे० स० १६२ 

२. पद्माकर पंचामृत-सं ० आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, प०२७६, छ०से०३० 
३ ब्रजभाषा साहित्य का ऋतु सौन्दर्य--सं० प्रभुदयाल मीतल, पृ० ११६ 
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४०६ रीति कंविया की मौलिक देव 


ग-शूलन सभे की सुधि भूलत न हुलत री, 
उश्चकन, झुकन, झकोरव भुजान की 
घ---उसंडन दुकूलन की, छवि भुजधूलन की 
काम मन हुलन की झूलन दुहुंन की ॥---नाथ कवि 
छ--धूलत न भामित्री की गावन गुमान भरी, 
सावन में श्रीपति मचावन हिडोरे की ।*-.श्रीपति कवि 
संस्कृत कार्यों में झुलि का इतना विशद वर्णन नहीं हुआ है । इस विषय की 
जो उपलब्ध रचताएँ है, उनमें रीति कवियों जैसी प्रगभाढ़ तत्मयता का स्वरूप ग्राय: 
प्रस्कुटित नहीं है । 


“-शेरद 


हिन्दी रीति वाद्भमय में बसनन्‍्त और पावस की अपैक्षा शरद का वर्णन कम 
हुआ है। संस्कृत काव्यों में शरद का कथन अवश्य हुआ है, किन्तु वहाँ भी बसन्‍्त और 
वर्षा की तुलना में शरद विषयक छुन्द कम है । 
हिन्दी रीति कवियों ने शरद का वर्णन दो दृष्टियों से किया है-- 
१--शरद का स्वतच्च वर्णन 
२--शरद का रास सम्बद्ध वर्णन 
शरद के स्वतत्त्र बणंन में परम्परा पालन की प्रवृत्ति अधिक है। अनिकतर 
वर्णन आंगार के उद्दीपत विभाव की दिष्ट से हुए हैं । लेकिन कुछ ऐसे भी कवि मिलेंगे 
जिनकी दृष्टि मिश्वय ही परम्परा अभुक्‍त चित्रों की अवतारणा में ग्रधिक कुशल 
प्रमाणित हुई है । कविवर देव के शरद विषयक कुंछ छन्दों में बड़ी नवीन और मौलिक 
दृष्टि की झलक मिलती है। पूब वर्ती काव्यों में इत्तती विराट कल्पता और प्रकृति 
निरीक्षण की ऐसी सूक्ष्म दृष्टि का प्रायः अभाव है । कुछ नमूना इस प्रकार है । 
आस पास के पूरण प्रकास के पगार सुझे बनन अग्रार डीठि गली हू सिबरते। 
पारावार पारद अपार दसौ दिसि बूड़ी, बिधु बरम्हुंड उतरात विधि बरते ॥ 
सरद जुन्हाई जहनु पूरत सहूर धाई, जाई सुधा सिंधु नभ सेत गिरिबर ते। 
उमड़ों परतु जोति मंडल अखंड सुधा, मंडल भही में इंदु-मंडल बिवरते ॥॥४ 
: १. ब्रजभाषा साहित्य का ऋतु सौन्दर्प---सं० प्रभुदयाल मीतल, पुृ० १२० 
 क । . ४ पूं?.१२० 
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४ सुखसागर तरंगें--देव पृ० प्र८ छं० सं० ७१ 


रीति काम्य का ज्युगरिक विवचन ७9 


उपर्यक्त छत्द में शरद की अपार ज्योत्स्ना में निमज्जित विश्व का धक उदात्त 

एवं विराट चित्र अंकित हुआ है | कवि के कथनानुशझ्ञार चतुद्िक पादा का अपार समुद्र 
लहरा रहा है उसन्तमें दश्शों दिशाएँ डूब गयीं हैं तथा च॑ 
ब्रह्मा के वरदान से उत्तरा रहे हैं व की दृतरी कल्मता हैं कि मानों आकाश के 
खेत पर्वत स्थित सुधा सिंधु से उत्पन्त शरद की ज्वोत्सना रूपी गमा सहख धाराओं 


पड़ रहा है। बच्तुत: कंबि से शरद-ज्मोत्स्ता की व्याध्ति के निरूपषण में एकदम नवीन 
कल्यता-शक्ति का विनियोंग किया है | इसी 
स्थित शरद चन्द्र की कल्पना सुधा सरोवर के तैरते हुए हुंग 
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की लींक पर चलने वाल अन्‍य कवियों के जोड़ में बह कल्पना नितान्त अचूडी हैं--- 
सुधा के सरोवर सों अप्वर उदित स्ि खुदित मराल मनु पेरिन्र को बैंदयों है 
बेला के विमल फूल फूलत समुल मावो, गगन दे उड़ि उद्ुगण गण बैठयों हैं ॥॥7 
सेनापति ने क्वार के दादलों का स्वरूपांकन करते हुए बड़ी नवीन दष्ठि का 
परिचय दिया है | क्यार के बादल शारदीय ण्योत्स्ता से दीप्तमान होने के साथ ही 


अधिक देर तक ठरते वाले नहीं होते । कवि ने इस दृष्टि से छत्तक्ष रंध और गति का 
रूप विधान इस प्रकार किया हैं--- 
सलिल सहल मानों सुधा के महल तभ, 
तूल के पहल किश्नों पवन ग्रधार के | 
पूरब की भाजत हैं, रजत से राजत हैं 
गग गये गाजत ग्रगन घन क्वार के ।६ ४ 
रीति कवियों ने शरद के ऐसे सौन्दर्य का भी निरूपण किया है, जिश्का 
सम्बन्ध कृष्ण की वंशी और रासलीला से अधिक है । राख सम्बद्ध शश्द वर्णन की 
रणा इन्हें श्रीमद्भागवत और उसका अवुसरण करने बाले ब्रजाथा भक्त कवियों से 
मिली है । थ्रीमद्भागवत में ऐसा कथन है कि शरद ऋतु को मतोहारिणी चाँदती रात 
में भगवान कृष्ण की विश्व विमोहिनी मुरली की ध्वनि सुमकर सहस्नों गोषियां अपनी 
सुधि-बुधि खोकर अकैली निकल पड़ी और पहुँचने पर कालिन्दी तट पर रचित रास 
मण्डल के अपूर्वे आनन्द को प्राप्त किया । 
शसीति परम्परा के अन्तिम आचार्य यदमाकर ने रास सम्बद्ध इसी प्रकार के 
शरद वर्णन में अपनी पैवी दृष्टि का एक उत्कृष्द निदर्शत प्रस्तुत किया हैं। पूरा छत्द 
इस प्रकार 


१, शब्द रसायसल--देव, पृ० ६८ 
२. कवित रत्ताकर---सं ० पं० उमाशंकर शुक्ल, तीसरी तरंग, छ॑० सं> इद८ 
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ईग्ष: रीति कवियां वी मौलिक देन 


तालन में ताल पे तमालन मे मालन में, वच्दाबन वीथिन बहार बंदीवद पं । 
कहे पंदूमाकर जख॑ंस रास मण्डल पे, मडित उमंडि महा कालिंदी के तट पे ॥ 
छित्ति पर छाम पर छाजल छतान मगर, ललित लतान पर लाडिली के लट पे । 
आई भल्नी छाई यह सरल जुन्हाई जिट्ठि, पाई छवि झाजु ही कन्हाई के मुकुट पे ।! 
रद के उस अपार ज्योत्स्या में जिस समय रास मंडल में तृत्य-गात आरम्भ 
हीता है, उस समय सारा आकाश मच्डल और दविशि दिशाएँ चूड़ियों की खनकार, 
सिलार आदि के पंचस स्वरों और घुंघरुओं की झंकार से गुंजश्ति हो जातीं है-- 
वाह तन्दराम तैसे तार ओ सितार मिलि, 
भरी खनकार सुन पंचम उचार है ! 
भूतल, दिसान-विदिसाय, आसमान हु लौं, 
छम-छम छाई घुंघछ की झतकार हैं ।* 
इस प्रकार के शरद विषयक छन्‍्दों से सुसुपष्ट है कि रीतिकवियों की दृष्टि 


परम्परा से बंधकर भी यथास्थल अवकाश मिलने पर नवीन पथ का मार्ग अवश्य 
दूहती रही । 


- >-हैमन्त और शिशिर 
संस्कृत, प्राकृत एवं अपश्रृश काव्यों की भांति हिन्दी रीति काव्य में भी हेमन्त 
और शिशिर विषयक छन्‍्द अधिक नहीं हैं । जो छुम्द उपलब्ध हैं, उनमें अ्िकांश्त 
शुंगार के उद्दीपन विभाव से सम्बद्ध हैं। हेमन्त और शिशिर के उस्समुक्त स्वरूप के 
चित्रण का प्रयास प्रायः नहीं किया गया । स्वयं कालिदास ने हेमनत और शिशिर के 
वर्णन में प्रायः पारम्परिक दृष्टि का उपयोग किया हैं। इस कथन की पुष्टि के लिये 
ऋतु संहार' के अधिकांश छन्‍्द लिये जा सकते हैं, किन्तु इन सब के होते हुए भी 
सेनापति मे हेमत्त और शिश्षिर के सौच्दर्य निरूपणा में यत्न-तत्र पर्याप्त मौलिकता 
दिखाई है । कुछ छंद इस प्रकार हैं--- 
आयो जोर जड़कालो, परत भ्रबल पालौ, 
लोगन को लालौ पर्‌यौ, जियें कित जाइ वी । 
ताप्यौँ चाहँ बारि कर, तिन न श्चकत टारि 
मानों हैं पराये, ऐसे भये ठिठराइ के ॥3 
ज़ाड़े के समय लोगों की कैसी स्थिति हो जाती है, उसका यथार्थ चित्र इस 


छंद में चित्रित किया गया है । अधिक ठंडक के कारण प्रायः लोग श्राग जलाकर तापने 


खिल कक जलन शपकत-त नस न नननन न _+मन+-मनभ. 


१. परदुमाकर पंचामृत--सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पू० १६०, छं० सं० ३८६ 
२. शांगार दर्षण-नन्दराम, पुृ० ६१, छं० सं० ५० 


३. कंवित्त सत्वाकर--सं० पं० उमाशंकर शुक्ल, तीसरी तरंग, छं० सं० ५४५ 


रीति काय्य का प्यूगोरिक विवेचन ४०६ 
वी प्रवल इच्छा रखते हैं, किन्तु अंग पाले से इतने ठिदुर जाते है कि उनमें तण जैसी 
हलकी वस्तु को भी हटाने की शक्ति नहीं रह जाती । वे ठंडक के कारण पराये जेंस 
हो जाते हैं । इसी प्रकार आलम्बत विभाव की दुष्टि से रचित एक अध्यम्त उत्तम छद 
का नमूनां अधोलिखित है--- 
सीत को प्रबल सेनापति कोपि अढ़यों दल, 
निबल अनल, गयो सूर सियराइ की । 
हम के क्षमीर, तेई बरसे विषम तीर, 
रही है गरप भौन कोतद में जाइ के । 
घूम भैन बहू, लोग आगि पर गिर रहें, 
हियसों लगाई रहें नंक सुलगाइई की । 
मानों सीत जाति, महासीत तें प्तारि पानि, 
छतियों की छांहु राख्यों पाउक छिपाइ के ॥॥7 
सामान्यतया ग्रामीण अंचल्ों में वस्त्राभाव के कारण गरीब लोग आग जला 
कर जाड़ें से अपनी रक्षा करते हैं, किन्तु उस समय की स्थिति अधिक कारुणिक एवं 
दयनीय हो जाती है। जब झलाव के पास बैठे लोग धुएँ से परेशान हो जांति हैं अर्थात 
धुएँ के लगने से उनके नेत्रों से पानी बहू रहा है--फिर भी वे आग के ऊपर टूट रहे 
है--झाग को हृदय से लगा रहे हैं | सामान्य जीवन की कितनी सच्ची अनुभूति का 
चित्रण इस छंद में किया गया है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि मानव जीवन की अनेकरूपता का कबि को पर्याप्त 
प्रनुभव था, इसी कारण मानवीय संवेदना का इतसा यथार्थ एवं प्रह्नत चित्र खीचने 
में सेनापति को आशातीत सफलता मभिल्री है । ऐसे ही छम्दों के आधार पर कहा जा 
सकता है कि पूर्ववर्तो हेमन्‍्त और शिक्षिर से सम्बन्धित छन्दों में इस प्रकार की मानक 
हृदय को स्पर्श करने वाली संवेदना का बहुत कुछ अभाव हैं। सेवापति जी के ऐसे 
छद अपनी मौलिकता एवं प्रभविष्णुता में यथार्थतः अद्वितीय हैं, इसमें किचित्‌ सल्देह्‌ 
नहीं किया जा सकता । 


पर्वोत्तव : अखती, बरसाइत, गनगौर, तीज, सलोनो, 
दशहरा, दीपावली, गणेश चतुर्थी, होली 
-पर्वेत्सिव 


किसी भी काव्य में वणित पर्वोत्सव से स्पष्ट आभास मिलता है कि जन- 
विशेष की सांस्कृतिक धारा किन-किन रूपों में प्रवाहित होती रही और उसका सास्क्ृ- 


१. कवित्त रत्नाकर, तीसरी तरंग, छं० सं० ४५ 


ड(० रीति कवियों को मौलिक देन 


विव जीवन अपने पोषण के लिये किस-कित क्षय तत्वों का समाहार करता रहा। 
सत्र यह सत्म है कि थुम की ब्रदलती हुई परिस्थितियां हमें अपने अतीत से वह 
पूर कर देती है, किल्तु समय-समय पर आमे वाले ये उत्सव और पर्द हमारी विस्पृत 
प्राय सांस्कृतिक चेतना को आय: बार-बार उद्युद्ध कर दिया करते हैं। इस दृष्टि पे 
उस पर्व और उत्सवों का सांस्क्षतिक सम्बन्ध सर्वतोभावेन मान्य है! 

वर्ण व्यवस्था के अनुसार भारतीय त्योहारों में मुख्यतगा श्रावणी, दशहरा, 
दीपावली एवं होली की गणना होती है । किन्तु बर्ण व्यवस्था के अतिरिक्त हमारे देश 
में अत्यत्त प्राचीन काल से प्रत्येक ऋतु में किसी त किसी पर्बोत्सव मनाने का आश्ोजन 
कया जाता था । सम्भव है, कि कालान्तर में ऋतु सम्बद्ध इन त्योहारों एवं पर्षों को 
ब॒र्ण व्यवस्था के अदचुसार विभाजित कर दिया गया हो । 

पं श्र त्योहार हमारे नित्य-प्रति के जीवन में इतने घुल-मिल गये है कि 
रीति काब्य में भी उन्तकी उपेक्षा नहीं की जा सकी । फलत: इन त्योष्टारों और पर्वों 
से सम्बद्ध एक विशाल वारुूमय रीतिबद्ध एवं रीतिमुक्त दोनों काब्यों में उपलब्ध है। 
रीतिबद्ध कवियों में बिहारी, देव, पदुघाकर और ग्वाल आदि ने अपने सरस छंदो में 
इन त्योहारों, उत्सवों और पर्बों की महत्वपूर्ण अवतारणा की . है। रीतिमुक्त कवियों 
में ठाकु र, धनानन्द जैसे कलाकारों ने अपने मधुर उद्गारों की अभिव्यक्ति का उत्कृष्ट 
नमुला इन त्योहारों और पव्वों के वर्णन में स्वभावतया प्रस्तुत किया है । 

बुस्देलखण्ड के जन-जीवन में अन्य प्रदेशों के जत-जीवंन की अपेक्षा कतिपय 
बिशिष्ट त्योहारों एवं पर्वों के सरस स्वरूपों के प्रति अधिक उल्लास दिखायी पडता 
है | रीतिमुक्त कवि ठाकुर ने अखती, सलोनों, होली आदि की रसमय उद्भावन। से 
भ्रपनी मौलिकता का अप्रतिम निदर्शन प्रस्तुत किया है। यों संस्कृत वाज्भुमय में विशिष्ट 
पर्वों एवं त्योहारों का उल्लेख अश्रश्य हुआ है, किन्तु रीति कवियों ने जिस उल्लास 
श्रौर उमंग के साथ होली आदि पर्वों का वर्णन किया है, वह अन्यत्र दुलेभ है । नीचे 
हम कुछ विशिष्ट प्॒वों एवं त्योहारों का पृथक्‌ू-पृथक उल्लेख करेंगे, जिससे इस तथ्य 
पर भी पूर्ण प्रकाश पड़ सके कि इन त्योहारों के वर्णन में इन कवियों ने किस प्रकार 
का नवीन योगदान किया । 


“अखती 

वुन्देलखण्ड के लोकजीवन से सम्बद्ध एक ऐसा पर्व है, जिसकी चर्चा पूर्ववर्ती 

साहित्य में नहीं मिलती | इंस विषय के कुछ छन्द बुन्देलखंडी कवि ठाकुर ने प्रस्तुत 
किए हैं | 'अखती' वैसाष शुक्ल ३ ( श्रक्षय तृतीया ) को पड़ती है | इस दिन बुन्देल- 
खण्ड के. रहने वाले स्त्री-पुरुष खूब श्ुंगार आदि करके नगर के बाहर बट वृक्ष पूजन 
को जाते हैं और परस्पर गुलाब अथवा चमेली की छडी चलाते हैं तथा पुरुष से पत्नी 


रीति काव्य का श्तगारिक विवचन ४११ 


और पत्नी से पुछष का नाम लिखाते हैं। इस विषय का ठाऊक़ु 
प्रकार है--- 

अखती रची राधिका मोहन मों बध् को हुठि नाम लिवावती हैं । 

झहरावती भौंह झुकावती फेरि लिये कर लोद खिझाकती हैं ।। 

कहि ठाकुर काम गुरू के कहे ते कहो जूं कहो जू सुनावती हैं 

रस रीति के प्रीति के प्रीतम को विसरे मन्तों अंक पढ़ावती हैं ॥।! 

एक दूसरे छन्द में कृष्ण से निवेदन करती हुई सदी कह रही है कि हू लाल, 

यदि ऐसे ही नाम उच्चरित करवाता चाहते हैं तो उसके लिए तैयार हैं, पर चमेी 
की गांठ बाली छड़ी से मत मारिये, क्योंकि कोमल शरीर में कहीं चोद लग जाबगी 
पुन इस प्रकार मारते से भला आपको क्या आचन्द मिलेय। ? 

गांठ गठीली चमेली की बोदर घालो न को अनुठरी कहे । 

ऊतईइ नाम लेवाओ तो लेहूँ पे घाले ते लाल कहा रस रह ॥। 

ठाकर कंज कली सी लली बलि या जड़ चोट सरीर न सहै । . 

वाल कहै कर जोर हह्ां यह बोदर लाल हमें लग जैंहै ॥* 


श 
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-अरसाइत 


यह प्र ज्येष्ठ की अ्रमावस्या के दिन पड़ता है। उस दिन सौभाग्यबती 
स्त्रियाँ अपने पति की आधयुष्कामना के निर्मि्त बटवुक्ष का पूजन करती हूँ । संस्क्त 
और धन्य यूवववर्ती साहित्य में उसका काव्यात्मक कथन प्रायः नहीं हुआ | कहा जाता 
है कि बरसाइत संस्कृत के 'बठ साविन्नी' का विकृवत रूप है, अतः सावित्री द्वारा अपने 
पति को पुनर्जीवित करा लेने वाली कथा से ही इसका सम्बन्ध जोड़ा जाता है | रीति 
कवियों में प्रतापसाहि ने अपनी व्यंजवावलित शब्दावली में इसका अत्यन्त सुन्दर वर्णन 
किया है--- 
पुजती और सब वनिता तिमके मन में अति ब्रीतति सुहाति है ! 
कौन सी सीख घरी मन में चलि कौ बलि काहे नजीके त जाति है । 
औशसर या बरसायत को बर साथत ऐसी न और दिखाति है | 
कौन सुभाव री तेरों परुयों बर पूजत काहे हिंये सकुचाति है ॥ * 
ताप्रिका घर इसलिये नहीं पूजती कि “बरा बट वृक्ष के अतिरिक्त बर 
१. ठाकुर ठउसक--सं० ला० भगवानदीत, पु० २४, छें० सं० १०२ 
२, वही, पृ० २५, छं० सं० १०४५ 
३. व्यंग्यार्थ कौमुदी--प्रतापसाहि, पू० ४, छ० सं० १६ 


सब असेगी के 


ड्ो 


अटक अमन परम किता 
व्बच च 


पकमड 3... 35 0॥॥#८-न्‍प्ाप्रसमूसक. अननन 


नकबाडव्त हय नह 


था आर 


चर >> न 








४१२ रोति कवियों की मौलिक देव 


( प्रियतम ) का भी बोधक हैँ । अन्य घर न पूजने से उसके पस्थ्रित तत्व का संकेत 
भिलता है । 


“गनगौर 
राजस्थान में गनगौर पर्व की अधिक चर्चा होती है ! वस्तुत: यह पर्व कुमारी । 
लड़कियों से भ्रधिक सम्बद्ध है, क्योंकि अभीष्ट बर प्राप्ति की कामना से प्रेरित होकर 
राजस्थान की कुमारियाँ इस ब्रत को रखती हैं और इस दिन गणेश और भौरी की 
पूजा करती हैं । गनयौर पर उदयपुर में चेत्र शुक्ल चतुर्देशी को एक विशाल मेला . 
लगता है । हिन्दी रीति कवियों में पद्माकर ने इस पर्व का उल्लेख अपने एक छन्द में 
इस प्रकार किया । 
दयौस गतमगोर के सु गिरिजा गुसाइन की, 
छाई उदयपुर में बधाई ठौर-ठोर है । 
देखो भीम राना या तमासो ताकिबे के लिए, ह 
मात्री आसमान में विभानन की झोर है । 
कहै 'पद्माकर' त्यों धोखे में उम्रा के गज, 
गौनिन की गोद में गा को दौरि है । 
पाराबार हेला महा भेला में महेस पूछें, 
गौरन में कौत सी हमारी गनगौर है ।* 


तीज 


इसे संस्कृत में 'हरितालिका' नाम से बोधित किया गया है। यह स्थ्रियों के 
महत्वपूर्ण त्योहारों में परिगरणित होती है । स्थ्रियाँ इस दिन निराजल ब्रत रखती हैं । 
यह्‌ पर्व भादों के शुक्ल पक्ष की तृतीया में पड़ता है | रीति कवियों में बिहारी, पदुमा- 
कर आदि श्यृंगार साधकों ने इसकी पूर्ण चर्चा की है। पूर्ववर्ती श्वृंगारिक काब्य-परम्परा 
में इस पर्व का प्रतिपादन प्राय: नहीं हुआ | बिहारी में अपने एक दोहे में इसका 
कंथन इस प्रकार किया है-- 
तीज परव सौतिनु सजे भूषन बसत सरीर । 
सबब मरगजे मुंह करी इह्ीं मरगज चीर || * 
तीज के अवसर पर जहाँ अन्य सौतों ते नाना प्रकार के सुन्दर भूषण एवं 
वस्त्रों से अपना खाुंगार किया--नायिका ने अपनी मैली साडी से उनके सुख को मलिन 
१. पद्माकर पंचामृत---आमुख, सं० आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पूृ० १४ 
२ बिहारी र्लाकर--टी० बाबू. रत्नाकर दों० सं० ३१५ प्र० सं० 


शक 
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रंति काव्य का स्पगा रिक विवैचन धश्३ 


कर दिया अर्थात्‌ नायिका अपने सहज लावण्य के कारण मैली साड़ी से अच्छी लग 
रही थी । 


>सलोनो 
श्रावण पुणिमा के दिन वुन्देलखण्ड में रप्साबन्धन और कजली का विशेष 
महँतव है ! यह त्योहार उत्तर प्रदेश में भी प्रचलित है और इसे आावणी के नाम से 
अभिहित किया जाता हैं। इस दिन बहने अपते भाइयों की कलाई प्र रक्षा बच्धद 
बाँध कर अपने को धन्य समझती हैं | सलोनों का वर्णन अन्‍य कवियों में नहीं मिला । 
केवल बुन्देलखण्डी कवि ठाकुर ने इस विषय का एक अत्यन्त अनूठा छन्द प्रस्तत 
किया है- हु हु 
घर के न बाहर के काहें को करत घेर, 
गरजी तमासे की हों बरजी न हैहें मैं । 
आज सुभ सावन सलोतों की परव एाय, 
अंग अंग सुभग सिगारन बनैहे मैं।। 
ठाकुर कहत संग संग ब्रज धालन के, 
रंग भरे रालरे उमंग्रत सों गैहे मैं । 
देखि रक्षा बन्धन गोविन्द ज्‌ के हाथ साथ, 
राधे की कजलिया सिरावन को जैंहे मैं | - 


“-देशहूरा 


विजया दशमी का महोत्सव भारत के विशिष्ट एवं महत्वपूर्ण त्योहारों में 
परिगणित होता है । इस विषय की रचनाएँ बहुत कम उपलब्ध हैं । केवल बिहारी 
और ठाकुर ने इस सम्बन्ध में यस्किचित रचनाएँ प्रस्तुत की हैं । बिहारी ने अपनी एक 
अन्योक्ति में दशहरा का उल्लेख इस प्रकार किया है--- 
कालि दसहरा बीति है, दरि मूरख जिय लाज । 
दृर्यी फिरत कत दुमन में नील कंठ बिन काज ॥7 - 
उपयु क्त दोहे से इस तथ्य पर भी प्रकाश पड़ता है कि दशहरे के दिन चील- 
कण्ठ का दर्शन शकुंन सूचक होता है । ठाकुर ने दशहरा का जेंसा उल्लासमय वर्णन 
किया है, उसकी एक झलक अधोलिखित छन्द में प्रस्तुत है--- 
१ ठाकुर ठउसक---सं० लाला भगवानदीन, पृ० ३१, छं० सं० १२४ 
२. बिहारी बोधिनी--टी० जा० भगवानदीन, दो ० सं० ७२४५ 
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रह रीति कवियों की मौलिक देव” 
धरम धम धौंसव की घुनि सुन्ि लाज घन, फहरे निशान आसमान अंग छैठे हैं। 
केहरि करिन्द्र हुय हंस मूसा नादियाहु और सब बाहर उमाहन उमैठे हैं ॥ 
ठाकुर कहव सुर-असुर सम्ृह नर सारिन के जह नंद मन्दिर में पैंठे हैं। 
आओ चलें लीजिये जू कीजिये जनम धन्य, वारुणा निधान कान्ह पान देन बैठे हैं।' 


“पीपावली 


दीपगालिका का वर्णन शरद ऋतु के प्रसंग में किया गया है । रीति कवियों 
के पूर्व जायसी, सूर और तुलसी के काव्यों में इस विषय का यजत्न-तत्र उल्लेख हुआ 
है। अब्य त्योहारों की भाँति दीपभालिका का उतना उल्लासमय निरूपण नहीं किया 
गया । केशव और दिवाकर जैसे थोड़े से श्ृंगारिक कवियों ने इस त्योहार का कथन 
किया है । 


-गणेश चतुर्थी 


माघ बदी ४ को पड़ने वाला संकट चौथ का ब्रत गणेश चतुर्थी के ताम से भी 
अभिहित होता है। इस दिन हिन्दू' स्त्रियाँ चन्द्रोदय होने पर गणेश जी की पूजा करती 
हैं और अपने व्रत को भंग करती हैं--फलाहार करती हैं। बिहारी ने झूंगारिक परि- 
बेश में इसका इस प्रकार कथन किया है--- 
तू रहि सखी हों ही लखों चढ़ि न अठा बलि बाल । 
 सबही विनु ससि ही उद्दे देहँ अरधु अकाल ॥४* 
सखी नाथिका से कहती है कि हे सखी"! मैं चढ़कर देखती हूं कि चन्द्रोदय 
हुआ कि नहीं । तु अट्टालिका पर मत चढ़, क्‍योंकि तुम्हारे चढ़ते से चन्द्रमुख के भ्रम 
से बिना चन्द्रीदय के ही अन्य स्त्रियाँ चन्द्र को अ्र्ध देते लगेंगी और इस प्रकार उतका 
ब्रत टूट जायगा। पूरे छन्द में पर्यायोक्ति अलंकार द्वारा कवि ने नायिका के मुख चन्द्र 
के उत्कर्ष की श्लाघा की है । इसी प्रकार उन्होंने अपने एक अ्रन्य दोहे में भी गणेश 
चतुर्थी का वर्णव किया है । प्रसंग इस प्रकार हैं कि नायिका चन्द्रोदय होने पर अर्ध 
देने के लिये अद्वालिका पर चढ़ी है। उसकी सखी उसके चन्द्रमुख की प्रशंसा करती हुईं 
कहती है कि तुम तो चन्द्र को अर्घ दे चुकी श्रब नीचे चलो, अन्य स्त्रियां भी सावधान 
: होकर चन्द्र पूजत करें और अपना ब्रत तोड़े । तुम्हारे रहने से उन्हें दो चन्द्र के कारण 
भ्रम होगा और वे अपना व्रत तोड़ न सकेंगी-- 





१. ठाकुर ठप्तक--सं ० ला० भगवानदीत, पृ० ३१, छ० सं० १२६ 
२ बिहारी बोंधिनी टी० ला० भगवानदीत दौं० छं० र६& 


राोति काव्य का श्युगारिक विवचन ४्श्भ्‌ 


क्यो अरघ नीचे चलौ संकट भान जाय 
सुचिता ह्लै औरो सब, स्िद्दि विलाक आय |) 
पूर्ववर्ती शंगारिक काव्य प्रम्परा में बणेंश चतुर्थी का वर्णन नहीं मिलता | 
अत रीति काव्यात्तर्यत यह नवीन प्रश्नंगोद्घावना है । 


“होली 


पूर्व पृष्ठों में इस बात का उल्लेख किया जा चुका है कि होली का व्षन बस 


के प्रसंग में किया गया है। वह्तुतः भारतीय त्योहारों में होली ऐसा पक हैं 
पि 
३ 


में हमारे सांस्कृतिक जीवन की सच्ची झलक मिलती है। अस्य पुनीत पर्वों की 
तुलना में होली के अवसर पर हमारे हृदश के अनादिल उल्लास और प्रेम की जैसी 
दिव्य प्रभ्ा प्रस्फुटित होती है, वैसी प्रभा अन्दर अवसरों पर बहुत कम देखने को मिलती 
है । यही कारण है कि हिन्दी रीति कवियों ने अन्त त्थोह्रों की अपेक्षा होली विष- 
यक प्रचर छत्दों की रचता की है और यह कथन अधिक अतिरंजना पूर्ण न होगा कि 
होली से सम्बन्धित जैसा विशाल वाज़ूमय हिन्दी रीति कवियों द्वारा प्रस्तुत किया 
गया, वैसा विशाल साहित्य भारत की कसी भी भाषा में उपलब्ध नहीं हीता । 

प्राचीन भारत में वसन्‍्त के अवसर पर मदनोंत्यत्र, सुबसंतक, अशोकीत्तंसिका 
जैसे नाना प्रकार के उत्सव मताये जाने का उल्लेख मिलता है । मदनोत्सव फाल्युन से 
चैत्र सास तक मनाया जाता था और जिस दिन इस भुमण्डल पर वसन्‍्त का आनमन 
होता था उप्त दिन 'सुबर्संतक' नाम से उत्सव मनाया जाता था। किन्तु होलिकोत्मत्र 
शिकशिर और वसन्‍्त के संक्रान्ति काल में पड़ने के कारण वसम्तोस्सव का ही एक 
विशिष्ट एवं अभिन्‍न अंग माता जाता है ! 

हिन्दी रीति कवियों से होली से सम्बन्धित नाना प्रकार की उत्तियाँ 
प्रस्तुत की हैं। यों भक्ति वाज्मय में भी इस विधय की रचनाएँ उपलब्ध हैं, किन्तु 
ऐसी रस्ममयता का वहां सर्वथा अभाव है| हिन्दी रीति कवियों में बिहारी, देव, 
पदुमाकर ठाकुर और ग्वाल जैसे कवियों ने होली की रसात्मक व्यंजना में जैसी कुश- 
लता दिखायी है, वह अन्‍्यत्र दृष्टिगत नहीं होती । यद्यपि गाथा सप्तशती” और आर्य 
सप्तशती' में इस विषय के कुछ छल्द प्राप्त है, किन्तु ब्रजभाषा रीति कवियों जेसी 
अनूठी भाव-ब्यंजना का दर्शन वहाँ नहीं होता । 'बाथा सप्तशती का एक नमूना इस 
भाति है-- 


हु 


फम्गुच्छुणणिद्दों केण वि कहदमपसाहणणं दिण्ण । 


"नसिनन»-->न»»-ननमा 


१. बिहारी बोधिनी, दी० लाला भगवानदीन, दो ० सं० २६० 





कु रोति कवियों की मौलिक देने 


थण अलसमुहपलोइन्ससे अधोभं फिणो धुअसि ॥! 
अर्थात्‌ फागुन के उत्सव में अनिन्ध माना हुआ कीचड़ का प्रसाधन किसी ने 
तुम्हारे (वक्ष के) ऊपर किया जो तुम्हारे कुचकलश के मुख से बहते हुए स्वेद से धुल 
गया । (अब उसे) धुला क्या रही हो ? 
अब कुछ वरजभाषा रीति कवियों की अनूठो एवं मौलिक उक्तियों का निदर्शन 
नीजिए--- 
वस्तुत: उत्तर प्रदेश में त्रजमण्डल की होली की जितनी दझमाति है, उतनी 
सयाति अन्यत् सुनने को वहीं सिलती । ऐसे अवसर पर सार ब्रजमण्डल लाल, भुलाल, 
क्रेसर और अबीर से रंग जाता है, कोई भी ऐसा स्थल दिखायी नहीं पड़ता, जहां रगो 
की भरमार न हों, इसका एक चित्र पदुमाकर ने इस प्रकार दिया हैं--- 
झेलामेल झोशिन की घमूठित की मेला मेल, रेला रेल रंग की उमंग सरसत है। 
कहै पदमाकर गवैयन की ऐल परी, गैल गेल फैल फैल फाग परसतत है ॥। 
धूमधधकौअन की धधकी बजत्त, त्ामै ऐसो अति ऊप्षम अनोखों सरसत है । 
ग्वाल पंर ग्वाल तेद्टि ग्वाल पर नन्‍्दलाल, लाल नन्दलाल पं मुलाल बरसत है ।* 
होली के सन्द् में ग्रन्तरं के उमड़ते हुए अनुराग के सुक्ष्म विश्लेषण में इत 
रीति कवियों की उक्तियाँ श्रधिक इलाघनीय है। देव और पदुमाकर के छल्द इस 
सम्बन्ध में अधिक मौलिक है-- हु 
क-लाल के रंग सौं भीजि रहीं सुगुलाल के रंग मां चाहति भीज्यों देव 
ख---एरी मेरी वीर जैसे तैसे इन आंखिन सों 
कढ़ि गो अबीर, पे अह्ीर को कढ़ नहीं ।।* 
राधा कृष्ण के प्रणय व्यापारों को लेकर इन रीति कब्रियों ते ऐसे-ऐसे सरस 
प्रसंगों की उदभावता की है, जिनके जोड़ की यक्तियाँ संस्कृत आदि भाषाओं में नहीं 
मिलती । कुछ छंद अधोलिखित हैं-- 
कृष्ण रंग डालने के लिए आए हुए हैं, नाय्रिका उन्हें रंग खेलने के लिए सहर्प 
आमंत्रित करती है, कित्तु उसका एक नज्र निवेदन यह अवश्य है कि बलबीर आँखे 
बचाकर रंग डालें, अन्यथा वह उनका दर्शन नहीं कर सकेगी--- 
खेलिए फागु निम्मंक हूँ आ्राजु, मंक दुखी कहे भाग्य हमारों । 
लेहु गुलाल दूहुँ कर में पिचकारित रंग हिये मंह मारों॥। 
१. गाथा सप्तशती--दी० डा० परमानन्दशास्त्री ४।६९ 
२ खूंगार सग्रह--सरदार; पु० एछष४ | है 
३, सुखसागर तरंग-द्वेव, पु० ४१, छं० सं० ११२ हि 
४ परदूमाकर पंचासृत--पं० विश्वनाथ प्रसांद मिश्र, पृ० १८० छन्दे सं० ४६६ 


शीत काय्य का ज्यगारिक घिचचन है ॥ | 
भाव तुम्हें सो करो मोहि लाल पै पाव परौ जिन घचुट ठारों 
बीर को सौं हम देखि हैं कड़े अवीर ता आख बचाय के डारो ॥7 
कभी-कभी प्रेम-प्रसंगों में सहज विनोद एवं हास्य प्रियता की प्रवृत्ति सोने से 
सुगन्ध को कहावत चरिता्थ करती हैं। होली के प्रर्नंग में वा बिक्रा कृष्ण के कम्बन्न का 
उपहास करती हुई कहती हैं कि जहाँ रेशमी वस्त्रों के पाँवड़े ब्रिछाए जाते हैं, वहा 
तुम्हारी कमरी पर कौन रंग डालेगा-- 
शंभु समूह बुलाब के शीशन ढारि को केसर गारि वियारि है! 
पामरी पाँवड़े होति जहाँ तहां को लला कायरी पै रंग डारि है ॥॥* 
होली के सन्दर्भ में रची गयीं पद्माकर की कुछ रचनाएं अधिक भाव प्रवण एव 
प्रभविष्ण कही जाती हैं। कभी-कभी तो उनके छत्दों में अनाविन्न प्रंम की ऐसी झलक 
मिल जाती हैं, जिससे निएरव ही उनकी गम्भीर रसमयता का बोध होता है--- 
'क्षाल में लाल गुलाल गुलाब सों गेरि गरे गजरा अलबेलौ | 
यों बनि बानिक सो पद्माकर जाये जु खेलत फाशु तो खेलौ ॥| 
पै एक यथा छबि देखिब्रे के लिए मो विनती की न झोरिन झेलौ । 
रावरे रंग-रंगी आँखियान में ए बलबीर अबोर न मेलो ॥॥*7 
होली खेलते समय कृष्ण नायिका के प्र म-पाश में इस प्रकार वंध गए कि 
उसकी सखी को नितास्त झाश्वयें हुआ । अपने इस श्राश्चर्य भाव को प्रकट करती हुई 
बह कह रही है--- 
मूठी में, गुलाल में कि ख्याल में तिहारे प्यारी, 
लाये भरी मोहिनी, सो भेयो लाल सूठी में । 
होली के भ्रवसर पर होते वाली ऊधमबाजी के वर्णन में शी इन रीति कवियों 
मे पर्याप्त अभिरुचि प्रदर्शित की है।इस विषय का ठाकुर क्ुंच एक छउत्द इस 
प्रकार है-- 
जानि झुकामुकी भेख छिपाय के गागरी ले घर से निकरीं ती। 
जानों नहीं मैं कवे केह्ि ओर ते आय जुरे जहाँ होरी धरी ती ॥ 
ठाकुर दौरि परे मोहि देखत भागि बची जू कछू सुधरी ती। 
बीर जो द्वार न देहु केवार तो मैं होरिहारन हाथ परी ती ॥* 
१ सुन्दरी तिलक--सं० भारतेनुु, पृ० ७३, छ० सेंं० ८क 
र्‌्‌ $8 ्य पघृ० छू ४ ध्प्र 
३. पदुमाकर पंचामृत, पु० ६६, छं० सं० ५६ 
४. ग्वाल कबि--तं० प्रभुदयाल मीतल, पृ० १२१, छं० से० १०३ 
५, ठाकुर उसक--सं० ल० भगवानदीत, पू० २४, छं० सं० ६०१ 
फाए २७ 
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ध्बे रीति कवियों की मौलिक देन 


ठाकूर ने अपने छंदों में प्रेम-द्वन्द् के अनोखे चित्रों की अवतारणा को है। कुछ 
नमूने लीजिए--- 

क--ठाकुर जो बरजोरी करो तुम होंहू नहीं कछ्ु दीन परैया। 

फोरिही काहू की आँख लला रहो मोखे गुपाल भुलाल डरैया ॥* 

ख--मेरी श्राविन माँशख गुलाल गयी अब लाल हहा रहियो रहियो ।* 

देव कवि ने अपने एक छंद में शोभा काम भौर अबीर की दीप्ति का ऐसा 
संश्लिप्ट चित्र प्रस्तुत किया जिससे लगता है कि ऐसे प्रसंगों के वर्णन में इन रीति 
कवियों में कितनी प्रगाढ़ तत्मयता विद्यमान थी--- 

संबरारि उंबर में बृड़ि रहे दोऊ मुख शोभा के अ&बर अंबर अबीर में ।३ 


(ख) विंप्रलम्भ श्वज्भार 


आुंगार का दूसरा पक्ष विप्रलम्भ कहा जाता है जिसकी उपादेयता और महत्ता 
प्राय: प्रत्येक वाह्भमय में स्वीकार की गयी है। कालिदास ने 'मेघदूत' में वियोग की 
प्रभविष्णुता की मुक्त कंठ से श्लाघा की है। उनके अनुसार वियोग में प्रेम का उपयोग्र 
न होने के कारण वह राशीभूत हो जाता है ।ई साहित्यदर्णकार ते विप्रलम्भ श्ंगार 
की व्याख्या करते हुए लिखा है जहाँ अनुराग तो ग्रति उत्कट है, परन्तु प्रिय समागम 
नहीं होता उसे! विप्रलम्भ ( वियोग ) कहते हैं ।४ पुतः उन्होंने विप्रलम्भ के चार भेदों 
का संकेत किया है--१-पूर्वेराग, २-मान, ३-प्रतास, ४-कंशण ।5 
हिन्दी रीति काव्य में पूर्वोक्त चारों भेदों में केवल तीन भेदों--पुर्व राग, मात 
और प्रथास की अधिक चर्चा की गयी है, करण पर उतना विचार नहीं हुआ | कुछ 
ट्िन्दी रीतिकारों ने तो कहीं-कहीं केवल तीन ही भेदों का उल्लेख किया है--- 
सोहे तीत प्रकार को, इक पूरवानुराग । 
दूजो मात प्रवास ये, तीनों भेद अराग ॥।४ 
१ ठाकुर ठउसक--सं० ला० भगवानदीन, पु० २३, छं०्सें० 8६ 
र्‌, 7 हे पु० ९७ 
३ सुख सागर तरंग--देव, पृु० २५, छं० सं० ७६ 
४. स्नेहानाहु : किमपि विरहृव्यापदस्ते ह्यभोग्या 
दुष्टे वस्तृत्युपृचितरसा: प्रेमराशी भवन्ति ॥११२॥! मेघदूत, उत्तराधमू, पृ० ८८ 


भू. यत्र तु रतिः प्रकृष्टानाभीष्टमुपैति विप्रलम्भोंडम्ौ-- 
साहित्य दर्पण-हिन्दी टीकाकार-शालग्राम शास्त्री, चतुर्थे सं०, पृ० १०६ 
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रोति काव्य का शगारिक विवेच्रत ६ 


अब जिप्रलस्थ के प्रत्येक भेद की पृथकू-पृथक्‌ विवेचना प्रस्तुत की जायगी, जिससे तदु- 
विषयक रीति कवियों की मौलिक दुृष्ठि एवं उनकी नूतन उपलब्धि का सहुज स्वरूप 
पूर्णतया वोधगम्य ही सके । प्रथमतः 'पूर्वराभ' लीजिए । 


(१) पूर्वराण 

संस्कृत वाज्धमय में संयोग एवं वियोग की स्थिति का निरूषण प्राय: सुखात्मक 
एव दुख्ात्मक अनुभूतियों के आधार पर हुआ है। आलस्बन की उपस्थिति एव 
अनुपस्थिति का सहत्व वहाँ गौण हैं। यथा, पूर्वराग में आलम्बत की उपस्थिति का 
जख्ाव प्रत्येक दशा में सम्भव नहीं, फिर भी इ | 
इसी प्रकार मात्र की अवस्था हें तो तायक्ष-बादिका की उपस्थिति बराबर यउत्ती 
रहती है, किसतू मन:ह्थिति समानता के कारण इसे भी वियोग में अच्तर्भत स्या 
जाता है |! 

झाचाय पं० रामचन्द्र शुक्ल ने पु्वेराग की स्थिति पर विचार करते हुए लिखा 
है कि 'जब तक पूर्व राग आगे चलकर पूर्ण रति या प्रेम के रूप में परिणत नहीं होता 
तब तक उसे हम चित्त की कोई उदात्त या गस्भीर वृत्ति वहीं कह सकते। हमारी 
समझ में तो दूसरे के द्वारा चाहे वहू चिड़िया हो या भ्रादमी--किसी पुरुष या स्त्री के 
रूप-भुण पश्रादि को सुनकर चट उम्चकी प्राप्ति की इच्छा उत्पन्न करने वाला भाव लोभ 
मात्र कहला सकता है, परिपुष्ट प्रेम नहीं ।* 

आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने 'पुर्वे राग' के स्वरूप का विश्लेषण 
करते हुए इस पर भम्भीरता से विचार किया है । उनके अनुसार 'प्रिय का संयोग होने 
के पूर्व उसके गुण, श्रवण, दर्शेनादि के कारण जो तड़प था बेदना होती है वही पूर्वराग 
है । अधभिलाध की प्रधानता होने के कारण ही इसे 'अधभिलाषहेतुक' भी कहा गया है ।* 
अव्यत्र उन्होंने श्राचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल के उपर्यक्त कथन का समर्थन करते हुए 
पूर्व राग के अस्तर्गत वेदता की गम्भीरता का अभाव स्त्रीकार किया है। भौर पूर्वानुरान 
के अत्तगेत तामा प्रकार को व्याधियों का समावेश किया जाना भी उन्होंने अधिक 
औचित्यपूर्ण नही माना ।४ ह 

दोनों आाचार्यों के उक्त विचारों से स्पष्ट है कि पूर्वरान' में अभिलाध की 
तीज़ता ही प्रशुखतया होती है, जिसमें वेदना बिवृत्ति की अधिक भृंजाइश चहीं होती । 


१९, देव और उनकी कविता--डा० सभेन्‍द्र, पु० १० 

>, जायसी ब्रस्थावली--सं० आचार्य पं० रामचल्ध शुक्ल, चतुर्थ सं०, भूमिका भाग 
पू० ०७ 

३. बिहारी--पं० विश्ववाथ प्रसाद मिश्र, पू० १०६ 

४ बिहारी पुृ० ११० 





ड२० रीति कवियों की मौशिक देन 


इसी से «जन | कीव्यां म॑ तो इसकी देकासिक स्थिति की सम्रावना की जा 
सकती है, किन्तु मुक्तक काव्मों में जहाँ पूर्ण रसानुभूति के लिए अ्रधिक कलात्मकता 
अपेक्षित होती है--इसकी पूर्ण प्रेम-परिणति की अवस्था प्रायः संदिग्ध रहती है । 

साहित्य दर्षणकार ने सौन्दर्यादि गुणों के श्रवण अथवा दर्शन से परस्पर 
श्रतुरक्त बायक और नाथिका के समामम से पूर्व दशा का साभ पूर्व राम अभिदित 
किया है। आगे इसका विस्तार करते हुए उन्होंने लिखा है कि गुणों का श्रवण दूती, 
बन्‍्दी अथवा सखी द्वारा होता है और दर्शन इस्धजाल, चित्न, स्वप्त अथवा साक्षात्‌- 
रूपेण होता है । 

हिन्दी रीति ग्रन्थों में खित्रादिदर्शन का तिरूपण प्राय: नायक भेद के सच्दक्म 
में किया गया है और कुछ रीतिकारों ने स्पष्टत्या दर्शन भेद' झ्ंगार रस के आलम्बन 
तायक-नाथिकाओं के अन्तर्गत किया हैं।* इसके अतिरिक्त हिन्दी रीति ग्रन्थों में श्रवण, 
स्वप्न, चित्र और प्रत्यक्ष नामक जिन चार भेदों की कल्पना की गयी है, उत्तें 'श्रवण' 
वामक दर्शन साहित्य दर्पण और रफ्तमंजरी* में अनुल्लिखित है, वर्योंकि इसे उन्होंने 
निरथंक माना है। संस्कृत रीति ग्रन्थों में चित्रादि दर्शन 'पूर्वराण' से असम्पृक्त नही 
है, वरन्‌ पूबराम में ही उसकी स्थिति मानी गयी है। इधर हिन्दी रीति प्रम्थों मे 
पूर्व॑राग मात और प्रवास का कथन तो विप्रलम्म ख्ूंगार के अस्तर्गत हुश्ना है किन्तु 
दर्शन का पूर्ण विवेचन पृथक से हुआ है । पर हिन्दी के पुराने 'श्वृंगार संग्रह जैसे प्रस्थो 
में चित्रादि दर्शन के क्रम में ही पूर्वानुराण का कथन हुआ है, जो अधिक स्वाधाविक 
प्रतीत होता है ।* 

इसी प्रकार वियोग की अभिलाषादि दशाओं का वर्णन हिन्दी के प्रसिद्ध रीति 
कृति देव ने पूर्वानुराग' के अन्तर्गत किया है। नायिकाओं में उन्होंने अभिलाणादि 
दशाओं का सन्निवेश मुख्धा पूर्वानुरागिनी में किया है," क्योंकि मुश्या नायिकाओं में 


की हल नन+त- वैन _९- ००२०० 


१. दशा विशेषीयो& प्राप्तो पर्वाराग:स उच्यते । 
श्रवर्ण तू भवेलत्र दूती बन्दी सखी मूखात । १८८ 
इन्द्रजाले च्‌ चित्रे च साक्षात्स्वप्ते च दर्शमम्‌ ॥। १८९--साहित्य देपण, तृतीय 
परिच्छेंद 

२. दरसन आलअनहिं मैं, छवि मतिराम सुजान । श्रचन स्वप्न अर चित्त त्यों 
पुनि प्रत्यक्ष बखान ॥॥ 
रसराज--मतिराम, छं० सं० २७५ 

३. स्वस्तवित्र साक्षादभेदेव दर्शन विधा -- रसमंजरी, भानु, पृ० १९४ 

४. अथ्यार संग्रह, सरदार, परु० १५५, १५६ 

४, सुखसागर तरंत्--देव, पू० १८० .. 


रांति कासख्य का ध्युगारिक विवचन ४२१ 


सभावापिरेक का मात्रा इतनव अधिक हाती है कि उसक फारण अभिलाधादि मानसिक 
अवस्थाएँ अधिक तीज हो जाती हैं। सम्भवतः इन्हीं कारणों से देव ने इन अवस्थाओं 
का अच्तर्भाद मुखा में करना अधिक समीचीन समझः, किन्तु हिन्दी के दूसरे रीतिकारों 
में इस अवस्थाओं का समावेश प्रवास था वियोय से किया है ।* 

समष्टिझूपेण पुर्वानुराय' का मूल उत्स श्षरवणादि दर्शन ही है, अतः रीति 
कवियों द्वारा वाणित तद्विधयक सरस एवं मधुर उक्तियों का पृथक्‌ विवेचन अधिक 
उचित प्रतीत होता है।इस दृष्टि से पहले श्रवण दर्शन विषयक सरते एव 
मनोहारिणी रचनाएं लीजिए--- 


श्रवण दर्शन 


राधिका तों कहि आई जुतँ सखि सांमरे की मृदु मरति जैसी। 
ता छिन तें परद्माकर ताहि सुहात कछू ते बिसूरति बैसी |) 
मानहु नीर भरी घत की घटा आंखिन में रही आमनि उनेसी । 
ऐसी भई सुत्ति कान्ह कथा जु विलोकहि गी तब होइगी कैसी ।। 
बस्तुतः अच्तर के उमड़ते हुए अनुराग का यह अत्यन्त मवोमुस्धकारी चित्र है। 
जो यह कहा करते हैं कि उक्तियों के वैचित्रय-विधान में ही काव्य की समस्स सरसता 
सम्निहित रहती हैं, उन्हें पदुमाक्रर की ऐसी सहज एवं रससिक्त शब्दावली पर ध्यान 
देना चाहिए । संस्कृत और प्राकृत आदि काव्यों में प्राय: इस कोटि की रचनाएँ नही 
मिलती । इसी प्रकार की उक्ततियों के श्राधार पर आचार्य पं० रामचनद्र शुक्ल ने 
पदुमाकर की शलाधा करते हुए लिखा हैं-ये ऊहा के बल पर कारीगरी के मजसूब 
बाध्ते के प्रयासी कवि न थे, हृदय की सच्ची स्वाक्षायिक प्रेरणा इनमें थी | है 
इसी प्रकार 'शम्भु' कबि के एक छुल्द में 'श्रवण दर्शन' का एक उत्कृष्ट 
निदर्शन प्रस्तुत हुआ है । प्रश्नंग यों है कि कृष्ण की कथा सुनकर नायिका उनमें इतनी 
तन्मय हो गई है कि वह सोते-जागते उन्हीं के रंग में रंगी रहती है । एक दिल अपनी 
ध्यानावस्था में उसे ऐसा मालूम हुआ कि कृष्ण ने उसके अधरों पर दस्त क्षत कर दिया 
है । बस, स्वयं दीपक के समीप श्रध॑ रात्रि में आरसी लेकर उस दाग को देखने लगी-- 
१. क-रसराज-मत्तिराम, पु० २२०, छं० सं० रेश्य 
ख-सुधानिधि--तोष, घुं० १८३, छं० सं० ४२३ 
ग-जगद्धिनोद--पदुमाकर, पृ० ६१४ 
२. पदुमाकर ग्रन्यावली सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृ० १५१, छं> सं० ३२७ 
३. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य प॑ं० रामचन्द्र शुतल, (० ३६० 


४२२ रीति कवियों की मौलिक ईन 


कान्हूर की नित 'संभु' कथा सुनि के इमसि कामिली कौतुक पामी । 
सोकत जागतव हु जो मर्न मन में मोहन के रंग रागी।॥ 
दंत की दाग दियो पिय ध्यान में ध्यानहीं तें तब सोचत जागी । 
आापू दिया ढिग आरती ले अधरा अधरातक देखन लायी ||" 
शविकासोन्मुख प्रेम की जिस भ्रवस्था का थोध इस छुन्द से होता है, उससे 
स्पप्टतया प्रक्ट हैं कि इन रीति कवियों में केवल काव्य-कौशल प्रदर्शन की ही प्रवृत्ति 
प्रधान ने थी, भ्रपितु सवेब्नात्मक स्थलों के निरूपण में इनकी दुष्टि शुद्ध रागत्मकता से 
झनुप्राणित थी । मतिराम अपनी भावनच्यंजना के लिए अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। उन्होंने 
श्रवण दर्शन के सन्दर्भ में जिस छुन्द की रचना की है, वह वस्तुत: अत्यन्त अनूठा होने 
के साथ भावों की सांद्रता के झोतन में पूर्ण सक्षम है-- 
अभ्रानन पूरत चन्द लसे अरबिन्द-विलास बिलोचन पे । 
अंबर पीत लसे चपला छवि अंबुद मेचक अंग उरेखे || 
कामहुँ ते अभिराम महा सतिरास हिये निहचे करे सेखे । 
ते बरनें निज बैनन सो सखी मैं निज नैननसों जनु देखे ॥॥+ 


चित्र दर्शत 


नायक के गुणों को श्रवण करने के पश्चात्‌ बायिका के मानस भें उसके रूप» 
दर्शन की पिषपासा श्ने: शर्ने: बढ़ते लगती है। ऐसी स्थिति में दृती झ्रथवा सब्धियों द्वारा 
प्राप्त नायक के चित्न से प्रम की तत्मयंता अधिक सानद्र एवं उत्कट हो जाती है। नह 
निरन्तर नायक के चित्र दर्शन में विभोर रहती है और उसे ऐसा प्रतीत होता है मानों 
नायक का प्रकृत साक्षात्कार हो गया । हिन्दी रीति कवियों ने लित्र दशेन से सम्बंधित 
नाता प्रकार की नूतव एवं मौलिक उक्तियों की :उद्‌भावना की है! इस विषय की 
कुछ रचनाओं से तद्विषयक तथ्‌य भ्रधिक स्पष्ट हो सकता है। बेदी प्वीन का एक 
छुमद इस प्रकार है--- है 

म्रति मोहनी मोहन की लिखि, लाइ जहां सखियान की भीरै। 

बैसी प्रधीन विलोकत राधिका, चित्र लिखी सी भई तेहि तीरें।॥ 

जोरी किप्तोरी किसोर की रीक्ष सराहुतीं है गरुव ग्वालि गंभीर । 

चित चितेरी रही चकि सी जकि, एकतै हूँ गई हाँ तसवीरे ॥४ 


१. सुन्दरी सर्वस्ब---सं० द्विज मन्‍्तालाल, पृ० श्दम, छं० सं० ४ 
रसराज--भत्तिराम, .छं० सं० ९७६ 
३- संवरसतरंग--बेनीप्रबीन पृ० ३४५ छं० सं० २३४ 


शौत कांग्य का श्युगारिक सिवचन अर 


इस छन्‍्द में तमयता का प्रगाड़ स्थिति चित्रित दा गई ह। दछात्द का भाव 


यह है कि चितेरी राधा और कृष्ण की मूर्ति अंकि वहाँ ले गई जहाँ, समियों के 
ग्डल में राधिका भी मौजूद थी । चित्र को देखते ही उतकी थी वही स्थिति हो गई 
जो बिहन्न की थी अर्थात्‌ चित्र पर वे इस प्रकार रीक्ष यई को उन्हें प्रदवी अन्तस्यंज्ञा का 


ज्ञान बिलकुल त रहा-वे पूर्णतया जड़वत हो गई। चित्त री भी परम चक्षित-सी रहू गयी 
कि ये एक से दो तस्वीर कैसे हो गयीं ? इस प्रकार की तादांत्थसूलक स्थिति का 
निरूपण करने वाले अवेकश: छुम्द रीति कवियों द्वारा रचे गए हैं, किस्तु कुछ ऐसे भी 
छत्द मिलेंगे, जिनमें कवि की अनूठो भाव-व्यंजना के साथ प्रेम-प्रसंगों की प्रवतारणमा 
का उत्कृष्ट रूप व्यक्षत हुआ है। एक चित्र इस प्रकार है--- 

स्वौते गई वषणान लली ललिता के जहाँ प्रति प्रीति पढ़ी है। 


ः॥ 


जी सी अंग पस्तीजी सी छोभत छीजी सी मोह मड़ी है । 
चौकी चकी सक्षकी न सकी चिते मित्र की मूरति चित घंढ़ी हैं ।। 

भाव यह है कि राधा ललिता के यहां निमनन्‍्त्रण में गई, किन्तु वहां दीवाल पर 
प्रियतम की चित्रित भूत्ति देखकर उन्हें अ्तिशय अवुराग उत्पन्न हुआ और समीपस्थ 
सख्ियों को देखकर उनका हृदय रूज्जा में पूर्ण निमज्जित हो दया अनुआवों के ऐसे 
स्वाभाविक विधान के कारण छन्‍्द में पुरी सजीवता आ ययी है,ओऔर मनोवेज्ञाचिक 
दृष्टि से इस छन्‍्द का उत्कर्ष निश्चय ही बढ़ गया है । अतिशय असुराग का पर्यवज्ञात 
प्रकार लज्जा किस भाव में हो जाता है, इसे मनःतत्व के ज्ञान से अभिन्न व्यक्ति ही 
समझ सकेंगे; दूसरे नहीं । ह 

स्वप्न दशेन 

सनोविज्ञान के अच्तर्नत स्वप्व के महत्व को पूर्णतया स्वीकार किया गया है । 
फ्रायश्ञ ने स्वप्त के सम्बन्ध में मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार किया है । यों सभ्य देशो 
की लोक कथाओं और लोकमीतों में तो इसकी महत्ता मानी ही गई है, भसम्य जातियों 
में भी इसे महत्वपूणं मावा गया है। आधुनिक मनोविज्ञान के उदय के साथ 
ही स्वप्तों पर धतिगति से विविध दृष्टिकोणों से अध्ययत्त होते लगा है | * 

हिन्दी रीसि काव्य में स्वप्न दर्शत विषयक नासा प्रकार के उत्तम हून्द 
उपलब्ध हैं, जिनमें रीति कवियों की प्रतिभा प्रभल्मता का वास्तविक दर्शन होता है। 
स्वप्त विषयक उर्वितयां संस्कृत में भी मौजूद हैं । स्वयं कालिदास ने 'मेचदूत' में इंस 
विषय की बड़ी उदास कल्पना की है। उन्होंने अपने एक छत्द में विरही यक्ष की 





१. सुन्दरी सर्वस्व--द्विज मन्‍्तालाल, पृ० ई८९, छे० सं० ४ 
२. यौव मनोविज्ञाच--हैवलाक एलिप्त--अनु०--मन्मथनाथ गुप्त, ६० १०८ 


४३२ रीति कावयो को मोलिक देन 


कान्हर की नित सँभु' कथा सुति के इसि कामिनी कौतुक पामी । 
सोवत जागत हु जो सने मन में मोहन के रंब रागी।॥ 
दंत को दाग दियो पिय ध्यान में ध्यानद्ठी ते तब सोवत जायगी। 
आ्रापु दिया ढिंग आरती ले अधरा अधरातक देखना लागी ॥।" 
विकासोन्मुख प्रेम की जिस अवस्था का बोध इस छन्द से होता है, उससे 
स्पष्टतया प्रकट है कि इन रीति कवियों में केवल काव्य-कौशल प्रदर्शन की ही प्रवृत्ति 
प्रधान न थी, भ्रपितु सवेदनात्मक स्थलों के निरूपण में इनकी दृष्टि शुद्ध रागरत्यकता से 
प्रमुप्राणित थी । मतिराम अपनी भावजव्यंजना के लिए अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। उन्होंने 
अ्वण दर्शन के सन्दर्भ में जिस छुत्द को रचना की है, वहू वस्तुत: श्रत्यन्त अनूठा होने 
के साथ भावों की स्ांद्रता के दोतन में पूर्ण सक्षम है--- 
शानन पूरत चन्द ले अरविन्द-विलास बिलोचन पैसे । 
अंबर पीतव लसे बपला छवि अंबुद मेंचक अंग उरेखे ।॥। 
कामहु ते अभिराम महा मतिराम हिये मिहचे करि लेखे | 
ते बरतें निज बैसन सो सख्ली मैं तिज नैननंसों जनु देखें ॥।४े 


चित्र दर्शन 
तायक के शुणों को श्रवण करने के पश्चात्‌ नायिका के सानस में उसके ूप- 
दर्शन की पिपासा शर्ने: शर्ने: बढ़से लगती है। ऐसी स्थिति में दूसी श्रथवा सखियों द्वारा 
प्राप्त तायक के चित्र से प्रेम की तस्मयता अधिक सान्द्र एवं उत्कट हो जाती है। वह 
निरन्तर नायक के चित्र दर्शन में विभोर रहती है और उसे ऐसा प्रतीत होता है मानों 
नायक का प्रकृत साक्षात्कार हो गया । हिन्दी रीति कवियों ने चिक्र दशशेन से सम्बंधित 
नाता प्रकार की नूतन एवं मौलिक उक्तियों की उदभावना की है ॥ इस विषय की 
कुछ रचनाओं से तद्विषयक तथथ अधिक स्पष्ट हो सकता हैं| बेती अवीत का एक 
छुत्द इस प्रकार है--- 
मूरति मोहनी मोहन की लिखि, लाइ जहां सखियान की भीरे। 
बेनी प्रवीन विलोकत राधिका, चित्र लिखी सी भई तेहि तीरैं।। 
जोरी किसोरी किसोर की रीझ सराहतीं है गुन ग्वालि गंभीरे । 
चित चिततेरी रही चकि सी जकि, एकतै हूँ गई हैं तसवीरे ।।) 
१. सुन्दरी सर्वस्व--सं० द्विज मन्‍्तालाल, पु० शृ८८, छं० सं० ४ 
२. रसराज--भतिराम, छं० सं० २७६ 
ह- नवरसतरंग--बेनीप्रवीन पृ० ३५ छं० सं० २३६ 


रीति काव्य का श्ुगारिक विवचन डंश्रे 


८. 


इस छन्द में तन्‍्मयता की प्रज्ाढ़ स्थिति चित्रित की गई है। छत्द का भाव 
हे है कि चितेरों राधा और छुष्ण की घूत्ति अंकित करके वहाँ ले गई जहाँ, सस्यों के 
सण्डल में राध्षिका भी मौजूद थी । चित्र को देखते ही उनकी ही वही स्थिति हो गई 
जा चित्र की थी अर्थात चित्र पर वे इस प्रकार रीक्ष गई को उन्हें भ्यनी बन्तस्संज्ञा का 
ज्ञन बिलकुल व रहा-नबे पूर्णतया जड़वत्‌ हो गई। चितेरी भी परम चकित-सी रह गयी 
कि थे एक से दो तस्वीर कैसे हो गयीं ? इस प्रकार कौ तादात्म्ययूलक स्थिति का 
निरूपण करने वाले अनेकश: छन्द रीति कवियों द्वारा रचे गए हैं, किन्तु कुछ ऐसे भी 
छत्द मिलेंगे, जितमें कवि की अनूठी भावनव्यंगंदा के साथ प्रेम-प्रसंगों को अ्वतारण 
का उत्कृष्ठ रूप व्यवत हुआ हैं । एक चित्र इस प्रकार है--- 
स्थोते गईं वृषज्ञान लली ललिता के जहाँ पत्ति प्रीति 
भीतने पीतमे देखि लिखे ववला के हिये नव ल 
आंखिन भीजी सी अंग पत्तीजी री छोभन छीजी सी 
चौकी चक्की सतकी तन सकी चिते भिध् की मूरति थी 
भाव यह है कि राधा ललिता के यहां द्वि में गई, किन्तु वहां दीवाल पर 
प्रियतम की चित्रित मूर्ति देखकर उ्हें प्रतिशय प्रनुराग उत्पन्न हुआ और समीपस्थ 
सकियों को देखकर उतका हृदय ख़ज्जा में पूर्ण निमण्जित हो गया अनुभावों के ऐसे 
वाभाविक विधान के कारण छन्द में पूरी सजीदता आ गयी हैं,और मतोवैज्ञानिक 
दृष्टि से इस छम्द का उत्कर्ष मिश्चय ही बढ़ यया है । अतिशय अनुराग का पर्यवसान 
प्रकार लज्जा किस भाव में हो जाता है, इसे मतःतत्व के ज्ञान से अभिन्न व्यक्षित ट्वी 
समझ सकेंगे; दूसरे नहीं । 
- स्वप्न दर्शन 
मनोविज्ञान के अच्तर्मत स्वप्म के महत्व को पूर्णतया स्वीकार किया गया हैं । 
फ्रायब में स्वप्स के सम्बन्ध में मनोवेज्ञांतक दृष्टि से विचार किया है | वो सभ्य देशों 
की लोक कथाओं और शोकगीतों में तो इसकी महत्ता मानी ही गईं है, असस्य जातियों 
भी. इसे महत्वपूर्ण माता गया है। आधुनिक मनोविज्ञान के उदय के साथ 
ही स्वप्नों पर द्रृतिगति से विविध दृष्टिकोणों से अध्ययत होने लगा है ।* 
हिन्दी रीति काव्य में स्वप्व दर्शश विषयक नाता प्रकार के उत्तम छूल्द 
उपलब्ध हैं, जिनमें रीति कवियों की प्रतिभा प्रगल्भता का वास्तविक दर्शन होता है । 
स्वप्न विषयक उक्सियां संस्कृत में भी मौजूद हैँ । स्वयं कालिदास से 'सेघदूत सें इस 
विषय की बड़ी उदात्त कल्पना की है। उन्होंने अपने एक छुन्द में विरही यक्ष को 
१. सुन्दरी सर्वस्व--ट्विज मन्तालाल, पु० १८६९, छे० सं० ४ 
२. यौन मनोविज्ञात--हेवलाक एलिस--अचु ० --मनच्मथनाथ शुप्त, पृ० ६०८ 


एड "रीति कबियां की मौलिक देन 


दशा का वर्णन करते हुए लिखा है कि वह विरही एक दिन की घटना स्मरण करके 
कहने लगा एक दिन की सुधि मैं तुझे दिलाता हूँ कि तू मेरे गले लगकर सोती थी । 
अकस्मात्‌ जम कर रोने लगी । मैने बार-बार पूछा कि क्‍यों रोती है ? तुमने हंसकर 
उत्तर दिया कि है छलिया स्वप्न में तुम्हें किसी स्त्री मे मिलते देखा है ?" अब इसी 
भाव से मिलता-जुलता एक छन्द महाकवि देव का देखें--- 
संग सोबत ही पिय के सुख सो मुख सो नहि योग वियोग सहै । 
सपने मंह स्थाम विदेश चले सुकथा कवि देव कहां लों कहै || 
तिय रोइ सकी ने घुनी सिसकी हुंंसि प्रीत्रम त्यों भरि अंक गहै। 
बड़ भागी लला उर लागी जऊ तिय जागी तऊ हिलकोन रहै ।।* 
कालिदास के छून्द में नायिका इसलिए रोने लगी कि प्रियतम ने दूसरी स्त्री 
से मिलने की चेष्टठा की । किन्तु देव के छन्द में तायिका की हिचकियाँ इसलिए बन्द 
नहीं हो रहीं हैं कि स्वप्नावस्था में उसने कृष्ण को विदेश जाते हुए देखा है । वस्तुत 
मार्मिक संवेदना की दृष्टि से देव का यह छंद निश्चय ही कालिदास के छंद से उत्क्ृष्टतर 
है | देव के इस छन्द में रप्त-मश्नता की जैसी क्षमता विद्यमान है, प्राचीन काल के 
बहुत से कवियों के लिए बहू विरल हैं। किसी प्राचीन उचित को नये प्रसंग विधान 
के अन्तर्गत विन्यस्त करना देव की बहुत बड़ी मोलिहता मानती जाती है | 
हिन्दी के एक प्राचीन संग्रह ग्रन्थ में स्वप्न विषय का एक ऐसा उत्कृष्ट छन्द 
प्राप्त हुआ है, जिसके जोड़ का अन्य छन्‍्द अभी तक देखने को नहीं भिला । वहू छद 
इस प्रकार है--- 
छट्टरि-छहूरि झीती बूँदन गिरत मानो, 
घहरि घहरि घटा बेरी है गगन में । 
आय कही कानन्‍्ह मोसों चलो आप झुलिते कों, . ... 
फूली व समात भई ऐसी हों मग़न मै ॥) 
चाहूति उठयो सो उठि गई सो निगोड़ी नींद, 
सोय गये भाग जागि मेरी वा जगन मै । 
आँखि खोलि देखों ता न घन हैं त घनस्याम, 
वेई छाई बूंद! मेरे आँसू छू दूगन में ॥।* 


१. भूयश्चापि त्वमसि शयने कण्ठलसना पुरा में । 
निद्रां गत्वा किमपि रुदती सत्वरं विप्रचुद्धा ॥। 
सास्तहँर्त कथितमसक्ृत्‌ पृच्छतश्च त्वया में 


दृष्टस्वप्ने कितव रसयन्‌ काम्रपि त्व॑ मयेति । १११ | मेखदूत उत्तराद्धँ 
२ अध्टयाम--देट, पूृ० ३४, छं० सं० १६ 
हैं. शखूंगार सुधाकर--ह्विज मन्मालाल, पृ० २६७, छं० सं० ६८ 


रोति काव्य का प्यर्गा रक विवंचन ड्श्प्‌ 


इस छद की अपेक्षित व्याल्या इन प्रकार होगा वियागिना नायिका भियनम 
का स्मरण करती हुई सो गयी । सोने पर बह स्वप्न में क्या देखती नो आकाश 
में गएजने वाली घटाएं छायी हुई हैं। पानी की झीनी वूदों की झड़ी लगी हुई है । 
इसी बीच घनएयाम ने उसे झूलने के लिए कहा। इस बात को सुनकर नाविका 
अत्यन्त प्रसत्त हुई और वह उठने ही वाली थीं कि उसकी विन्नोड़ी मींद उठ गईं । 
इस प्रकार उसके भाग्य जाग कर भी इस जगते को अवस्था में सो गए । उसके पश्चात्‌ 
जब वह आँख खोलकर देखती है तो न स्वप्नयत घन ही हैं और न घनश्याम ही. बल्कि 
स्वप्न में दृष्टिगत होने वाली बू दें उसकी आँखों के आँसुओं में परिणत हो गयी । इससे 
कबि ने अतिरंजना को बचाते हुए एक भावात्मक चित्र के विभिन्‍्त अवयथों के संब्रटन 
म अपने अतिरिक्त कौशल का प्रमाण दिया है | बच्यपि छंद का विषय अति प्राचीन है, 
उममें मौलिकता की कोई गूजाइश नहीं, फिर भी भावना की सान्द्रता और कलात्मक 
विधान के उचित सामंजस्य के कारण छंद की प्रभविष्णुता स्वभावतया बढ़ बयी है । 
वस्तुत: कवि ने जिस 'कंनवंस' पर अपनी भावनाओं की सुक्ष्म रेखाओं का अंकत किया 
है, वह अधिक विस्तृत एवं उद्यत्त है और रीति यूय के ब्नन्य चित्रों से यह इस अर्थ मे 
अवश्य पृथक है कि इसमें स्थल ऐच्ियता का वह गाड़ा रंग लक्षित नहीं होता, शिसके 
कारण रीति कविता अधिक बदनाम है । 
इसी प्रकार की उक्तियाँ केशव और मतिरामर में भी मिलेंगी, किन्तु ऐसी 
सान्‍्द्र ससाइता का वहाँ सर्वशा अभाव है। देव और पदुमाकर की यही सबसे बडी 
मौलिकता थी कि वे पूर्वव्र्ती उक्तियों को ग्रहण करके भी उसे अपने ढाँचे में ढठालकर 
सर्वथा नूतन कलेवर दे देते थे । 
रीतियुक्त कवियों में द्विजदेव अपनी सहज भावानुभूतियों और सुकुमार कल्पया 
के कारण अधिक प्रसिद्ध हैं। उन्होंने अपने स्वप्द घिषयक एक छन्द में हृदय की तर- 
लता और भावावेग की सूक्ष्मता का अंकन इस प्रकार किया है--- 
काहू काहू भांति राति लागि ती पलक, 
तहाँ सपने में आय केलि रीति उन ढानोरी । 
आय दुरे जाये मम नैनत मुदाब कछ, 
होंहू बञ्ञभारी दूढ़िबे को अकुलानी री ॥। 
एरी मेरी आली या तिराली करता की गति, 
प्विजदेव मे कहु न॒ परत पिछानी री। 
जौ लौं उठि आपनो पथ्चिक पिम्र ढूंढ़ौं. 
तो लौं हाय इन आँखिन ते नींद ई हिरानी री ॥) 





अनन्त 


१. शुंगार बत्तीसी--छ्िजदेव, पु० १२ छं० सं० ३६ 


























धरद रीति कवियों की मौलिक देस 


वास्तव में ऐसे ही छल्दों के आधार पर यह स्पष्ठ कहा जा सकता है कि रीति 
कवि कला की झ्रतल गहुराई में उतरने पर भी काव्योचित श्समयता से किसी भी रूप 
में अवभिन्न नहीं रहा । और यही कारण है कि रीति कवियों की कबिताएं पारम्परिक 
विशेषताशों से पूर्ण संपोधित इ्ोोने पर भी संस्कृत की बहुत सी उक्तियों से श्रेष्ठतर 
प्रमाणित हुई हैं । 
बहु चचित विषयों पर नवीन दृष्टि से सोचता और उनमें नवीन भावभंगिमा का 
समावेश करना अपने-आप में रीति कवियों की बड़ी प्रौढ़ कलात्मक साधना का परिणात्र 
था। इस दृष्टि से विचार करने १र वैसे स्वप्न से संवधित नाना प्रकार की रघचाएँ उप- 
लब्ध हैं, किन्तु उतमें मौलिकता की दृष्टि से कितनी सफल हैं इसे उक्तिगत नवीसता और 
परम्परा अभुक्त सूक्ष्मताओं के आधार पर ही जाना जा सकता है। उदाहरणार्थ, स्वप्न 
विधयक कुछ रचनाएं उद्धत की जा रही हैं, उनसे इस तथ्य का सहज ही बोध हो 
सकता है कि प्राय: विषग्र की एकरूपता के होने पर भी उनमें कथन का वैभिन्य स्पष्ट 
दै श्रौर उनसे कवि की स्वतन्त्र प्रतिभा के उन्मेव की पूर्ण झलक मिल रही हैं--- 
क--बुझे समाचार न सुखागर संदेसों कछु, 
कागद ले कोरौ हाथ दयो लैंके सख्ियां। 
छत्तियां सो पत्तियां लगाई बैठी बांचिबे को, 
जौलों खोलों खाँमतौलों खुलि गई अंखियां ॥" 
ख--कहा आयो कौत को है कौम है प्रदीन बेती, 
यह कछू जानने ने पायो बनिवोही है। 
जो लों भरि नैमति निह्ारि देखां मेरी दीर, 
तोौलों गभैरी बैरिनि जग्ाय दीन्‍्हों मोही है ।* 
ग->जौ लों हंसि हंसि गरे लाऊंरी रसिक लाल, 
तौलों तो बजरसारे भगजर बजायो है।।* 


प्रत्यक्ष दर्शन 


रीति काव्य में प्रत्यक्ष दर्शन का निरूपण भावना के जिस स्थरूप का बोधक 
है, उससे लगता है कि ऐसी रचनाओं में भक्ति काव्य जैसी गम्भीरता भले ही घस टों, 
किन्तु उनमें कवि सुलभ सच्ची भावुकता और रसमयता का भी अभाव है, ऐसा कथन 
२. काव्य निर्णय--सं० जवाहरलाल अतुर्वेदी, पृू० ८१ पर उद्धत छन्द 
२. नवरस तस्ग-बेनी प्रदीन, पु० ३४, छं० सं० २३७ 
३ श्ृंगाए सुश्षाकर--द्विंज मन्‍्तालाल, पृ० २६८, छं० सं० ७४० 


रोति कास्य का पहछगारिक विवेचन ४२७ 


सबवताभावन उचित नहीं प्रतीत हाता वस्नव स प्रयश इहान बा वजन ने टो 5प्टिया 


अधिक स्पष्ट है--१-चित्रमयता, २-भावत्वकता । 
खचित्रमयता का विधान ऐसे स्थेलों पर अधिक हुआ है, जहाँ प्रिय के दस्त में 
पारिवारिक मर्यादा और लॉक-लज्जा अधिक वाधक हुई हैं। ऐसी स्थिति में बेचारी 


प्रियदर्शन की पिषासा से व्यश्व सायिकाए' कन्नी छिपकर प्रिय का दर्शन कर लेंतों कर 
ले अन्यथा ज्येष्ठा वायिकाओं के मध्य बैठी हुई न।थिका शीशे की अंगूठी 
को देख पाती हैं ।* कन्नी-कर्भी तो ऐसा भो अवसर प्राप्त हो जाता है जद नाथिका 
झपदी साक्ष की पुतलीं में प्रतिविम्थित नाव के स्वरूप को दर्शत करके अपने को कृत 
कृत्य समझती है । एक तमुना इस प्रकार है-- 

बैठी हुती गुस्मण्डली मैं मन में मतमोहुत को न विंसारत 

तव्थों नत्दराम जू आई गये वन ते तहाँ मोर पखा सिर धशरव ।! 

लाज ते पीठि दे बैठी बहू पति मातु की अखि ते जाँखि ने टारत । 

सासू की बवैवन की पुतरीन में पीतम के प्रतिविम्ब निद्मारत ॥* 

नाग्रिका भेद की दृष्टि से इसमें किया विदा नायिका लक्षित होती है । 
उसके दर्शन की तनन्‍्मयता का इस छन्द में क्रितता चित्रमय दशेन किया यया' है । 
लज्जा के कारण बधू अपनी सास की श्रौध्व से आँख नहीं हटा रही है, क्योंकि नायक 
के सुक्ष्म प्रतिबिम्ब का उसे स्पष्ट आभास मिल रहा है। इस प्रकार का अत्यक्ष दर्श्त' 
विषयक चित्रमय निरूपण प्राकृत एवं संस्कृत में भी हुआ है, कित्तु रीति कवियों जैसी 
रसमग्तता और सूक्ष्म कौशल का वहाँ बहुत कुछ अन्ाव हैं। नमूने के लिए एक छद 
इस प्रकार है--- 
तइआ मह गंडत्थलणिसिअं दिदिठण णोसि अराणत्तो । 
एण्टि सच्चेश्म अहं तेश कबीला णसा बिद॒ठी ॥* 
अर्थात्‌ तब तो मेरे कपोल से निमर्तर दृष्टि हटाकर अन्यत्र नहीं ले जाते थे 

परन्तु अब जब नायिका चलीं गयी तो मैं तो वहीं हुं और मेरे दोनों कपोल भी वे ही 
है, परस्तु आपकी दृष्टि कुछ और ही हो गई है। भाव यह है कि किसी सखी के 


१, क--जेठी बड़ीन में बैठी बहू उत पीछि दिये पिय दीठि सकोचतल ! 


आरसी की मदरी दग दे पिय को प्रतिधिम्ब लखे दुखभोचन !) 
“भवानी बिलास--देव छंद सं> ४१ 


ख--कर मु दरी की आरसी प्रतिबिम्बद प्यी पाय। 


पीढि दिये निधरक लखे इकटक डीठि लगाये ।। 
--बिहारी बोधिनी, टी० ला० भगवानदीन पू० १७२ छं० सं० २४६३ 


२. श्ूंगार दर्ण--नन्दराम, धु० २५ छ० स॒० ३० 
३. काव्य प्रकाश--मम्मट, दी० हरिमंगल मिश्र, घु० ४४३१६ 


चए्८ रोति कवियों की मौलिक देन 


कपालो पर राघ्ता के प्रजित्रिस्थित सील्दय का देखकर क्रृष्णचन्द्र न अपनी निगाह नही 
हटाई, किन्तु शा के चले जाने पर जब प्रतित्रिम्ब चष्ठ हो कया तो कृष्ण वे भी 
अपनी दृष्टि वहाँ से हुडा ली । अब इस छद॑ को नन्दराम के छंद से मिलाकर देखने से 
स्पष्ट मालूम होता है कि अपने सूक्ष्म कलात्मक विधान और कह्पता के ऐसे सजीव 
चित्र के कारण निश्चय ही ननन्‍्दराम का छंद उक्त प्राकृत रचना से श्रेष्ठतर है ! पद्चपि 
प्रत्यक्ष दशेन से संबंधित इसी प्रकार का एक छंद गोस्वामी तुलसी दास की 'कविता- 
बली में भी मिला है ।' किन्तु ऐसी यूक्ष्म उक्ति का दर्शन वहाँ नहीं होता । 
रीति कृति बिहारी की साप्रिका किस अकार अंगुक्ियों से ट्ट्री को फाड़ कर 
बड़ी देर से नायक को देख रही है, यहु अधोलिखित दोहे में दृष्टव्य है-- 
देखत कछ कीतुक इते देखो सेकू विहारि। 
कब की इकटक डटि रही टटिया अंगुरित फारि ॥४ 
इसी प्रकार के चिन्‍्रमय बर्णनों ये रोति काव्य भरा पढ़ा है, जिसकी सम- 
कक्षता के छंद संस्कृत, प्रकृत और अपभ्रंश काव्यों में ढढ़ने से भी तहीं मिलते । हाँ, 
क्रुष्ण भक्ति काव्य के शअ्रन्तगेंद प्रत्यक्ष दर्शन' की चित्रमयता अवश्य इलाध्य है, पर 
अपनी काव्यात्मक अशभिव्यंजवा में सजग रीति कब्र कभी-कभी ऐसे-ऐसे चित्नों की उद्‌- 
भावना कर बैठता है, जिनके जोड़ के चित्र हमें भक्ति मूलक कावब्यों में भी नहीं मिलते 
एक नमूना' इस प्रकार है--- 
आली वृधभान की किसोरी जू के संग आज, गई हम वृन्दावन बाद बंसी बट की । 
साँवरों सलोनों जहाँ गैंयनः घरावे धीर मुरली बजावे गावे राशिनी सुनठ की ।। 
दोरि के कही की मग भूली हो इते छ्वैं जाहु, तासमें की सोभा मेरे नेनन में अठकी' । 
टेरत कप८ की ओऔ हेरत निपट की वा फिरत मुकुंट की फहराल पीतपट की ॥॥ 
स्तिम दो पंक्तियों में प्रेम के सहज व्यापार की व्यंजना के साथ ह्वी कृष्ण के 
गत्यात्मक सौन्दर्य की बड़ी मामिक झलक प्रस्तुत की गयी है । 
तायक के सौन्दर्य चित्रों की अवतारणा करते समय पद्माकर जैसे कवियों ने 
मानव-हृदय को सहुज संवेदसा से सम्पृतक्त चित्रों को अधिक महत्व प्रदास किया है । 
ऐसे चित्रों में कलात्मक उत्कर्ष को उभारते का उत्तना प्रयास नहीं किया गया, जितना 
सानव-हुदय के शहुज उद्गारों को अश्रधिकाधिक प्रभविष्णु बनाते का । यथा 
१. राम को रूप निहारति जानकी कंकन' के नम की परछांही । 
गाते सब सुधि भूलि गई कर टेकि रही पल टारत नाहों ।॥ 
--कंवितावली, टी० ला० भगवानदीन, पू० १३, छं० सें० १७ 
२. बिहारी बोधिनी, पु» १३३ दो सं० २६० 
३... शाॉगार सुधाकर--हिज मन्तालाल, पृ० २६०, छंद सं० ७७ 


रीति काव्य का ह्यूगा रक विनचन ड२९ 


आई भले हों चली संखियान मे पार्ड गुविद कु रूप का शकी । 
हवा पद्साकर हारि दियो गहवाज कहा «रू लाज कहाँ का ॥ 
है नख तें सिख लो धृदू माधुरी बाँकिये शौंद विलोकति वॉकी।] 
झाज की या छवि देखि भट्ट अब देखिये को न रह्यो कछु बाकी ।। 
इसमें भावान्मकृता का सहुज स्वरूप स्वतः व्यक्त हैं। ऐसे ही 
स्थलों पर भक्तियुगीन काव्य की चेतना रीति काव्य में इतती घुल मिल गयी 
है कि कभी-कभी रीतिकाव्य के कट आलोचकों क्षो भी वह अपनी सहज रमणीयता 


दम वीटसनः 


> 


श्र आकर्षण के कारण मोड लेती है। आजार्य प० रामचख शकक्‍लत ने इस छंद को 
संतोष भाव का एक उत्कृष्ट निदर्शन माना है। इसका विश्लेषण 


लिखा है-- 

प्रिय का साक्षात्कार होते पर उसके रूप दर्शन और बचन-अंबण से नेतों झौर कामों 
का तृप्त होता संततीय ही कह्ठा जायगा ।* निस्मन्देह् पदरमाकर की यह एक मौलिक 
रखता है । 

(९) मान 


यह कहा जा चुका है कि मात में नायक और सामिका का संग्रोगावस्था प्राय 
बनी रहती है, किन्तु भतः स्थिति के वैधम्य के कारण वे एक-दूसरे से मिल नहीं 
पाते । इसी से काव्यशोस्त्र के आचायों ने 'मान' को भी वियोग शूंगार के अच्तर्गत 
अन्तर्भूत किया है। यों संस्कृत एवं परवर्ती झुंगारिक काव्य परम्परा में 'माव' के 


झाधार पर नानाविध मानिती नायिकाओं की अन्तव त्तियों का माभिक निरूपण तो 


हुआ दी है, इधर हिन्दी काव्य में प्री मांत दी विभिन्‍त स्थितियों, मानमोचन विषयक 
ताना प्रकार के उपायों और तदसंम्बन्धित अवेक प्रेम प्रस्ंगें की बड़ी मोलिक 
ग्रवतारणा की गयी है। साहित्य दर्पषणकार ने मास के उत्पन्न होने की दो बड़ी 
स्थितियाँ मानी हैं--१-प्रणय, २-ई््या | अतः इस दृष्ठि से उन्होंने इसके दो भेद 
किए हैं--१-प्रणयमात ३ , २-ईर्ष्यामाव 4 किन्तु संस्कृत की छंगारिक काव्यधाराओं के 
मान के तीन भेदों की परिकल्पता की गयी हैं-- ह 

१-लघमात, २-मध्यक्ञाव, ३-गरुदमात 


१. प्रद्माकर ग्रन्धावली--सं० आचस्य पं० विश्वताय प्रसाद मिश्र, पुर १४२, 
छ०स०- ३९३ 
रसमीसांसा---आचाय॑ पं० रामचन्द्र शुक्ल, पु० २३७ 

३. मानः कोपः स तु द्वैधा प्रणयेष्योसमुद्भवः--साहित्य दर्पण, टी० शालग्राम 
शास्त्री ३।१६८ . 
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४३० तीति कवियों को मौलिक देन 


ये ही भेद हिन्दी रीति काव्य में भी स्वीकृत हुए हैं। इन्हीं भेदों के आधार 

पर केशव, बिहारी, मतिराम, देव, दास, पदमाकर और ग्वाल आदि रीति कवियों मे 
नाना प्रकार की सरस्त एवं भाव प्रवण उक्तियों के प्रणयन में अपनी असामास्य प्रतिभा 
का परिजय दिया है । इसमें सन्देह नहीं कि के ऐसे छुन्द भी प्राप्त हुए हैं 
जिनमें कवि की अनूठों भाव-भरिसा का सुन्दर दर्शन होता है कोर विषय के प्राचीन 
ग्रौर बहुप्रचलित होने के काश्ण भी उनमें नवीनता का स्वकप प्रच्छम्त नहीं हो सका 
है। इस तथ्य की प्रामाणिकता के लिए गुझुसान विषयक एक ऐसे छन्द की चर्चा की 
जा रही है, जिसके रचथिता का लोग नाम भी नहीं जानते । यों कलात्मक्ष दृष्टि से 
इस छन्द का महत्व नगण्य है, किल्‍्तु मान की अवधि में तानाविध भमानप्तिक अवस्थाओं 
के सूक्ष्म विश्लेषण में इसकी महूता, सर्वोपरि है । छत्द इस प्रकार हैं--- 

माम्यों ने मानवती गयो प्रात हे सोच ते सोय रहे मनभावत | 

तेह तें सासु कहयी दुलही |! भई बार कुमार को जाहु जगावन ॥। 

मान को सोच जगेबे की लाज, लगी पर नपुर पाटी बजादस ! 

सो छवि हेरि हेराय रहे हरि, कौन को रूसियों काको' सनावन ।॥। 

प्रस्तुत छन्द में नायक मानवती वाशिका को सनाते-मसाते हार गया आर 

सोच में सो गया | ब्रातःकाल नायक को झधिक देर तक सोते हुए देखकर नायिका 
की सास ने क्रीधावेश में उसे जगाने के लिए कहा, किन्तु नाग्रिका की बड़ी विचित 
भावसिक स्थिति थी । एक ओर उसमें मान की चिन्ता थी और दूसरी ओर जगाने 
की लण्जा, क्योंकि यदि वह जगाती है तो उसकी मानोचित मर्यादा भंग होती है। 
श्लौर न जगाते पर उसे सास का कोपभाजन होता पड़ता है। ऐसी दििंधां की' स्थिति 
का परिहार करने के लिए उसने एक अच्छा सा उपाय तिकाला, उसने अपने पैरो के 
नृपुरों को पर्यंक की पाटी पर बजाना शुरू किया, इस, क्रिया से नायक की निद्रा भग 
हो गयी और जागने पर वहु नायिका के सौन्दर्य पर इतना मुम्ध हो गया कि उसे यह 
नहीं मालूम हुआ कि कौन रुष्ट थी और किसे वह मना रहा था ? पूरे छन्द में भावों 
की सूक्ष्म एवं कोमल रेखाओं द्वारा जैसा चित्र निर्मित हुआ है, उसमें कलात्मक 
सौन्दर्य को स्फीत रेखाओं को कवि ने जान-बुज्कर बचाया है, क्योंकि ऐसी ही रेखा 
से रामात्मकता को उद्बुद्ध करने वाले चित्र प्राय: धूमिल पढ़ जाते हैं। झतलंकुत 
शैली का यह एक उत्कृष्ट नमूना है। इसमें कवि से झगार के परिवेश में प्रणयि दुग्ध 
के विकसित अचुराग की जैसी पृष्ठभूमि प्रस्तुत की है, वह हिन्दी की नहीं संस्कृत के 
भी बहुत से कवियों के लिए सम्भव न थी। वस्तृतः लज्जा और सोच के झूले मे 
दोलायित मानस का यह शक ऐसा चित्र है, जिसमें प्रव्छन्त प्रेम के अवेकशः सूत्र एक 
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रीति काव्य का शूगारिक विंवचन ध३१ 


है ॥०० हम 


साथ अनुस्यृत हैं, इत सूत्रों को अपेक्षित स्थलों पर जोड़ना ही कवि की कुशलता का 
सबसे बड़ा प्रमाण है। 
यों मोचचन के अनेकशः छन्द आंगारिक रचताप्नों में प्राप्त हैं और मान्नी 
ताशिकाओ्ों के मानमोचन के लिए उनकी संश्ियरों द्वारा ताता प्रकार के अनुनस और 
विनय भरे शब्दों के दुत्दर प्रयोग रीतिकाब्य में मिलते हैं। पर कहीं-कही वचन-भेगिमः 
के सुष्ठ प्रयोगों के कारण रीति कवियों की उतक्तियाँ अधिक प्रभावोत्यादक हो गई हैं! 
प्रमाणार्थ शानमोचन का एक ऐसा छन्द अ्स्तत किया जा रहा है, जिसका भाव पूर्ववर्नी 
सुर काव्य में प्राप्त हो जाता है, किन्तु रीति कवि ने उसे ऐसे कौझल के धाथ सजाया 
है, जिसके कारण सूर की उत्त रचता अधिक प्रभाव नहीं डर पाती । दोनों कवियों 
के छत्द इस प्रकार हैं--.. 
(क) यह ऋतु रूसिवे की नाहीं । 
बरसत मेंघ मेदिती की हित प्रीतम हरणि मिलाहीं। 
जेती वेलि प्रीष्म रितु डाहीं ते तरबर लपठाहीं ॥। 
जो जल बितु सरिता ते पूरन मिलन समुद्रहि जाहीं। 
जोक्षम धन ह दिवस चारि कौ ज्यों बदरी की छादीं ॥| 7 
(ख) घोर घटा उमड़ी चहुं शोर ते ऐसे में मात व कीजे अजानी । 
तू तो बिलंबति है बिन काज बड़े-बड़े बूंदस आवत पाती ॥। 
सेख कहै उठि मोहन पै चलि को सब राति कहे गो कहानी । 
देखु री ए ललिता सुलता झब तेउ तमालत सो लपटानी ॥॥* 
उपर्युक्त छत्दों के देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि सुर और सेख दोतो ने 
मात-मोचत के लिए मानवेतर प्रेम-सम्बन्धों की मधुर अवतारणा की है। वस्तुत' 
मान-मोचतसार्थ सखी का यह कथन सर्वेधा ऑऔचित्यपूर्ण प्रतीत होता है कि जब लताएँ 
अपने प्रियतम वृक्षों से मिल रही हैं और नदियाँ समुद्र से मिलने के लिए जा रही है 
तो नायिका का प्रियतम से न मिलना उचित नहीं है। इत छन्‍्दों में शेख का छत्द इस 
दृष्टि से श्रधिक उत्तम प्रतीत होता है कि उन्होंते मानवेतर प्रेम सम्बन्धों की चर्चा 
करते हुए भी छन्‍्द की तीसरी पंक्ति द्वारा शुद्ध रागात्मकता के उस स्वरूप की व्यंजना 
की है, जहाँ मात की समस्त कठोरता रफ़तादई ता के सहज प्रवाह में स्वत्त: बह जाती 
है । इसी भाव को अंग्रेज कवि ने भी अपने प्रेस दर्शेत' शीषेक काव्य में प्रस्तुत 
किया है।* 


१. सूरसागर, द्वि० ख०, पृ० १०६४, पद सं० ३३६४ का० ना प्र० सं० 

२. सेलेक्शंस फ्राम हिन्दी लिटरेचर--सं० ला० सीताराम, पांचवां भाग, भूमिका 
अंश, पु० १२ 

ह_... ?कबहडाबएडॉड एल एवं पफथ्कायाएर, कि: ॥. 92०85 40- 


ग््र रोति कवियों की मौलिक देत 


मान के समय मामिनी को ऐसी मुद्रा का भी चित्रण हुआ है, जिसमें उसकी 
जरारी, अनियारी, झपकारी, रतनारी आँखों का चित्र उसकी विशिष्ट मानसिक 
वस्था का पूर्ण गोतन करता है। ऐसे समय मास-मोचन के निमित्त नायिका की 
खी जिन विश्येषणों का प्रयोग करती है, उनमें भावावेग की क्षमता स्वतः प्रकट है 

कब के बिहारी बलि करत ह॒हारी, तू तो कहेत कहारी समै सरस विचारिये । 

जग की जियारी दया देखि घटा कारी उठी झाय बनवारी तू कहे तो पाइ पारिये )) 
जिस्हें देखि द्वारी मृगचारी मृगतारी सारी, काम की करारी सब प्रेम मतवारिये । 
कारी कजरारी उजियारी अतियारी, झपकारी रतनारी प्यारी आँखें इत डारिये ॥१ 


सेस्क्रत के 'अमर शतक' आदि झूंगारिक मुक्तकों में मान के ऐसे छन्द अवश्य 
मिलेंगे, किन्तु कलात्मक अश्िव्यक्ति की ऐसी प्रोढ़ता का दर्शन वहाँ नहीं होता । इस 
कथन की पुष्टि करे लिए अमर शतक का एक छन्‍्द इस प्रकार है--- 
लिखन्वास्वे भूमि बहिरवनत: प्राणदयितों 
निराहारः सख्य: सततरुदितोइछूननयना ॥॥१ 
परित्यक्त सर्व हसित पठित पंजरणुकैस्तवावस्थाचेय॑ विसूज कंठित मानमधुना * । 
श्र्थात्‌ है कठिने |! बाहर वेरा प्राणनाथ नीचा मुख करके धरती कुरेद रहा 
है, सखियों ने कुछ खाया पिया नहीं हैं श्रौर उनकी आँखें निरन्तर रोने से सूज भयी हैं, 
पिजरे के तोते ने हँसना, पढ़ना सब छोड़ दिया है और तेरी यह दशा है, इसलिए श्रव 
भी मान छोड़ दे । 
यद्यपि मान की समस्त परिस्थितियों का इसमें सूक्ष्म अंकन हुआ है, पर उक्त 
रीति छन्द जैसा कलात्मक विधान का उत्कर्ष इसमें नहीं है । 
रीति कवियों ने मान के सरस प्रसंगों की उद्भावना प्राय: कलझ्टांतरिता 
खंडिता और धीरादि के सन्दर्थों में की है और ऐसे वर्णनों में उनकी प्रगाढ़ त्तम्मयता 
और हृदय की सहज तरलता का प्रस्फुटन स्वतः हुआ है। बिहारी, देव, मतिराम, 
पद्माकर जैसे रीति बुग के कलाकारों ने कहीं व्यंग्य मरभित शैली द्वारा सीधे-सादे 
ढंग से अवसाद और विषाद की मासिक अभिव्यक्ति की है। मान करते के पश्चात्‌ 
यश्चाताप करने वाली देव की कलहांतरिता विषयक यहू छन्‍्द “गोरो गोरो मुख जआाजु 
ओरी सो विलानो जात' काव्य रसिकों में श्रति लोकप्रियता प्राप्त कर चुका है। इसके 
अतिरिक्त गंग आदि के छन्‍्दों से स्पष्ट है कि मान के वर्णव में इनकी प्रतिभा अधिक 
सफल हुई है । 
१. हफीजुल्लाखाँ का हुजारा--पु० ३३६, छं० सं० ३७ 
२- अमरुशतक-टी० ऋषीश्वरनाथ भट्ट, पु० ११, छं० सं७ ६ 


रॉति काज्य का श्युगा रक विवेचन ४३३ 


(२) ग्रवाष्त 


साहित्य दर्षणकार ने प्रवाप्त पर विचार करते हुए लिखा है कि कार्यवश, 

शापवश, अथवा सम्धरम [सय) दश नावक के अन्य देश में चले जाने को प्रवास 

कहते हैं ।! वस्तुतः प्रवास विप्रल॒म्भ छोंगार के झन्य अंगों की तुझना में अधिक 
प्रभावशाली एबं मानवीय संवेदना को कहीं ज्यादा उद्बुद्ध करते वाला कहां गया हु । 
यही कारण है कि प्रवास चर्चा ख्ूंगारिक क्षाब्य परम्परा में झति मिष्ठायुवेक की ययी 
है । कुछ लोगों का कथन है कि प्रधासजन्य वियोग वर्णन में रीति कबियों का मन 
नहीं रमा है, क्योंकि उनकी भोगयुलक्र सामस्तीय दृष्टि इसके अनुकूल तहीं थी। 
वास्तव में इस प्रकार के कबन समस्त रीति कवियों के सम्बन्ध में उचित झौर तर्क 
सन्त नहीं प्रतीत होते । कम से कम देव, मत्िराम और बदमाकर की. बहुत की 
सन्कियाँ हमारी दुष्ठि में अश्विक मामिक और विदोग की गम्भीर दशाओं का हृदसरुशी 
चित्र प्रस्तुष करने में अधिक रस्ग्राहिएी प्रमाणित हुई है । 

हिन्दी के गम्भीर आलोचक आचार्य प॑० रामचन्द्र शुक्ल ने रौति काव्य 

की परिभित जीवन दृष्टि की प्रायः शिकायत की है। उनके अचनुप्तार 'रीतिग्रन्थों की 
इस परम्परा द्वारा साहित्य के विस्तृत विकास में कुछ बाघा भी पड़ी है। प्रकृति की 
अमेक-रूपता, जीवन की भिलभिस्म चिन्त्य बातों तथा जगत के नाना रहस्यों की 
ओर कवियों की दृष्टि नहीं जाने पाई । बह एक प्रकार से बद्ध और परिमित सी' 
हो मई ।* 
शुक्ल जी का यह कथन उसकी उस मम्भीर जीवनदृष्ठि का परिणाम है जिसमे 
उन्होंने परिस्थिति की गम्मीरता को स्वोपरि महत्व दिया है! रीति काव्य मिव 
परिस्थितियों में निमित हुआ। था, उसमें गम्भीर जीवनदुध्टि की आशा करना केवल 
एक दुराशा मात्र है, किन्तु परिस्थिति की मम्भीरता से अनुप्राणित होने के कारण ही 
शुक्ल जी को गोपषियों के दियोग में वह गस्भीरता नहीं लक्षित्त हुई जो सीता के प्रवास 
जब्य जियोग में लक्षित हुई है | आचार्य शुक्ल जी के इस प्रकार के विचार अधिक तक 
पुष्ट और अनुभवसिद्ध होने पर भी सर्वत्र घटित नहीं होते, क्योंकि रीति युग के कई ऐसे 
रमसिद्ध कवि मिलेंगे, जित्के वियोग-वर्णन में वैसी शिथिलता नहीं मिलेगी, जैसी प्राय 
देखी जाती है । हाँ, इसमें सम्देह नहीं किया जा सकता कि रीति कवियों की जीवनदुध्टि 
सूर और तुलसी की भाँति व्यापक न थी और उनके जैसी जीवन की अनेकरूपता और 

१, प्रवासों भिन्‍त देशित्व॑ं कार्याव्छायाच्च संत्रमात्‌ । साहित्य दर्षण--हीं ० 

शालग्रास शास्त्री ३॥२०४ 
२, रीतिकालीत कबियों की प्रेम व्यंजना--डा० बच्चन सिंह, पृ० २०४ 
३. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आआाचार्य पं ० रामचस्र शुक्ल, पृ० २३७ 
फारएण एर८ 


डरेड रोति कवियों को मौलिक देन 


विशद्ता का भावत्र भी इन रीति कवियों से वही किया, जिससे एक बड़ी सीमा तक 
मानव को स्पृष्ठणीयजाकाक्षाएँ प्राय: सन्तुष्ट हो जाती हैं । अपने इस कथन की पुष्टि 
के लिए हम वियोव वर्णत से सम्बन्धित नाता प्रकार की गम्भीर एवं मासिक उक्तियों 
की विश्लेषण विभिन्‍न सन्दर्भों में प्रस्तुत करेंगे । 


-++वियोस की मामिक व्यंजनाएँ 


नाथिका भेद के पब्न्तर्गत मुख्या नायिका का वियोंग वर्णन अ्रधिक मर्मस्पर्शी 
कहा जाता है। मुख नाधिका स्वभाव से ग्रम्भीर होती है और वियोग की उत्कट 
पीड़ा के अनुमानघात्र से वहु अत्यन्त शौक-संतप्त हो जाया करती है । मृम्धा होने के 
कारण इन नायिकाओं में मरी सुलभ शालीनता और लज्जा की मात्रा भी अधिक पाई 
जाती है। अपनी सहज लज्जा के कारण पारिवारिक लोगों के मध्य वह अपनी वियोग- 
जन्य पीड़ा को प्रकट भी नहीं कर पाती । मतिराम ने इस प्रकार मुश्या तववधुओं की 
वियोगावस्था का जैसा भावमय विभ्लेषण भ्रस्तुत किया है, वह परम्परा के भ्रधिकांश 
कबियों के लिए सुलभ न था | आधोलिखित उदाहरण द्रष्टव्य है--- 

जा दिन तें चलिबे की चलाई तृम, ता दिन तें वाक्े पियराई तन छाई है । 
कह मतिराम छोड़े भूषन बसन पान, सखिन सों खेलनि हंसनि विसराई है ।। 
आईं ऋतु धुरक्ि सुद्ाई प्रीत बाके चित्र, ऐसे में चलो तो लाल राबरी बड़ाई है । 

सोवत न रैंन दिन रोवत रहूति बाल, बूझे ते कहति मायके की सूध्ि आई है ॥* 

लोगों के पूछने धर उसका उत्तर है कि 'मायके की सुधि झा गई है, इस कारण 
रो रही हुं । वास्तव में गोपनीय प्रेध-भाव की जैसी मधुर और सटीक व्यंजना इस छत्द 
में हुई है, उसका मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी पर्याप्त महत्व है। कभी-कभी अपने 
व्यावहारिक जीवम में न बतलाने वली बातों को हम छिपाता चाहते हैं और सहसा' 
उम्रके प्रकठ हो जाने पर हम उसे किसी दूसरे प्रयोग या वार्ता में परिवात्तित करने 
की प्राय: सफल चेष्टा करते हैं । यही तथुथ उक्त छन्‍्द में भी प्रतिपादित हुआ है ॥ 

रीतिकाल में प्रोषितपतिका नाथिकाओशों की मनःस्थिति के विभ्लेषणा में 
कहीं-कहीं बड़ी सूक्ष्मता प्रकट की गयी है। इँढ़ेने पर भी उस कोदि की रचनाएँ 
अन्यन्न प्राय: नहीं मिलती | हिन्दी रीति काव्य के वासनात्यक उद्गारों की भतंस्ना 
करने वाले आलोचक भी ऐसी रचनाओं की मुक्त कण्ठ से सराहना करते हैं। उदाहू- 
शणार्थ शक छत्द इस प्रकार है-- 

जा दिन ते परदेश गये पियः ता दिन ते तन छीजतु है । 
निशिवासर भौन सुहात नहीं सृध्ति आये उसासन लीजतु है । 


जल” चल #लनिनन वीजिनलना धीन्‍िननी किन ++ 


१. मतिशम ग्रन्थावली---सं० कृष्ण विहारी मिश्र, पृ० रध८, छं० सं० २०६ 


रापि काव्य का श्यगारिक विवचन हर 
अब और ऊ5पावे उ्न न कछ अनुभौ इतनों सुस्त कजत है 
उन प्यारे पिया की उन्हारि सखा ननदा सुख देखिकी जाजतु है ॥" 

यह छत्द मनोवैज्ञानिक कसौटी पर पूर्ण खर्य उतरा हैं। क्योंकि इसम 
प्रतिपादित तथ॒य साहुचर्य नियम के अन्तर्गत आसालो से रखा जा सकता है । वस्तत 
साहचर्य नियम का सर्वश्रयस प्रतिपाइत अरस्तु हारा हुआं था और उसका प्रभाव 
करीब १८ वीं और १६ वो शताब्दी तक॒वराबर बना रहा। प्रस्तु के अनुयार 
साहचये के तीन नियम थे--- 

१--समीपता का सियम, २--क्मानता का नियम, ३--विरोश्च का मियम 
प्राय: एक स्थान और एक समय के अनुभव में कई अनुधत्तियाँ होती 
के फिसी एक के उपस्थित होने पर अन्य का स्सरग स्वन्ावतया हूं 
राम के स्मरण होते ही सीता का स्मरण समीपता के कारण होता है। इसी प्रचार 
क्भी-कच्ी समान आकृति, गुण आदि की अनुभुतियों में भी साहचर्य स्थापित हो जासग 
है | यथा, एक काले व्यक्ति को देखकर उसी के समान अन्य काले उ्यक्ित दी 
याद प्राय: आ जाती है। विरोधी अनुशूतियों में भी साहुचर्य नियम स्थापित होता है 
यथा, रात को स्मरण करते ही दिन की याद हो जाती है और सुख का नाम लेते हो 
दुख पर हमारी अनुभूतियाँ केन्द्रित हो जाती हैं । इस विवेचन से अब स्पष्ट हो रुघा 
कि उपर्यक्त छन्द में समानता का साहचर्य तियम' कवि ने किंतती कुशलता से 
स्थापित किया है ! प्रसंग इस प्रकार है कि प्रोषितपतिका पिय के परदेश चले जाने 
पर दिनों-दित क्षीण होती जा रही है, उसे खान-पान कुछ भी अच्छा नहीं लगता | 
हा, भाई बहन की समान आकृति होते के कारण बहू अपनी नंत्द के मुश् को देखकर 
प्रिय को आक्ृतिजन्य अनुझव के आनन्द को कभी-कन्ती प्राप्त करके संतोष और घैर्य 
अवश्य धारण कर लेती है | यह सत्य अधिक व्यापक होने के साथ ही व्यावहारिक 
जीवन में इस प्रकार मिल गया है कि आज भी सामान्य लोगों के सुख से यहू बरावर 
सुना जाता है कि 'वदी परखिये नारे बधू रखिये सारे' । रीति युग में जिस कलाकार 
ते ऐसी मामिक उक्ति की कल्पना की है उसका नाम नी हम नहीं जावते | फिर भी 
ऐसी प्रभावोत्यादक रचना के कारण उसकी श्लाधा प्रावः करतों हीं पड़ती है। 
सस्कृत ही नहीं, श्रत्यभाषाओं में भी इस प्रकार की संवेदनात्मक उक्तियां कम मिलती 
है । इस दृष्टि से यह छन्‍्द सर्वथा मौलिक प्रतीत होता है । 


--ऊंहा और अतिशयोक्तिमूलक प्रवत्तिया 


वियोग वर्णन में ऊहा और अतिशयोवितमूलक प्रवृत्तिमों की प्रधानता के कारण 


१. प्रयागनारायश विलास--सं० पं० बल्दीदीन दीक्षित, परृं० ४० 


४३६ रीति कवियां की मालिक देन 


फारसी और उऊ्ूं की काव्य-परम्परा पर्याप्त बदनाम है । इस दृष्टि से हिन्दी रीति 
वाव्य की परम्परा एक ओर जहां संस्कृत, प्राकृत और अपक्रंश काव्य से भूरिश 
प्रभावित है, वहाँ दूसरी और इसपर फारसी ओर उर्दे काव्य की परम्परा का भी 
ज़भाव कम नहीं हैं। पर इस बात को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि रीति 
काव्य प्रभाव-अहण करते पर भी अपनी दृष्टि और अपनी विशेषताओं से असम्पृक्‍त 
नही रहा । उसकी अपनी वर्णन प्रणाली थी, यत्तसाप्रित अपनी कलात्मक दृष्टि थी, 
जो प्रथास करने पर भी अन्यों के लिए बिरल थी। इस तथ्य का प्रतिपादन हम 
उनकी कुछ रचनाओं के ग्राध्वार पर करेंगे | 

फारसी और संस्कृत आदि की वियोग विषयक काव्य रूढ़ियों को जिन रीति 
कवियों ने अक्षरश: पालन किया वे अपने प्रयास में सफल नहीं हो सके । किन्तु जिनकी 
काव्य-चेतना रुढ़ियों से अधिक संग्रस्त नहीं थी, वे घिसे-पिठे विषयों में भी अपनी 
नवीनता की' छाप प्राय: छोड़ गये हैं। यद्यपि रीतिबद्ध कवियों में बिहारी से फारसी 
के 'भूबालगा से प्रभावित होकर पर्याप्त ऊढ़ा का प्रयोग किया है और इसके कारण 
उनकी बहुत सी उक्तियाँ खेलवाड़ भी वन गयी हैं, किन्तु जिन स्थलों पर मार्भिक भाव 
व्यजना की कंसावठ में कभी नहीं झ्ाने पाई है, वहाँ निश्चय ही उन्तकी उक्तिया 
अधिक मौलिक और प्रभावशालिनी हो गयी हैं । इसकी विवेचना हम यथास्थल 
करेंगे | यहाँ प्रसंगतः हम कुछ सामान्य रीति कवियों के ऐसे अतिरंजनापुर्ण कथत पर 
विचार कर लेना समीचीन समझते हैं, जहां उनकी भाव-व्यंजना और अनुभूतियों की 
मामिक प्रभविष्णुता का अंश क्षीण नहीं होने पाया है। एक नमूना द्रष्टव्य है--- 

बाल सों लाल विदेश के हेतु हरे हंसि की बतियां कछु कीनी । 

सो सुनि बाल गिरी मुरझाइ धरी हरि धाय गरे गहि लीनी' ॥| 

मोहन प्रेम पयोधि भयो जुरि दीठि ढुहं की गईं रस भीती । 

माँगे विदा को बिदा को करे सिलि दोऊ बिदा को बिंदा करि दीनी ॥|) 

इस छम्द में ग्रतिशयोक्ति मूलक प्रवृत्ति का मासिक चित्रण किया गया है। 
अभ्तिम दो पंक्तियों में अ्तिशयोक्ति किस' प्रकार रसाद ते और भावानुभूतियों के सहज 
प्रवाह में विलीन हो जाती है, यह व्रष्टव्य है। उर्दू आदि भाषाओं में ऊहा की कारीगरी 
पर जैसा मजमून बाँधा गया है, बह अच्ततः अस्वाभाविकता में परिणत हो गया है। 
यहां प्रणयि युग्म की ग्रेमदुष्टियों के परस्पर जुड़ जाते पर प्रेम का झनत्त सागर उमड़ 
ग्याया और उसमें दोनों डब गये । जब चेतन मानस का समस्त व्यापार उस प्रेम की' 
दिव्यता में अन्तहित हो गया तो दोनों प्रेम की प्रगाढ़ तम्मयता में श्रपती सुधि-बुध खो 
बैठे । स्थिति यहां तक आ गई कि कौन परदेश प्रस्थान के लिए किदा मांगे और कौन 


कनननन--+नगाम ५) लि ताज एनीओ?७नि अनाज: 


१. दिग्विजय भूषण--सं० आचार्य ग्रोकुल, पृ० १११, छं० सं० १७४ 
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विंदा करे ” टस बदा मगन और विना करने वी अवथाजा में दिचाती वदा को ही 
बिदा हो जानता पट्टा | उक्तति में रस्मयता के काइण पर्याप्त प्रभावधालिता आर 
तवीनता स्वभावतया झा गयी है । बच्चययि रीतिकाल में फारतों कांव्यन्यरब्परा के 


कारण ऊहा और अतिरंजना की प्रवृति काव्य का एक अभिन्‍न अंग बन गयी थी, 
परन्तु जो काव्य की रसमब चेतना में निष्णात थे, ओर भावशबदता को दशा झेझ्रपरि- 


थी ऊहा पर टिकने वाली उक्तियां प्रायः अपदी सहज दरसता को थों देती है । 
किन्तु कवि की थोड़ी-दी सजगता समस्त चमत्कार को ऐसी स्वाभाविकता में परिणत 


कर देती है जिसके क्षारण निस्फतद एवं निष्चाण लगने बाली रचना में भी पर्याप्त 
सजीवता आ जाती है। इस कघत की पुष्दि के लिए रीई 
एक सामाम्य कवि की उक्ति दी जा रही है। छत में वि 
पतिका तायिका से सम्बन्धित हैं-- 
बात चली चलिबे की जही तहीं बात सुहानों न यात सुहानों । 
भूषण साज सके कहु को 'महुराज' गयों छूटि लाज को बातों ॥| 
यों कर मीजत हैं बनिता सुति प्रीतम को परक्षात पयानों। 
आपने जीवन को तकि अन्त सू आयु की रेख मिटावत मायों ॥" 
रीति थ्रुम में उक्ति-परिष्कररण की प्रतिदन्द्रिता इस सीमा तक बढ़ गयी थी कि 
कोई की कवि अ्रपनी उक्ति को अधिकाधिक मार्मिक एवं प्रभावशाली बनाने में चुकता 
नही था । यह प्रवृत्ति वास्तव में फारसी काव्य की उस परम्परा की बोर ध्यान 
आक्ृष्ट करती है, जिससे प्रभावित होकर कवियण इरबारों में एक से एक बढ़कर 
चमत्कारसूलक उक्तियों से अपनी प्रतिभा और कौशल का सुन्दर परिचय देते थे। 
यथा, प्रकार की एक उक्ति सुन्दर कवि की भी है, परन्तु महराज कवि की तुलना में 
उन्हें अधिक सफलता नहीं मिली । सुन्दर कवि का छत्व इस प्रकार है--- 
भोर भये मथुरा कौ चलैंगेयों बात चली हरि नतद लला की। 
बोल सकी त सकोचति तें सुनि पीरी भई मुख जोति पिया की ॥| 
हाथ टिकाइ ललाट सों बेटी इहैँ उपमा कवि चुच्धर ताकी ।_ 


ष्थ 


जंके महराज नाप्तल 


बातें मुग्धा प्रवरतचत 
क्‍ई 


ड् 


देखें मनो तिय आ्रायु के आखर और कछ हैँ रहै अबे बाकी ।॥९ 
यद्यपि ऐतिहासिक दृष्टि से सुत्दर का समय महराज से पूर्व मादा जाता हैं | 
परन्तु प्रतिभा की कीठियां भिन्‍न होने के कारण उक्ति में दैसी नवीसमता ओर 
भौलिकता पूर्व के छुन्द में आा सकी है, वह परवर्दी छुन्द में नहीं दुष्टिगत होती। 
१. ज्यूंगार संग्रह--सरदार, पु० ११३, छं० से० १ ह 
२. सुल्वर शृंगार---सुल्दर कवि, पु० ४१, छुं०सं० प१ सन्‌ १८६४ ई० का संस्करण 
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दोनों कवियों ने इस उक्ति को जिस छुन्द से ग्रहण किया है, वह संस्कृत के भानु कवि 
द्वारा रखित माना जाता है, एतदर्थ भानु का छन्द द्रष्टव्य है---- 
गस्तु प्रिये वदति निश्शयसितं न दीघे 
मासीन्‍्न वा मयनयोर्जलभाविरासीत 
ग्रायुलिपि पटितुमेणदुश: परन्तु 
भावस्थली किसु कच। सभुपाजगाम !।' 
अर्थात्‌ जब प्रियतम ने परदेश जानें की चर्चा की तब नायिका ने दीधे 
नि:श्वास तक नहीं लिया और न उसकी शआ्रांखों में आँसू आये। केबल उसकी आयु 
ग्रव शेय है था नहीं क्या इसे जानने के लिये उसके भाल स्थल पर फैले केश आयु 
लिपि पढ़ने के लिए चले आये हैं ! 
सपयु क्त 5न्‍्दों से इसकी तुलना करने से स्पष्ट ज्ञात होता है कि संस्कृत छुल्द 
से अधिक उत्तम उक्ति सुन्दर की है और सुन्दर से भी अधिक ममंस्पर्शी उक्ति महाराज 
कवि की हैं। बहुत कुछ समानता होने पर भी एक दूसरे ने अ्षपती प्रतिभा का ऐसा 
सूक्ष्म रंग भरा है, जिससे कथित छत्दों में पर्याप्त विभिन्‍तता भरा गयी हैं । 


--कैशता और ताप निरूपण 


विश्यु मुलक जिन श्यृंगारिक काब्यों में ऊहा और अ्तिशयोक्ति का आश्रय 
ग्रहण किया जाता था, उनमें ताथिका की शारीरिक कृंशता ओर ताप का निरूपण 
कवियों का अभीष्ठ एवं प्रिय विषय होता था | क्‍या संस्कृत, क्या प्राकृत क्या अप- 
अ्रंश और बया फारसी सभी काव्य परम्पराओं में इस विषय की प्रधानता मिलती हे । 
ग्रतः आंगारिक काव्य परम्परा में ऐसा कोई भी कलाकार न मिलेगा, जिसते विथौर 
के प्रसंग में कृुशवा और ताप से सम्बद्ध अ्रतिरंजना पूर्ण उक्तियों द्वारा अपनी काब्य- 
कला कुशलता का परिचय न दिया हो । 
पुरानी काव्य परम्परा में विरहू ताप के भिरूपण एवं नायिका की शारीरिक 
दुर्बलता के प्रदर्शन में इतनी अधिक ऊहात्मक पद्धतियाँ अपनायी गयी हैं कि उनसे 
काब्य की स्वाभाविक मर्यादा का बहुत कुछ अतिक्रमण हो गया है। हाँ, कुछ सयभ' 
और शालीनवा का अनुसरण करने वाले कवियों ने अवश्य अपनी काव्यात्मक प्रतिभा 
का मौलिक रूप प्रकट किया है । यथा, मतिराम का एक दोहा द्रष्टव्य है--- 
ह घधियराईतन में परी, पानिप रहो न देह ! 
राब्यो नंद कुवार ने, करि कुंवार को मेह ।* 
१. रस मंजरी--भानु-टी ० जगन्नाथ पाठक, पृ० ८७, छं० धं० ८५ 
२. मतिराम ग्रन्धावली-- सं७ पं० कृष्णविहारी मिश्र, पएु० १६४, दो० सं० २३४ 
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यहू विरह अवस्था का एक यथा चित्र है। प्रतिश्रयाक्त का मुलम्मा चढान 
पर भी इसमे स्वाभाविकता का रग॒ कम नहा हा पा८ः है। बस्तुत: वचता्थ जांबने भा 
मैल में जिन उपमानों का प्रयोन होता है, उनसे अनुच्चुति की उत्कटता सामाब्यवया 
बढ जाती है । यहां भी विरह्मवस्था में शरीर की कांति क्षीण हो जाने पर उस 
विवर्ण हो जाना स्वाझाविक है | कवि ने इस तथ्य की व्यंजना के लिए प्ानिए छब्द 
का प्रयोग किया है । पानिय कांति के अतिरिक्त पानी का भी बोसक है। इस झआायार 
पर इ्लेष का चमत्कार प्रदर्शित करते हुए कवि ने लिखा है मानों कृष्ण ते उप्तकें शरीर 
के पानिप' को क्वार मास क्वा मेघ बना रखा है, अर्थात जिस प्रका र मांस के 
बादलों में पानी की मात्रा कम होती है, उत्ती प्रकार उस नाथिका के झरोर की कादि 


5. 5. रत 


बहुत थोड़ी रद्द मई है। अतिशयोक्ति के होते हु , ्ज 
शरीर का पीलापन स्पष्ठतया आभासित हो रहा है। जब ऐसे स्थलों पर भी बिच पर 
कर लेना आवश्यक है, जहां ऊहात्मक पद्धत्तियाँ 'मुबालया' का एक भद्दा और क्रिस 
रूप खड़ा कर देती हैं | इस प्रकार के चित्र फारसी काव्य परम्परा में तो मिलेंगे 
प्राकृत के ख्ूंगारिक मुक्तकों में भी इनकी कमी नहीं है। नमूना इस प्रकार है 
चूडुल्लउ चुण्णीहीई सइ मुद्धि कबोलि निहित्तय । 
सासानल जाल झलविकेअउ बाह-सलिल संश्तित्तद ॥॥" 
भाव यह है कि है मुग्धे, कपोलों पर हाथ रखने से तुम्हारी चृड़ियाँ एवासा- 
नल की ज्वाला से संतप्त होकर और तप्त आँसुओों के जल से भीग कर टुकड़े-टुकडे 
हो जाएँगी । 
'मुबालगा की ऐसी लहर से केबल बिहारी ही नहीं प्रभावित हुए, अन्य रीति 
कवि भी इससे बच नहीं सके । पर अपनी विशिष्ट उद्न्ावना- शक्ति के 
प्रतिभा प्राकृत कवियों से सदैव आगे बढती रही । परत: उक्त प्राक्तत कविता के मेल 
में एक छुन्द रीति कवि का भी लीजिये-- 
प्यारों परदेस को गयावे दिन जोठिों सों, 
व्याकुल छल लखत लगन लीक दांच में 
सुचत संगुत तन तसुवी को मैंन तथों, 
प्राव गयों पिघलि सरस कांच कांच तें । 
सास कह्यो इते झाउ रोचन झुचिर लाउ, 
अतिही दुखित कर गह्मों लाज पांच तें। 
थार बयो चटकि पटक वारियर ययो ह 
मुद्रा औटि चाँदी भई विरह की आंच तें ॥ ९ 
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१, प्राकृत--हेमचत््चार्य-सं० डा० पी० एल» वैद्य, ४३६४ 
२. शुूंगार सुधाकर--मंन्‍्नालाल ह्विज, ए० २३४, छे० से० २ 
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प्रस्तुत छत्द में अतिशयीक्ति का प्रयोग झूंगार की परम रमगीय प्रसंगोद- 
भावना के अन्तर्गत हुआ है । इसी से अतिरंजना का रूप इस सश्स और हुदयग्राही 
चित्र में बहुत कुछ सिभिट गया है । छत्द का भाव यों है कि किसी मसध्या प्रवत्स्यत 
प्रेयसी का पति परदेश जाने के विमित्त ज्योतिषी महाराज से शकुन पूछ रहा है । 
चायिका व्याकुल होकर ज्योतिषी द्वारा खींची गयी लब्त की रेखाओं को देख रही 
है । ज्योतिषों द्वारा प्रिय के जाने का शुभ शकुूंन जानकर नायिका का शरीर कामारि 
में स्ंतप्त हो गया और उसका प्राण कच्चे कांच की भाँति पिघल गया। इसी बीच 
सायिका की सास ने उसे रोचन लाने को कहा । उसने दुखित होकर सलण्ज हाथों को 
ज्यों ही बढ़ाया उस्ती समय उसकी विरहाग्नि से थाल तो चटक गया, नारियल पटपटा 
गया और मुद्रा पिधल कर चाँदी हो गई । 

जिन रीति कवियों ने विरह की झूड़ियों को ग्रहण करते हुए रसामुभूतियों 
की अतल गहराई में उतरने का प्रथास किया है, उनकी अ्तिशयोक्ति एवं ऊहा प्रधान 
रचनाएँ भी विरह के स्वाभाविक गाम्भोर्य-प्रभिव्यंजत में अधिक सफल प्रमाणित हुई 

। उदाहरणार्थ रीति युग के प्रसिद्ध कवि देव का एक छन्द द्रष्टव्य है । कवि ने इसमे 

नाथिका की क्रृशता का वर्णत जिस मार्मिक प्रसंग के अन्तर्गत किया है, उसे देखें--- 

लाल बिदेस वियोगिति बाल वियोग की आरगि भई जरि झूरी । 

पौम औ पानी सों प्रेम कहानी सों पान ज्यों प्राननि राखत हुरी ॥। 

देव ज्‌ आजुहिं ऐबे की औदि . सुबीतति देखि बिसेखि बिसूरी । 

हाथ उठायो उड़ाइब्रे को उड़ि काग मरे परी चारिक चुरी ॥।* 

भाव यह है कि विरहिणी नायिका प्रियतम की अवधि व्यतीत होते देख कर 
अत्यन्त व्याकुल हो गयी । इसी बीच कौआ आकर बोलने लगा। कौश्ों का बोलना 
आंगत पतिकाओं के लिए शकुम सूचक माता गया है। विरहिणी ने ज्योंही अपना 
हाथ उस काग को छड़ाने के लिए उठाया, उसी स्रमय विरह की कइृशता के कारण 
उसके हाथ की चार चूड़ियाँ ढीली होकर कौवे के गले में जा गिरी । बस्तुत; अनुभूति 
एवं भावों की गस्भीरता के कारण ऐसे छुन्दों का स्वारस्थ नष्ट नहीं होने पाया है 
गौर यह रचना सहज ही सहूदय संवेश बन गई है | भ्रब इसी छन्द के भाव से मिलता 
हुआ एंकर प्राकृत छत्द इस प्रकार है-- 

वायसु उडडावन्तिश्यये पिउ दिटृठउ सहससति । 
अद्भधा वलया महिहि गय अद्धा फुट्ठटतडत्ति ॥।* 


काग उडाते समय जैसे ही सहसा नायिका को उत्तका पति दिखायी पडा, 
दुर्बलता के कारण उसके हाथों की आधी चूड़ियाँ तो पृथ्वी पर गिर पड़ीं और प्रिय- 
१. भवानी विलास--देव, पृ० ५१, छ० सं० ४७ 
२ प्राक़ृत सं० ढा० पीं० एल० वेच्य ४ ३४२ 


रौति काब्य का ज्यूगारिक विवेचन डंडे 


दर्शंनजन्य प्रसन्नता से हाथों के पहले से मोटे हो जाने पर झाधी उडियाँ तहतडा कर 
ठट गयीं । वस्ततत: मिलतल के समय चंडियों का टूट जाता अधिक अमंग सचक हैं! 
उपयु क्त दोनों छन्‍्दों को मिला कर देखने से स्पष्ट विदित होता है कि देव 


# 


गई है । अतः लिश्चय ही देव का यह छंन्‍्द 'घुबालगा' की कोटि में 
मौलिक और श्रेष्ठतर है! यद्यपि यह सत्य हैं कि कृशतः और दिरह ताए के 
बिहारी की दृष्टि अधिक रूढ्िग्रस्त और संकीर्ण है, पर संस्कृत ओऔ 
को देखने से स्पष्ट विदित होता है कि वहाँ बिहारी से बढ़कर हूड़ि संग्रस्त छल्दों को 
रचना हुई है । प्राकृत का एक छनन्‍्द उदाहरणार्थ द्रप्टव्य है--- 
व्रिहापाल जाल करालिश्रउ्पहिउ कोवि बुडिंडविठिश्म । 
अनु सिसिर कालि सीक्र॒ल जबहु धूल कहन्तिहुंडदिअड ॥* 
अर्थात्‌ विरहानल से संतप्त किसी परथिक ने जल में अवश्य ही डुबकी लगाई 
होगी, अन्यथा! शिशिर काल में शीतल जल से धुएँ केसे उठ सफते हैं 7 विहारी से 
विरह ताप विषयक इस काव्य रूद्धि को अधिक चमत्कार भूलक बनाने की चेष्ठा की 
है और प्राकृत कवि से अपनी कल्पना शक्ति का प्रसार कहीं जधिक किया है-- नभ्ूवा 
ब्रणेटव्य है-- 
सुनत पथिक मुंह माह निस लुर्वें चलत बहि भाम । 
बिन बूझे बिनही कहें, जियत बिचारों बाम ॥* 
पथिक के मुँह से यह सुनकर कि साथ महीने की रात में भी उस गाँव में लुएं 
चला करती हैं नायक ने बिता पूछे झौर बिना कहे ही समझ लिया कि मेरी स्त्री जीती 
है अर्थात मेरे वियोग में संतृप्त नायिका के शरीर के ताप का ही यह प्रभाव है कि 
उस गांव की हवा इतती गर्म हो गई है कि माध की शीतल रात्रि में भी लुएँ चलती 
है, इस दृष्टि से निश्चय ही बिहारी की दृष्टि रूढ़ियों के मध्य मौलिकता का विधान 
करने में अधिक सजग थीं, इसी प्रकार की उनकी एक अन्य अ्रतिशयीक्ति ( दो? से० 
४६७ ) की इलाचा करते हुए लाला भगवाददीन ते लिखा है कि त्रिहारी की अत्युक्ति 
बहुत ही बढ़ी-चढ़ी है । फारसी और उद्दू वाले देखें कि इससे बढ़कर तो क्‍या इसको 
समता का भी कोई 'मुबालगा' उसके साहित्य में है ?* 
इसमें सन्देह नहीं कि बिहारी कीं दृष्दि अधिक वश्तुपरक होने के कश्रण 
१. प्राकृत व्याकरण--हेमचन्द्राचाय-सं० डा० पी० चल० वैद्य, ४४१५४ 
१. विहारी बोधिनी--दी० ला० भगवानदीव, पृ० २३१, दो० से० ४६८ 
२. वही, पृ० २३५ 


४० रोति कवियों की मौलिक देन 


प्रस्तुत छन्‍्द में अतिशयोक्ति का प्रयोग ज्यंगार की परम रमणीय प्रसंभोद- 
भावना के जन्तर्गत हुआ हैं । इसी से अतिरंजना का रूप इस सरस और हृदयश्राही 
चित में बहुत कुछ सिमिट गया है । छन्‍्द का भाव यों है कि किसी मध्या प्रवत्स्यत्‌ 
प्रेससी का पति परवेश जाने के विभित्त ज्योतिषी महाराज से शक्रुन पूछ रहा है । 
नायिका व्यादुल होकर ज्योतियी द्वारा खींची गयी लग्त की रेखाओं को देख रही 
है । ज्योतिषी द्वारा प्रिय के जाने का शुभ शकुन जानकर नायिका का शरीर कामाम्नि 
में सतप्त हो गया और उसका प्राण कच्चे कांच की भांति पिघल गया। इसी बीच 
नायिका की सास ने उसे रोचन लाने को कहा । उसने दुखित होकर सलज्ज हाथों को 
ज्यों ही बढ़ाया उसी समय उसकी विरहाग्नि से थाल तो चटक गया, नारियल पठपटा 
गया और मुद्रा दिघल कर चाँदी हो गई । 

जिन रीति कवियों ने विरह की छ्ढ़ियों को ग्रहण करते हुए रस्तानुभूतियों 
की अतल गहराई में उतरने का प्रथास किया है, उनकी अ्रतिशयोक्ति एवं ऊहा अ्रधान 
रखनाएँ भी विरहु के स्वाभाविक गाम्भोय॑-अभिव्यंजन में अधिक सफल प्रमाणित हुई 
है । उदाहरणार्थ रीति युग के प्रसिद्ध कवि देव का एक छन्द द्रष्टव्य है । कवि ने इसमे 
नायिका की कृशता का वर्णन जिस मामिक प्रसंग के अन्तर्गत किया है, उसे देखें--- 

लाल बिदेस वियोगिनि बाल वियोग की आगि भई जरि झूरी । 

पौन ओऔ पानी सो प्रेम कहानी सों पात' ज्यों प्राननि राखत हरी ॥। 

देव जू आजुहि ऐबवे को औधि सुबीतति देखि बिसेखि बिसूरी । 

हाथ छठायो उड़ाइबे को उड़ि काग गरे परी चारिक चूरी ॥॥7 

भाव यह है कि विरहिणी नायिका प्रियतम की अवधि व्यतीत होते देख कर 
अत्यन्त व्याकुल हो गयी । इसी बीच कौआ आकर बोलने लगा। कौश्ों का बोलना 
आगत पतिकाओं के लिए शकुन सूचक साना गया है। विरहिणी ने ज्योंही अपना 
हाथ उस काभ को उड़ाने के लिए उठाया, उंसी समय विरह की कृशता के कारण 
उसके हाथ की चार चूड़ियाँ ढीली होकर कौवे के गले में जा गिरी | वस्तुतः अनुश्नत्ति 
एवं भावों की गम्भीरता के कारण ऐसे छन्दों का स्वार॒स्य नष्ट नहीं होने पाया है 
ग्रौर यह रचना सहज ही सहृदय संवेश बन गई है। अब इसी छन्द के भाव से मिलता 
हुआ एक प्राकृत छल्द इस प्रकार है--- 

वायसू उडडावन्तित्यें पिंउ दिटुठउ सहसत्ति । 
अद्घा बलया महिहि गय अद्धा फुह्डतडत्ति !* 


काग उड़ाते समय जैसे ही सहसा नाथिका को उसका पति दिखायी पडा, 
दुर्बलता के कारण उसके हाथों की आधी चूड़ियाँ तो पृथ्वी पर ग्रिर पड़ीं और प्रिय- 


१. भवानी बिलास--देव, पू० ५१, छ० सं० ४७ 
२ प्राकृत हु सं० डा० पी० एल० घेंच्य ४ ३५२ 


रीति काव्य का शगारिक दिवेचन डर 


दर्शनजन्य प्रसन्‍्तता से हाथों के पहले से मोटे हो जाने पर आ्ाधी चड़ियाँ तड़तड़ा कर 
दृट गयीं। बस्तुत: मिल्नम के समय चूड़ियों का टूट जाना अधिक अमंगल झुक हैं । 

उपयु क्त दोनों छन्‍्दों को मिला कर देखने से स्पष्ट विदित होता है कि देव 

के छंद में भाव-गास्क्रीय के कारण रख-मम्तता एवं सहृदय संप्रेषणीयता की जैसी 

क्षमता मौजूद है, वह प्राकृत छत्द में अस्वाभाविक बसच्धान के कारण प्राय: नष्ट हों 

गईं है। अतः निश्चम ही देव का यह छन्‍्द 'मुवालना' की कोटि में होते हुए भी अधिक 

मौलिक और श्रेष्ठतर है | यद्यपि यह सत्य है कि कृशत- और विरह ताप के दर्णन थे 

बिहारी की दृष्टि अधिक झूढ़िग्रस्त और संकीर्ण है, पर संस्कृत और प्राकृत के छन्दों 

को देखने से स्पष्ठ विदित होता है कि वहाँ बिहारी से बढ़कर छरूद़ि संग्रस्स छन्दों को 

रचना हुई है + प्राकृत का एक छुत्द उदाहरणार्थ हृप्टब्य है-- 
विरहापाल जाल करालिग्रउपहिंड कोति बुड्डिविठिश्रठ । 

ग्रतु सिसिर कालि सील जन्नहु धूमु कहन्तिहुअट्ठिमउ ।॥!* 

अर्थात्‌ बिरहानल से संतप्त किसी पथ्चिक ने 


|] 


होगी, अन्यथा शिशिर काल' में शीतल जल से धुएँ 


ख्च ह7 


में क्षवश्य ही इंबकी लगाई 

धएँ कैसे उठ सकते हैं ” बिहारी ने 
विरह ताप विषयक इस काव्य रूढिं को अधिक च मूलक बताने की चेष्टा की 
है और प्राकृत कवि से अपनी कल्पना शक्ति का प्रसार कहीं अधिक किया है--- नमना 
द्रशेटव्य है--- 


रह 


हे 


जल 
कै 
र्‌ 


सुनत पथिक मुंह माह निस छुवें चलत वहि गाम । 
बिन बूझे बिनहीं कहे, जियत बिचारी बाम कर 
पथिक के मुँह से यह सुनकर कि भाष महीने की रात में भी उस गाँव में नुऐँ 
चला करती हैं नायक ने बिना पूछे झौर बिना कहे ही समझ लिया! कि मेरी स्त्री जीती 
है अर्थात मेरे वियोग में संतप्त नायिका के शरीर के ताप का ही यह प्रन्नाव है कि 
स॒ गांव की हवा इतनी गर्म हो गई है कि भाध की शीतल सात्रि में भी लुएँ चलती 
है, इस दृष्टि से निश्चय ही बिहारी की दृष्ठि रूढ़ियों के मध्य मोलिकता का विधान 
करने में अधिक सजग थीं, इसी प्रकार की उनकी एक अन्य अतिशयीक्ति ( दो० स० 
४६७ ) की श्लाघा करते हुए लाला भगवानदीत ने लिखा है कि बिहारी को अध्यृक्ति 
बहुत ही बढ़ी-चढ़ी है। फारसी और उदूं वाले देखें कि इससे बढ़कर तो क्या इसकी 
समता का भी कोई 'मुबालगा' उसके साहित्य में है ! * 
इसमें सन्देह नहीं कि बिहारी कीं दृष्टि अश्विक वस्तुपरक होने के कारण 
१. प्राकृत व्याकरण--हेमचन्द्राचाये-सं ० डा० पी० चल० बैच, उाड१५ 
१, बिहारी बोधिनी--दी० ला० भगवानदीन, पृ० २३४, दो० सं० ४६८ 
२. वही, पृ० २३५ ह 


कर रीति कविया की मौलिक देन 


चमत्कार की चकाचोध में अक्सर फँस जाती थी, लेकिन ऐसे स्थलों पर जहाँ संवेदता 
की सांद्गरता का संस्पर्श उन्हें थोड़ा भी मिल जाता था, उनके वस्तुपरक चित्रों में श्री 
आत्मपरकता का गृण सहज ही भ्रा जाता था ओर उसमें मौलिकता का ४ंग अनायास 
ही झलकने लगता था, पदाहरणार्थ--- 
नेकु न जानी परतियों परुयो बिरह तन छाम । 
उठति दिया लौं नादि हरि लिये तिहारों नाम ॥। 
हैं क्षण्ण ! राधिका का शरीर विरह के कारण इतना क्षीण हो गया है कि 
उससे यह मालूम ही नहीं पड़ता कि वह है । केबल ताम लेने पर वह बुझते दिए की 
भाति प्रकाशित हो उठती हैँ । इसी तथ्य का पतियादन उद कवि सासिख ने भी क्या 
हू,* किन्तु बिहारी जैसी मामिक प्रभावोत्पयादकता का गुण उनमें नहीं मिलता। वे 
मुबालगा' के चक्कर में पड़ कर विरहावस्था का ऐसा! स्वाभाविक चित्र नहीं दे सके । 
उनकी ्क्ति को देखने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उन्होंने विरह की मामिक और 
स्वाभाविक व्यंजना पर विशेष ध्यान नहीं दिया । 
रीतिकाल में विरह की कृशता की सूक्ष्म एवं कोमल अनुधूतति प्रस्तुत करने में 
देव का स्थान अधिक महत्व का है। उन्होंने अपने चित्रों में 'मुबालगा और स्वाभा- 
विकता' का ऐसा सुन्दर सामन्जस्य प्रदर्शित किया है कि उससे उनकी रचनाओं मे 
मौलिकता। का रूप अधिक प्रस्फूटित हुआ है। गायिका की कृशता का एक सुन्दर 
खिनत्र द्रष्टव्य है -- 
मोहत मित्र चितेरे विचित्र कि चित्रन देव चरित्र तताई। 
सेज पै ज्यों रंगरेज मनोज सलोने के सोने को बेलि बनाई ॥* 
अपनी दुर्बलता के कारण राधा की यह दशा है कि मावो मोहन रूप ,चित्रकार 
ने एक विचिश्न चित्र अंकित किया है, अथवा सेज .पर रंगरेज रूप कामदेव ने मानों 
सोने की बेल बना दी हो अर्थात्‌ बिरह में क्षीण नायिका सेज में इस प्रकार त्रिपट 
गई है, जैसे सोने की बेलि छाप दी गयी हो । इसमें एक ओर फारसी काव्य की अति- 
रंजनापूर्ण पद्धति का समावेश किया गया है और दूसरी ओर इसकी अस्वाभाविकता 
को हुर करने के लिए हृदय को रसमयी अनुभूतियों एवं संवेदनाओं का विनियोग 
किया गया है । यही कवि बी मौलिकता थी. जो न तो फारसी झौर उद्ृ कवियों 
में आ सकी और न संस्कृत और प्राकृत कवियों में ही इसका दर्शन होता है । 
१. बिहारी बोधिनी--दी ० ला० भगवानदीन, प० ३३५, दो० सें० २७८ 
२. इन्‍्तहाये लागरी से जब नजर आया न में । 
हँस के वो कहने लगे बिस्तर को झाड़ा चाहिये ।--नासिख 
३ सुख सागर तरंग देव सं० पं० बालदत्त मिश्र पृ० २०४५ छे० सँ० ६६० 


रीति काव्य का ज्यूगारिक विवेचन ड४र 


रीति कवियों की दृष्टि इतनी सजग थी कि मे पूर्ववर्ती उक्तियों को ग्रहण 
करते समय किसी ते किसी नवीन उद्भावना के समावेश द्वारा अगनी प्रतिना का 
पून्दर परिचय देते थे । ऐसा नहीं है क्वि इनके कावध्यों सें सात्र प्राचीन बुग की हूढ़िया 
ही हों, अपितु कुछ तो ऐसे चित्र मिलेंगे जितसे भावानुभूतियों की बड़ी सटीक भौर 
यथार्थ व्यंजना हुई है । उदाहरण के लिए अपन्रृंश काव्य की प्रसिद्ध रचना सन्देश 
राप्तक' के एक छनन्‍्द की तुलना सुन्दर कवि के एक छन्द से कीजिये | दोनों का मौलिक 
अन्तर स्पष्ट मालूम हो जायगा। और यह भी ज्ञात हो जायगा कि अब्दुल रहमान के 
भाषों को सुन्दर ते किस चतुराई से ग्रहण किया है और उससें क्रिस प्रकार कतर- 
ब्योत करते हुए अपनी सौलिकता की स्पष्ट छाप 
लिखित हैं-- 


विरहु हुवासि दहुवि करि आता जल सि्चेड ॥।* 
अर्थात्‌ स्वर्णकार को भाँति मेरा हृदय पहले प्रिथ की उत्कृंठा उत्पन्‍्त करना 
हैं। पुनः विरहाग्वि में मुझे जलाकर आशा के जल में सींचता है। स्वर्णकार प्रवम 
स्वर्ण को आग में तपाता है फिर उसे जल में डवाकर ठंडा करता है। 
२--सुख सेज सुगन्ध सुधाकर सीत समीर सुहाति नहीं सखियों । 
कविराज कहै इंहि भांतिनि कैसे बिना जग जीवन जाय जियो || 
कबहूं विरहागित में तचवे कबहूँं दूग वीर में बोरि दयों ! 
पिय के बिछरे हियरा इंहि काम लोहार के हाथ को लोह कियो | 
सुन्दर कवि की उक्ति जितनी सहृदय संवेय है, उतनी अब्दुल्ल रहमान की नही 
मालूम पड़ती । सुन्दर ने अपने छुन्द की अन्तिम दो पंक्तियों में मामिकता का बडा 
कोमल रूप खड़ा किया है, जिसे पढ़कर वियोगिती की दशा का प्रक्केत चित्र नेत्रो के 
समक्ष खिच जाता है। भाव यह है कि कामदेव ने उसके हृदय को लोहार का लोहा 
बना रखा है । जिस प्रकार लोहार लोहे को आग में तपाता है और पुत्र: जल से 
शीतल करता है, उसी प्रकार कामदेव उसके हृदय रूपी लोहे को कभी विरहारित मे 
तपाता और कभी नेत्नों के आँसुओं में डुवो कर उसे शीवल करता है । उक्त दोनो 
उन्दों में पर्याप्त भाव साम्य होते हुए भी उक्तिगत मौलिकता के विधान में सुन्दर ने 
निश्चय ही अपनी अक्षासाच्य कुशलता प्रकट की है, इस तथ्य पर सम्देह नहीं किया 
जा सकता | 
संस्कृत के शंगारिक काव्पों में विरह ताप के वर्णन में कहों-कहीं हढ़ियो का 
इसना अधिक आग्रह है कि उतके कारण सारी सरसता वष्ट हो गई है। यद्धपि यह 


१. सन्देश रासक--अब्दुल रहमान--सं० डा० हजारीप्रसाद 
२. सुन्दर श्ुंगार---सुन्दर कवि, पु० ७६, छं० सं० १३ 


छल 
ह॥ 
४ 


शव्ण 


रीति काव्य का शृगारिक विवेचन डडड 


आपम्रह रीति काब्य में भी मिलेगा, किन्तु वहां पुराने पैटर्य में तब-वव कल्पनाओं के उप- 
गोग के कारण चित्रों में नवीतता बराबर बनी रही । इस कथन की पुष्टि के लिए 
संस्कृत की एक उक्ति दी जा रही है। इस दक्ति से विहारी कवि के बिरह ताप 
विषयक एक दोहा से मिलाकर देखने से दोनों का अन्तर स्पष्ट हो जाता है--- 
कलभति मम चेतस्तत्पर्मंगारकल्पं ज्वलगति भम गात्र' चन्दर्त कम्द्रकाच । 
तिरयति भम नेत्रे मोह जन्मा&्त्थकारों विकृत बहुविकार मत्मथों माँ दु्नोंति ॥१ 
अर्थात्‌ विरही के पर्यक अंगारों के प्रभाव कलपाता है--डुख देता है। चन्दन 
और कर्पर उच्तके शरीर को जलाए जा रहा है मोहान्धकार उसके नेत्रों को डुबा दे 
रहा.। विहारी ने विरह की संतप्तावस्था का चित्र जिस स्वाभाविकता के साथ खींचा 
है, वह व्रष्टव्य है--- 
पलनि' प्रगाटि वधननीनि बढ़ि, छत्कपोल ठहराय । 
अंसुबा परि छतिया छितक छन छताय छपि जात ॥* 
यद्यपि बिहारी ने इस दोहे की रचना कुमार संभव के एक एलोक के आधार 
पर की है, किस्तु उन्होंने भाप बवकर आंसुओं के तिरोहित हो जाने की कल्पना द्वारा 
सारे प्रसंग को अपेक्षाकृत सरस बनाने की सफल चेष्टा की है । 
वस्तुत: रीतिमुक्त कवियों के विद्योग वर्शन पर जितना प्रभाव फारती काव्य- 
परम्परा का लक्षित होता है, उतना संस्कृत का नहीं । फिर भी, इन रीतिमृक्त कपियों 
ने फारसी काव्य की विक्षत-पद्धतियों को कभी महत्व नहीं दिया । थही इनकी भौलिक 
दृष्टि थी, जिसके कारण इनको रचना में परम्परा अधुक्त हूपों का स्पष्ट दर्शन होता 
है । रीति मुक्त कवियों में बोधा, आलम और घनामन्द की रचनाएं विदेशी प्रभाव से 
से जितना संग्रस्त हैं, उतना टाकुर की रचनाएँ नहीं । ठाकुर में सस्मुक्त प्रेम- 
व्यंजना का श्रकृष्ठ रूप दृष्टिगत होता है और वियोग की मर्गभिक अनुभूतियाँ का 
यथास्थल बहुत ही उत्तम चित्रण हुआ है । ठाकुर की कुछ ऐसी रचनाएं भी उपलब्ध 
हुई हैं, जिनमें विरह वेदना श्रौर ताप का' बहुत प्रभावकारी रूप प्रस्तुत किया गया है। 
यद्यपि अच्तवेंदना की सुक्ष्म अभिव्यक्ति के लिए यत्रन्तत्र ऊहात्मक पद्धतियाँ ग्रहण की 
गयी हैं, फिर भो भाव-गास्क्री्य की इयत्त! किसी भी रूप में नष्ट बहीं होने पाई हैं-+- 
१. सुभाषित रत्तभाण्डागारम्‌ू--पु० ११७, छं० सै० २४ 
२५ बिहारी बोधिनी--दो ० सं० ४८७ 
३. स्थिताः क्षण पक्ष्मसु ताडिताधरा: 
प्योधरोत्सेधनियात्‌ चूणिता: 
बला तस्या: स्खलितः प्रपिदिरे-- 
चिरेण नाभि प्रथमोद विन्दवः ॥--कुमारसंभव ४२४ 


रप्ति का काब्य शआुगारिक विवेवन ड 6 प्‌ 
बघनीन में नन झकक उन्चक मना खजन प्रम व जाल परे 
दिन मोधि के कझ्तः गनौं सजनी अग्ुरात के पोरत छाले घरे। 
कवि ठाकुर ऐसी कहा कह्िए निज प्रीति करे के कदाले परे | 
जिन लालन चाह करो इतनी तिन्हैँ देखिवे को अब लाले परे ।* 
ठाकुर की द्वितीय पंक्ति की मासिक व्यंजना की तुलना प्राकृत के एक इसी 
ढंग के छंद से करने पर सहज ही ज्ञात हो जाता है कि ठाद्गर ने अपनी उक्ति को 
जिस रूप में संबारा है, वहु अपने श्राप में सर्वंधा मौलिक हो गयी है। प्राकह्ृत का छद 
नीचे दिया जा रहा है--- | 
जे भहु दिश्णा दिअ॒हुडा दइय पवसन्तेण । 
तारागणनण्तिए अंगुलिउ जज्जरि आड़ नहेण ॥* 
प्रवास के समय प्रियतम द्वारा मुझे अवधि के जो दिल दिये गये थे, उन्हें गितले- 
मिनते नाखून से अंगुलियाँ जर्जरित हो गयी हैं--अंगुलियों में घाव हो गए हैं। ठाकुर 
की विरहिणी का यह कथन कि अँगुलियों के पोरों में छाले पड़ गये हैं । अतः अवधि के 
दिनों को कैसे ग्रितूं', अत्यन्त प्रभावशाली है। जर्ज॑रित होने की अपेक्षा अंगुुलियों के पोरो 
में छाले पड़ जाता अधिक संवेदनात्मक और करुणाद्र कहां जाता है। इंधर आलम 7 
जो छंद उपलब्ध हैं, उनमें विरह-ताप के निरूपण में प्रायः फारसी ढंग का मुवालगा 
मिलता है । ऐसे छंदों में अन्तर्ज्जाला का वह सच्चा रूप नहीं दिखायी पड़ता जिमके 
कारण छंद की प्रभाव क्षमता अपेक्षाकृत प्रायः बढ़ जाती है । उनमें मुबालगा का 
स्वरूप बहुत बिकृत हो गया है। एक नमूना द्ृष्टव्य है--- 
अब कत पर घर मांगन है जाति आशि, 
आँगन में चाँदु खिनगारी चारि झरि ले। 
साँजझ भई भौत संज्वाती क्यों न देति है री, 
छाती सो छुवाय दिया बाती क्‍यों न बारिले ॥* 
भतिराम ने तो यहां तक लिख दिया है कि नायिका इतनी दुंबली हो गई है 
कि चारपाई पर दिखायी नहीं देती । हाँ उसके संतप्त शरीर की झ्ाँच से ही उसकी 
स्थिति का अनुभव होता है ।* किन्तु घनानस्द के छंदों में पर्याप्त मौलिकता विद्यमान 


१. ठाकुर ठउसक--सं० ला० भगवानदास, पु० १७, छो० सं० ६८ 

२. प्राकृत व्याकरण--सं० डा० पी० एल० वैद्य ४॥३३३ 

३, आलमकैलि--सं० ल० भगवानदीन, पृ० ६६, छं० सं० २२८ 

४, देखि परे नहिं, दूवरी, सुनियो स्थाम सुजान ! 
जान परे परजंक मैं, अंग आँच अनुमान ॥| --मतिराम ग्रंथावली---सं० प्‌० 
कृष्ण बिहारी मिश्र, पु० ८६, छं० सं० ४४३ 
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है । उन्होंने शारीरिक कृशवा और विरह के मामिक स्वरूप के वर्णन में जैसी कुशलता 
दिखायी है, वह न तो संस्कृत में मिलती है और न फारसी ही में, इस विषय का एक 
नमूना अलम होगा--- 

आवत ही मन जान सजीवन ऐसो गयी जु करी नहिं लौठनि । 

झोस कछ न सुहाय सखी, अरु रैनि बिहाय न हाय करौटनि | 

अंग भझये पियरे पट लो सुरके बित ढंग अनंग सरोटनि। 

हो सुचिते घन आनंद पै हमैं मारति है विरहागिनि औटनि ॥" 

इस छंद की तृतीय पंक्ति में भावाभिव्यक्ति के लिए जैसी मौलिक उक्ति की 

उदुभावना की गयी है, वह ढूँढ़ने से भी नहीं मिलती । तीसरी पंक्ति का भाव यह है 
कि अंग पीले वस्त्र की भांति पीला हो गया है तथा उस पर काम की बेढंगी शिकने 
पडने के कारण वह मुरझा गया है । यों शरीर के पीले पड़ जाने की कल्पना तो काव्य 
परम्परा में बरावर की जाती रही, पर काम की शिकने पड़ जाने की कहपना सर्वथा 
नवीन है । 


मॉनसिक अवस्था का निरूपण 


वियोग के अन्तर्गत जिस प्रकार शारीरिक कृशता एवं ताप आदि का निरूपण 
किया गया है, उसी प्रकार मतःस्थिति की सुक्ष्मताओं का अंकन करने के लिए काम वी 
दस दश्ाओं का वैविध्यपूर्ण विवेचन हुआ हैं। काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों में. काम की 
जिन दस दक्षाओं का उल्लेख हुआ है, उनके ताम इस प्रकार हैं--अभिलाष, चिन्ता, 
स्मृति, गृणकीर्तन, उद्दे ग, प्रलाप, उन्म्ताद, व्याधि, जड़ता, भरण । * 

वास्‍्तव में वियोग-बर्णन के सन्दर्भ में मानसिक अवस्थाओं की सूक्ष्म अभिव्यक्ति 
में रीतिबद्ध कवियों की अपेक्षा रीति मुक्त कवियों ने श्रधिक मौलिकता प्रकट की है ! 
हा, रीतिबद्ध कवियों में देव और पद्माकर की उक्तियाँ अधिक संवेदनात्मक और 
भावश्वण होने के कारण बहुत ही प्रभावकारिणी सिद्ध हुई हैं । पदमाकर की अपेक्षा 
देव का मानसिक धरातल अधिक उदात्त और व्यापक है । इसका मूल कारण यह है 
कि एक और उनमें जहाँ रीतियुग की श्रृंगारिक वेतता को उम्चक्ती गतानुगतिकता के 
परिवेश से अलग करके सर्वथा नव्य एवं विशाल पृष्ठ भूमि पर प्रतिष्ठित करने की 
उत्कट ललक मौजूद है, वहीं दूसरी ओर रोमाँटिक भाव भूमियों पर टिकी हुईं 
उनकी प्रगाढ़ रसात्मक चेतता और सान्द्द रागात्मकता भक्तियुग के कवियों जैसी 
तादात्म्य मूलक स्थिति के निर्माण में भी. पर्याप्त सक्षम प्रतीत होती है। इसी से देव 


७... +२७३७+-४-७७+०० फनक* बज “नाच ड लए 


१. घनानन्द कवित्त--सं० आ० विश्वनाथ सिश्र, पृ० १०१ छंद स॑० १८१ 
र॒ साहित्य दर्पण---टी ० शालंगाम शास्त्रीय ३॥१६० 
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की काव्यात्मक अभिव्यक्ति एूर्ववर्ती और परवर्ती दोनों ही क्ाव्यों की तुलना में झत्य- 


देव मैं सीख वसायो सनेह के भाल मृगस्मद बिन्दु के भाख्यों | 
कंचुकी मैं चुपरयौ करे चोबा लगाइ लियो उर सो अभिलाख्यों ।। 
के मखतूल गुहे गहने रसमूरतिवत्त सिग्रार के चाज्यो। 
साँवरे लाल को सांवरों रूप मैं नैननि को कजरा करि राख्यों ॥॥* 
ताधिका ने वियोग में शुंगारादि करना छोड़ दिया है। उसकी चित्तदृत्ति कृष्ण 
के श्यामले रंग सें पर्णतथा निम्जित रहुदी है। बह क्षष्ण के प्रति अपनी अभिन्‍नता 
प्रदर्शित करने के लिए सभी श्ूूंगारिक वस्तुओं में श्याम दर्ण को सर्वोपरि स्थान देती 
है। अतः वेह श्रृंगरादि यदि करती भी है तो श्याभ रंग की वस्तुओं ते । ऊपर 
के छंद में दाष्पत्य प्रेमका जैसा अनाविल स्वरूप व्यंजित हुआ है, वह संस्कृत आदि 
भाषाओं में अभी तक देखने को नहीं मिला । वास्तव में देव काव्य की भाव भूमिय्ण 
कवि की सघत रागात्मक चेतना से पूर्ण संवरलित होने के कारण बहुत ही अत्ताधारण 
एव समृद्ध है, इसमें किचित्‌ संदेह नहीं किया जा सकता । वियोग में मानसिक 
स्थिति की परिवर्तद शीलता का निरूपण करने वाले रीति कवि मनस्तत्व के इतने 
सुध्म ज्ञाता थे कि उनकी तुलता में पीछे रह जाने वाले कवि काव्य के आत्तरिक 
स्वरूप का प्रकृत उद्घाटन ने कर सके! पर जिनकी दृष्टि भावों के संश्लिष्ट 
व्यपारों के विधान में अत्यधिक कुशल थी, उन्हें इस क्षेत्र में आशातीत सफलता 
मिली है। देव का प्रलाप विषयक एक छंद लीजिए । इससे वास्तविकता का पूर्ण 
अनुमान लगाया जा सकता है-- 
कान्हुमई वृषभानु सुताभई प्रीति नई जनई जिय जँसी । 
जाते को 'दिव' बिकानी सी डोले लगे ग्रुद लोगन देखि अनेसी । 
ज्यों-ज्यों सखी बहरावति बातति स्थौं-त्योँ बके वहु बाबरी ऐसी। 
राधिका प्यारी हमारी सों तू कहि कालि की बेनू बजाई मैं कैसी ॥॥ * 
इसमें आश्रय और आलम्बन के एकात्म भाव का उत्कृष्ठ निदर्शन प्रस्तुत किया 
गया है । वास्तव में प्रेम की चरम परिणति भी इसी अवस्था में होती है| परिवर्तित 
मनःस्थिति की इस प्रकार की भावात्मक अवतारणा रीति युग के प्रत्येक कवि के लिए 
सम्भव भी सम थी। उसमें देव जैसे भावुक एवं रसानुभृतियों की तल गहशई मे 
उतरने वाले कवि ही ठहर सके हैं। इस दृष्टि से विचार करने पर उपयु क्त छद मे 
राधा की प्रगाढ़ तस्भयता का एक राससिक्त चित्र अंकित हुमा है | राधा कृष्ण के रूप 
१. भवानी विज्ञाप्त-देव, पृ० ४५, छं० सं० २६ 
२. उुन्दरी सर्वस्व--स० द्विज मस्नालाल, घु० २७६, छं० सं० २ 
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में इस प्रकार एकात्म हो गई है कि उन्हें अब स्पष्ट्तया आभासित होने लगा है कि दे 
अब राधा न होकर इणग हो गयीं हैं और कृष्णमय हो जाने पर वे राधा से पूछी हैं 
कि बताओं तो कल मैंने किस प्रकार की बंशी बजायी थी ? यह वस्तुत: सेक्स प्रिवर्तंत्‌ 
की स्थिति न होकर प्रेम की उस पराकाष्ठा का परिणाम है, जहाँ आश्रय आलम्दन का 
इझावन बरते-करते स्वतः आलम्बन हो जाता है; अंतः यहाँ शरीर परिवर्तित की बहु 
स्थिति नहीं है, जहाँ शरीर विज्ञानवेत्ता इसका निराकरण जौत परिवर्तन! के विशिष्ट 
सिद्धान्तों एवं नियमों में खोजसे हैं । 
यद्यपि पदुमाकर की कांव्य-वेतना की बेरातल देव से निश्चय हीं सिम्न हैं 
फिर भी जित स्थलों पर उनकी रखग्राहिणी काव्य-वेतना अधिक सर्जन एवं सक्तेष्ट है, 
वहाँ उन्होंने वाश्विधान के ऐसे मामिक रूपों का उदघाटन किया हैं जहाँ हिन्दी ही 
नहीं, संसक्षत झौर प्रात आदि के भी कवि नहीं पहुंच सके हैं। पदुमाकर के एक छंद 
से यह तथ्य अधिक स्पष्ट हो जायगा-- 
ग्राम को कहति अमली है अमली को झाम, आकेही अतारन को झांकियोंकरति है । 
कहें पद्माकर तमालन को ताल कहे तालनि तमाल कहि ताकिबों करति हैं ।। 
कान्‍्हे कान्हे काहू कहि कदली कदंबन को सेंटि परिरंभन मैं छाकियों करति है । 
सांवरे ज रावरे यों बिरह बिकानी वाल बन-बन बावरी लौं बाकिबों करति है ॥!* 
प्रलाप की स्थित्ति की यह बहुत ही यथातथ्य चिंत्र है। प्रावः देखा जाता ह्ठै 
कि जब हम अपनी सानसिक स्थिति का संतुलत खो देते हैं. तो हमारी दशा उस 
प्रलापी व्यक्ति की भाँति हो जाती है, जो आम को इमली कहता हैं और इसली को 
ग्राम समझता हैं । इस छत्द में जी नायिका के उस सामसिक असंतुलत के ब्शान 
हुआ हैं, जिसमें पढ़कर म्नस्वेतता ओऔचित्य और अनोचित्य का विवेक नष्ट कर देती हे । 
स्वच्छन्द काव्य धारा के कवियों से वियीग में उत्यित होने वॉली नागा 
अस्तवू त्तियों की जैसी रसमयी व्यंजता की है, वह शायाः अस्यत्र लक्षित नहीं होती । 
स्वच्छन्द कवियों में घनानत्द ने मानस की विभिन्‍त भाव हे मियों का जैसा सुक्षम 
विश्लेषण प्रस्तुत किया हैं, वह अनेकशः मनोविज्ञात के सर्भज्ञों के लिए भी सम्भव 
था। कहीं-कहीं उन्होंने विरहसूलर्क ऐसे दैन्य भाव का तिरूपण किया है, जहाँ भरत्ति 
युग की काव्य-चेतना स्वश्ावतया सिमिंट गयी हैं, तमूता इस प्रकार है 
हम सों हित के कितकौ हित ही चिंत बीच वियोगहि बोय चले ! 
सु अखैंबट बीज लौं फैलि पर॒ुयौ वनमाली कहाँ धौं समोय चले ।। 
घन आनंद छाथ बिताने तन्यों हम ताप के आंतष खोख चले । 
कबहूं तिहि मूल तो बैठिये आय सुजास ज्यों रुवाय के रोबय चले ॥* 
१ आगार सुघाकर--सें ० द्विज मस्नालाल पूं० ३८०. छ० सं० ६७ 
२ घनानन्द कवित्त-+र्सैं? प९ विश्वनाथ प्रसाथ मिश्र एृ० ७४ छ० सं० रे 
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वियोग का बीज श्रक्षयबट वृक्ष की भाँति फैल गया है किल्तु विरोध की स्थिति 
तो यह है कि उसकी शीतल छाया के बीच बिरह की ज्वाला और बढ़ जादी है | बेदना 
की चरमावस्था का चित्र तो अन्तिम पंक्ति में अधिक स्पष्ट हुआ है, जहां वियोगिनी 
कितने दँग्य भाव से प्रिय को संबोधित करती हुई कहती है कि भेरे भ्राण तो अरूछ 
वेदना के कारण दूसरों को इला कर और स्वयं रोकर निकले जा रहे हैं, किन्तु अभी 
आपके लिए अवसर है कि इस वटठवबृक्ष की जड़ पर आकर बैठते कौर मेरी असह्य पीड' 
का किचित्‌ अनुभव करते । 


स्वच्छन्द काव्य-धारा के ग्रन्‍्य कवियों में आलम, बोधा शौर ठाकुर की 
मासिक भाव-व्यंजना मानस की पीड़ा, अवज्ञाद, विधाद और छीझ' का सुन्द 
उद्वाटित करती है । आलम ते स्मृति कथन के द्वारा मानस की विवणता, मोहावस्था 
तथा उद्विग्नता का अभिव्यंजन अति कौशलपूर्वक किया हैं--- 
जा थल कीन्‍्हें बिहार अनेकन ता थल कांकरी बैठि चुन्यो करें । 
जा रसना सौं करी बहु बात सु हा रसना सो चरित्र गुन्यों करें ॥ 
झ्ालम जौन से कुंजन में करी केलि तहाँ अब सीस धुन्यों करें । 
नैनन में जो सदा रहते तलिसकों अब कान कहानी खुच्यों करें ॥* 
अस्तव त्तिय्यों के निरूपश में ठाकृर की अपेक्षा बोध्ा पर विदेशी प्रभाव की 
छाप अधिक है। किन्तु ऐसे स्थलों पर जहाँ बेदवा की सघनता अपनी चरम सीमा 
पर पहुंच गई है, बोधा का हृदय विदेशी प्रभाव से बहुत कुछ असम्पूक्त हो गया हैं और 
उससें अन्तर्वेदता की बही झलक मिलती हैं जो वैष्णव भक्तों की रचनाओं में मौजद 
है । एक नमृता इस प्रकार है -- 
कबहुँ मिलियो कबहे मिलियो पह धीरज ही मैं धरैदों करे । 
उर ते कढ़ि आवे गरे ते फिरे मत की मनहीं में सिरैबों करें [। 
कदि बोधा न चाउ सरी कबहूं नित ही हरवा सो हिंरैबों करे । 
सहते ही बने कहते न बने मन ही मत पीर पिरैबों करे ॥ 
कभी-कभी ऐसी स्थिति भी देखने को मिलती है, जब भोले मानस को 
ऐसी-ऐसी बातें सहनीं पड़ती हैं, जिन्हें उसने पहले नहीं सहा और ऐसी बातें कहनी 
पडतीं हैं जिन्हे पहले नहीं कहा । सुकुमार मन की शेसी विव्रशता के चित्रण में रीति- 
मुक्त कवि ठाकुर ने अपनी वास्तविक रसग्राहिता प्रकंट की है । यों विवशता का वर्णन 
फारसी और संस्कृत में भी हुआ है, किन्तु भाव गाम्भीय और हृदय को ऋजुता का 
१९, झालमकैलि---सं० ला० भगवानदीन, भूमिका, भाग, पू० ४ 
२. इश्कनामा--बोक्षा, पृ० २१ 
फाण रह 
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ऊभ्र्० रोति कवियों को मौंज्षक देन 


जैसा रागात्मक श्रत्चिव्यजन ठाकुर के इस छुन्द में हुआ है, वह अप्रतिम एवं 
बेजोड़ है-- 

दहने परी देहू बियोग बिथा भझ्रब आजु लीं काहू इही नहयाँ। 

कहने परी लाजहि छाड़ इती जिती कौनहूं ठाँव कही नहइयां । 

कवि ठाकुर लाल अचाहि करी लिटहि तें सहिये जु सही नहयाँ । 

मन मोहन को हिलियो मिलिबों सपने लों भ्यो हमरी गुइयां |॥॥ 


संदेश-प्रेषण 


कामशास्त्रीय ग्रन्थों में संदेश-प्रेषण द्वारा दौत्य कर्म का संकेत किया गया है 
वहाँ धोबी, वाई, माली, गन्धी, सौरिक ( सुरा विक्रेता ), भिक्षुक, ग्वाला, तमोल्ली, 
सुनार, पीठमर्द, विट, विदृषक आदि की चर्चा साथक और वायिका के भध्य प्रेम 
सम्बन्ध स्थापित किये जाने के सन्दर्भ में हुई है। वात्स्यायन ने यहाँ तक कहा है कि 
धोबी, माली, नाई और तमोली आदि की स्त्रियों को भी मित्र बनाकर इनसे दौत्य 
कार्य लेना चाहिए ।* चूँकि इच स्त्रियों का सम्बन्ध अन्तः पुरिकाओं से अधिक होता 
है इस दृष्टि से इतका प्रवेश अन्तथ्ुर में प्रायः साध्य होता है । श्रागे चलकर काव्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थों में दूत और दूतियों की उद्भावना इन्हीं कामशास्त्रीय प्रस्थों के आधार 
पर हुई भीरे वहाँ भी नाना प्रकार की जाति बाली स््रियों द्वारा संदेश-प्रेषण का कार्य 
लिया जाने लगा । 
अुंभारिक काव्य-परम्परा में संदेश-प्रेषण इतना रूढ़ हो गया कि संस्कृत, 

प्राकृत, अपभ्रंश और फारसी -उहूं के भी कवियों ने इसकी भूरिशः चर्चा की है । 
संस्कृत में 'नैषधचरित' शौर 'मेघदूत' जैसे काब्यों में संदेश-प्रेषण का कार्य क्रमश: 
हँस, पक्षी और मेघ द्वारा लिया गया है। पबनदूत' की चर्चा रीतिभुक्त कवि घनानन्द 
ने की है और इसकी परम्परा आधुनिक काल के प्रसिद्ध महाकाव्य “प्रिय प्रवास' तक 
अ्रक्षुण्ण रही है ।* मध्ययुगीन प्रेमाख्यावलक काव्यों में पवनदूत के साथ ही श्लरभर एवं 
काग से भी संदेश प्रेषित किये जाने का उल्लेख है ।” उदू और फारसी काब्यों में 

१. ठाकुर उसका--सं० ला? भगवानदीन, पृ० १६, छं० सं० ७६ 

२. हिन्दी काम सृत्रम--टी ० देवदत्त शास्त्री, पू० १७७, ५॥३४ 

३. घनानन्द कवित्त सं० आचाय॑ पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्च, पृ० ४२ छ० सें० ७० 

प्रू० झु० 
. प्रिय प्रदास---हरिश्रौध, परष्ठसर्ग 
५. परद्मावत--सं० आचार्य पं० रामचन्द शुक्ल 


रौति काज्य का प्यूगारिक विवेचन डपर्‌ 


नाम्रावर' एवं कासिद # सदेणवाहक ) द्वारा नामा व प्पयान प्रम-पत्र तथा प्रम 
भ्देश ) दिय जाने का कथव हुआ है ! 
हिन्दी रीति काव्य परम्परा में रीतिशुक्त कवि घमानव्द ने संदेश ! प्रेष 
के संदक् में भर मार्ग के जिस सम-वियम भूमियों का विवेचद किया है, वे सत्यत 
सुलभ नहीं है। प्रेमतत्व का निरूषण करते समय उन्होंने प्रिय क्री निष्ठुश्ता मोर 
निर्देयता का बड़ा ही सजीव एवं सारमिक्त कपन किया है। बहपि फारसी और इद 
काव्यों में उपालम्भ मूलक रचनाएँ अनेकशः मिलेगी, किस्त घनानर्द जैसी गश्मीरता 
और भाव-तत्मयता की दृष्टि से उतका महत्व तगण्य है। उदाहरणार्थ घसामत्द के 
एक रचना उद्धृत की जा रही है, जिसमें विरहिणी ने भेत्र द्वारा स्व धंदेश प्रियतम के 
समीप भेजा है । मेध से अनुनय-विनय करती हुई वि हू ] 
चर्चा किन शब्दों में करती है, इसे प्रधोलिखित छत्द में देखें-- 
परकाजहि देह को ध[रि फिरो परजन्य जथारथ॑ हुँ दरत्षों। 
निधि-नीर सुधा के समाद करों सब ही विधि सज्जनता सरसो !। 
धव आनंद जीवन-दायक हो कछ सेरियौ पीर हिंयें परसौ । 
कब वा विसासी सुजान के आंगन मो अंसुवानहि ले बरसों ॥॥* 
वास्तव में इस छन्‍्द की अन्तिम पंक्ति में निराश हृदय ( फट टेड द्वार ) की 
जैसी कोमल और द्रावक भावना व्यंजित हुई हैं, बह त तो 'मेघदूव' में बक्षित होती 
है और न उदू की उन रचताओं में ही जिनमें कासिद' की लाश खत के जवाब 
में पहुंच जाती है* तथा 'कासिद' के आते-आत्ते प्रेम-पात्र के खत का जवाब लिख 
लिया जाता हैं ।* ऐसी रचनाओं का बहुत कुछ स्वारस्य 'मुबालगा' पर हो आधारित 
है, अन्यथा संहृदय संप्रे षणीयता की वैसी क्षमता इन रचनाओं में तहीं मिलती । 
रीतिबद्ध रचनाओं में पत्र-विलेखन द्वारा मानस की विभिन्न अवस्थाओं का सूक्ष्म 
आलेखन हुआ है | कविवर देव ते अपने एक छदर्द में प्रेम की उस तादात्म्य सूलक स्थिति 
का संकेत किया है, जिसमें प्रेमिका प्रेम-पात्र का ध्यात करते-करते कभी प्रेमपात्र की 
स्थिति में पहुंच जाती है और उसमें अपने अस्तित्व को पूर्णतथा तिरोहित कर देती हैं 
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१९. घनानन्द कवित्त --सं० आचार्य पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र, पु० ७१, छों० स० 
१२८ 
२. क्‍या जाने लिख दिया उसे क्या इज्तिराब में, 
कासिद की लाश आई है खत के जवाब में ।-मोमित' शेर श्रों शायरी, पू० ८५ 
३. कासिद के आते-आते खत इक और लिख रखूं ? 
मैं जानता हूं जो वो लिखेंगे जवाब में ।--ग्रालिब-ओर-ओो-शायरी--स* 
प्रकाश पंडित पु० ८५ 


४ करे रीति कवियों की मौलिक दंत 


और कभी अपनी स्थिति में पहुंचने पर वह पूर्व भावसिक श्रवस्था से प्रथक हो जाती 
है ।-- 
राधिका कान्ह कौ ध्यान धरे तब कानहु हुवे राधिका के यून गाव । 
त्यों अंसुबा बरसे बरसाने को पाती लिखे लिखि राधिके ध्यावै ॥। 
राधे हुवे जात तहीं छिन मैं वह प्रेम की पाती ले छाती लगाबे । 
आपु मैं आएन ही उरक्षै सुरक्षे विरुझे समुझे समुझाव ॥' 
इसी भाव के एक अन्य छत्द में मानसिक भावों के उतार- 
चढ़ाव का दिव्य स्वरूप अंकित हुआ है। प्रेम के सन्दर्भ में हूढ़ एवं बहु प्रचलित 
विषयों को लेकर जैसी तवीनता रीति कवियों द्वारा उत्पत्त की गयी है, वह बहुत से 
प्राचीन कवियों के लिए सुलभ ने थी। प्रसंग यों है कि राधा पत्र लिख रही हैं! वे 
पत्र में भ्रपती ओर से सभी बातें लिखता चाहुती हैं, किन्तु मनःस्थिति के परिवर्तन के 
कारण कृष्ण वी ओर की बातें लिख उठती हैं। पुत्र: राधा कृष्ण की स्थिति में होकर 
कहती हैं कि प्यारी दया करके शीघ्र मिलो, क्योंकि अब मैन की व्यथा सहुते नहीं बनती । 
वे स्वयं पत्र को पढ़कर छाती में लगाती हैं और कहती हैं कि चित चोर की चिद॒ठी 
कौन ले आया, किन्तु पुनः मन:स्थिति के बदल जाने पर प्रातःकाल तक राधा-राधा की' 
धुनि लगाते वे नन्दकिशोर की मूर्ति बन गयीं-- 
आपने और की चाह लिखी लिखि जांति कथा उत मोहन भ्रोर की । 
प्यारी दयाकर वेगि मिलौ सहि जाति व्यथा नहिं मैन मरोर की |। 
आपूुष्टि बांचि लगावति अंग अहो कित आनोौ खिठी चित चोर की। 
राधिके राधे रही जकि भोर लौं ह्लै गई मूरति वब्वकिसोर की ।।* 
इसी प्रकार बिहारी, पद्माकर और रघुनाथ श्रादि रीति कवियों ते पत्र-विले- 
खन के सम्बन्ध में अनेक मार्मिक एवं संवेदतात्मक उक्तियां प्रस्तुत की हैं, जिनमें भाव 
व्यंजना के उत्कर्ष के साथ ही उनकी मौलिक सूझ-बूझ का उत्तम परिचय मिलता है 


(४) बियोग में पड़ऋतु एवं बारहमासा वर्णन 


संयोग छूंगार के सन्दर्भ में हमने पड्ऋतुओों का उल्लेख मुख्यत्तवा आलम्ब 

विभाव के अन्तर्गत किया था तथा उद्दीपन विभाव की दृष्टि से बणित षहुऋतुओं क 

उल्लेख केवल पर्वों एवं त्योहारों आदि विषयों के सन्दर्भ में हुआ था। यहां पदऋतुअ 

के निरूपण में उद्दीपन विभाव की हृष्टि से विचार किया जायगा और जब तथ्यों व 
१. भवानी विलास-देव, घु० ४४, छं० सें० ३४० 

२ सुन्दरी तिनक--मस० भारतेन्दु हरिशन्द्र परु० ६४ छ० स० ३४० 





अ--+-क-+-+त_० चलन *न+++ 


पति काव्य का श्दुगारिक विवेचन ४५३ 


ठ्ि उद्घाटव होगा, जिनसे बह पूर्णतया स्पष्ट हो सकेगा कि रीति कवि परम्परा के 
इजों में बंध्॒कर भी अपनी 'कहन में अकेले थे और जिस विदयों के विवेचन में उनकी 
चत्तवृत्ति अ्रश्चिक रमी है, उन्तें उदकी दृष्टि के दवोत्नेद का सहज एड प्रकृत दर्शन 
होता है इसमें थोड़ा भी सब्देह नहीं किया जा सकता । 
यह कंधन अतिरंजनापूर्ण न होगा कि पडुऋतुओं में बसम्त और प्रावस की 
रमणीय उत्तियां का हीं-कहीं इतनी प्रशावोत्यदक्त द्दो ग्यी 
अपश्रश काव्यों में ऐसी उक्तियों के जोड़ प्रायः नहीं £ 
कुछ भामिक एवं रससिक्त रचनाओं की चर्चा करेंगे | 
बसनन्‍्त ऋतु के वर्णन में हिन्दी रीति कृवियों ने क्‍्रपनती कवि-प्रतिभा का 
जितना उपयोग-वितियोंग किया है, वह्‌ अन्यत्र कम देखने को मिलता है। बाध्तव 
में वियोग में बस्नन्त विरहिणियों के लिए इतना दु:खदायी है 
काव्य परम्परा में स्थल-स्थल पर हुई है हिन्दी रीति कवियों मे बसन्द और उससे 
होली के भावसय निरूपण में विरही हृदय के प्रवसाःद और म्म्भीर ध्यथा क 
चिन्न अंकित किया है, उससे लगता है, मानों कबि का हृदय भी उस चित्र के साथ 
साथ लिपंटा हो । देव का एक छन्‍्द लीजिए-- 
को बंचि है यह बरी बसन्‍्त वे आवल जो बन आगि लगावत | 
बौरत ही करि डारत बौरी भरे विष बरी रहाल कहावत ।। 
होत करेजन की किरचें कवि देव ज्‌ क्षोकिल बैन सुवावत । 
बीर की सौं बलवीर बिना उड़ि जाय॑गे प्राण अबीर उड़ावबत ॥१ 
यों संस्कृत में ऋतु संहार' की प्रसिद्धि भ्रत्यधिक है और उद्दौपन चिन्नाव की दुष्टि 
किये गये उसके ऋतु वर्णन की श्लाधा भी पण्डितों एवं काव्यरसिकों की मण्डली 
भूरिशः होती हैं, परन्तु वेव के उक्त छुत्द के जोंढ़ की एक भी रचना उसमें नहीं 
मिलती | सहाकवि देव ने इस छन्द की अन्तिम पंक्ति में जेसी करुणावलित अनुभूति 
का चित्रण किया है, वह अपने आप में नितान्त भावात्मके है। विना कृष्ण के भबीर 
उड़ाते समय विरहिणी के प्राण उड़ जाने की कल्पता अतिरंजनापूर्ण होने के साथ हू 
व्यथासिक्त हृदय से तिकला हुआ एक मासिक उद्मार है ! 
इसी प्रकार अपने एक छुत्द में कधिवर रघुनाथ ने बसस्तान्तर्गत होली के 
सन्दर्भ में एक अत्यत्त संवेदनात्मक एवं हृदयग्राही चित्र अंकित किया है। यहां भी 
उद्दीपन विभाव की प्रधानता हैं-- 
दे कहि मीरसिकारित को इहि दाग ने कोकिल झावव याजे । 
भृंदि झ्रोखति मन्दिर के मलेगाविल आय न छा बच पावे ॥ 
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१. सुख्दरी तिलक--भारतेन्दु हरिश्वन्द्र, पृ० ७२, छें० सं० इरई 


ध्प्र्४ड रोति कवियां की मौलिक देन 


आये बिना रघृताथ बसन्‍्त के ऐबो ने कोऊ सुनावत पावे | 
प्यारी की चाहे जियाओ धमार तौ गाँव में कोऊ न गावन पावे ॥॥* 
बिरहिणी अपनी सखी से कहती है कि वहू सीर शिकारियों को सचेत कर दे 

कि इस बाग में कोकिल आने न पावे तथा गृह की खिड़कियों को भी वह बन्द कर दे 
जिससे मलयानिल प्रवेश त करने पावे | चूंकि ये सभी पदार्थ विरहिणियों के लिए 
उद्दीपक माने गए हैं, इस कारण विवोगिदी नायिका इसका वर्जन करती है। बास्तव 
से इन पंक्तियों में अच्तर-स्पर्श की ऐसी प्रन्नाविष्णुता मौजूद है जिसके बगरण बहुत 
काल से ये पंक्तियाँ सहूकयों के कण्ठ का हार बनी रहीं । 

इस युग में बसन्द एवं परवस ऋतु वर्णव विषयक उक्तियां अत्यन्त अनूठे ढंग से 
प्रस्तुत को गईं | अतः ऋतु बर्णत की समुद्धि की दृष्टि से श्वृंगार काल बेजोड़ 
दिखायी पड़ता है। सत्य तो यह है कि इतनी मौलिकता एवं तवीनता संवलित उक्तिया 

अन्य युगों में शायद ही मिलें । इस सम्बन्ध में रीति काव्य के मर्मज्ञ विद्वाल पं ० विश्व- 
ताथ प्रसाद मिश्र के विचार द्वष्टव्य हैं- 

“पुंगार काल जो हिन्दी का वास्तविक साहित्य काल था, ऋतु वर्णन की दृष्टि 
से पर्याप्त समुद्ध दिखायी देता है । भिन्‍न-भिन्‍त प्रकार की यक्तियाँ नये नये चमत्कारों 
से संवचलित होकर सामने आयी ।* आचार्य मिश्र के ये विज्ञार विशेषतया बसन्‍्त और 
पावस के सम्बन्ध में व्यक्त हुए हैं, क्योंक्रि ऋतुओं की श्रवूठी उक्तियों के श्रन्तगंत बहुत्त 
कुछ बसम्त और परावस विषयक रचनाएं ही परिगणित होती हैं, किन्तु आवेश एज 
उन्माद की स्थिति में संयम का अतिक्रमण होने पर बसनन्‍्त के समय विरहिणियों के 
उद्गार प्रायः प्रभावहीन प्रमाणित हुए हैं | ऐसे स्थलों पर विरहिणियों की मानसिक 
व्यथा का सच्चा चित्र प्राय: अंकित होने से रह गया । यथा--- 

फूले ना पलास ये पलास की बसनन्‍्त बाज, 
फाड़ि के करेजा डार डारत पे डारिगों।* 
लेकिन उन स्थलों पर जहां आवेग की इयता अतिरंजना के पाश में उलझी हुई होने 
पर भी मर्मास्तक प्रभाव से पृथक नहीं होने पाती, वहां भावात्मक धरातल की उद्दा- 
तत्ता का स्पष्ट संकेत मिलता है | उद्यहरण इस प्रकार है-- 
एरी तसबवीर तो दिखा दे भोहि मोहन को, 
आखिर कदम्बन की डारे मारि डारेंगी ।* 


१. सुर्दरी तिलक--स्ं ० भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, पू० ७२, छे० सं० परदे 

२, हिन्दी साहित्य का अतीत, हितीय खण्ड---आचाये पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, 
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३. हफीजुल्लाखाँ का हजारा, पुृ० ४४८, छो० सं० ४६ 
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ति काब्य का ख्ुगारिक विवेखद है. 2:44 


ह-कहीं कल्पना और अनुभूति का ऐसा सुन्दर समन्‍्द्रय हुआ है जिससे रचना 
पर श्रढ़ता भर उत्के बढ़ यया है और ऐसा लगता है कि गारम्परिकता से पर 
नुबद्ध होने पर भी कवि की तब आवेशमयता बराबर उच्चरी हुई है शोर उसके कारण 


उसका कंझात्मक प्रौढ़ि तष्द गहीं हो पायी हैं 

आब हुरकाय दे गुलाब खस केबड्ा को चन्दन चमेली बेली माधवी निदादी में 

जुही सोनजुही जाहि चम्पक कदम्ब मिली सेवती समेत एला मालती निकारी मै 

रघुनाथ इतकों विल्ोकियों व भाव हमें कन्त विन आयो है बसच्त फुलवारी मैं । 

भागमि चलो भीतर अनार कचवारन ते आधि उठी आवति गुलाल की कियारी में 

बसल्त के पश्चात्‌ पड़ुऋतुओ्ी में पावस ही ऐसी ऋतु है, जिसके बंधन में श्ज- 
भाषा रीपतिकवियों की असामान्य प्रतिन्ा का दर्शन होता हैं। पावस का दर्गनन डितमा 
वियोद् के अन्तगेत किया गया है, उठता संयोग में नहीं । पावत्त का समय विधोगिनियों 
के लिए अत्यन्त दुखद माना गया है । यों परस्पर में पावस के अभ्तर्मत वियोगिती 
नाथिकाओं की भ्रन्तर्वेदता और उनकी उन्मादादस्था का पझ्त्यन्त भावपूर्श चित्रण हुआ 
है, पर ब्रजभाषा रीति कवियों दे जिस गहराई और जैसी तन्मयता के साथ पावस काल 
की विशहिणी नायिकाओं का वर्णन किया है, वह अन्य भाषाओं में बहुत कम देखदे 
मिलता है । पावस में वियोगिनी की रात कितनी बड़ी हो जाती है, इंसकी भौलिक 
उद्भावना करते हुए सेनापति लिखते हैं---- 
बीती औद्चि आवन की लाल मन भावने की, 
डग भई वावत को सावन की रफिया ।* 
बस्तुत: वियोगावस्था के अन्तर्गत पावस का वर्शन करते समय यधास्थलू 

ऊह्नत्मक पद्धति का आश्रय ग्रहण जवश्य किया गया है. किन्तु कवि की सहज संवेद- 
तीयता के कारण कहीं-कद्दी पर ऐसे छल्दों का भी अभाव नहीं है, जिनमें मर्मस्यशिता 
का गुण पूर्णतया बिखरा है। कहने के लिए कालिदास के ऋतुसंहार' में वरणित पावस 
सौन्दर्य की चर्चा प्राय: की जाती है, पर वियोग की मासिक अनुश्नतियों की दृष्टि से 
उसका उतना महत्व नहों है । इस कथन को पुष्टि के लिए उदयनाथ कंबीन्छ का एक 
सरस' छन्द द्रष्टव्य है-- 

राजे रसमे री तैसी बरसा समै री चढ़ी चंचला तचे रो चक चौंधा कौंधा वाररी | 

पतिन्नत हारे हिये परत फुहारे कछु छोरें कछ धारें जलधर जलघारें री || 

भनत कविर्द्र कुज भौव पौन सौरभ सो कौन को कंपाय के व परहथ पारें री । 
काम के तुका से फूल डोलि डोलि डारें मन औरें किये डारे ये कदम्बत की डारें री ॥' 


१. पडऋतु काव्य संग्रह--हफीजुल्ला्ा, पृ० २२, छं० सं० ६ 
२. कवित्त रत्वाकर--से० पं० उमाशंकर शुक्ल शा! 
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डपद रीति कवियों की मौलिक देन 


वियोग में जब विरहिणी तायिका का मामसिक सन्तुलन खो जाता है, तो उस 
समय पावस ऋतु कभी यमराज के रूप में लक्षित होती है, कभी योद्धा के समान 
कभी तो उसे ऐसा प्रतीत होता है मानो फिर धनकारे नाग पावस 
खिलारी के' ।१ किन्तु जब दुःख की सीमा झ्रधिक वड़ जाती है तो विरहिणी के हृदय 
की उद्दिनता सघन होकर एक स्थान पर केखस्रीभूत हो जाती है। ऐसी स्थिप्ति मे 
उसे पावस का रूप उस पायी के समान दिखाई पड़ता है, जिससे उससे जीने 
की आशा बहुत कम रह जाती है। आचाये चिस्तामणि ने अपने एक छ्द में विरिह्टिण 
की इस प्रकार की मानसिक उद्विम्तता का एक बहुत भावमय चित्र प्रस्तुत किया है--- 
सरद ससी से अधससी हवे बची हों कवि जिन्तामणि तिसि हिम सिसिर झमकते । 
मारत महू के बची बधिक बसस्तहू ते पावक प्रचार बांची ग्रीषम तमक से ॥। 
आयो पापी जबस ये श्रान अकुलान लागे भागेरी असान घोर घन की घमकते | 
ताप ते तचौं गी जो पै अभिय अर्चौंगी, जाली अब न बचौंगी चपलाम कौ चमकते ॥॥९ 
विरहिणी वायिका प्रत्येक ऋतु के कष्ठों से अपने प्राण की रक्ष। तो किसी 
प्रकार से कर लेती है, लेकिन पापी पावस के आते पर उसे घोर निराशा होती है, 
क्योंकि इससे बह अपनी रक्षा श्रव न कर सकेगी । इसी प्रकार की उत्तम रचनाओं से 
रोति काव्य भरा है तथा देव, मतिराम, पदुमाकर, दास तथा प्वाल झादि रीतियुग 
के प्रकृष्ट कलाकारों द्वारा प्रस्तुत विरहिगी ताबिकाओं की भघृर एवं कोमल 
अनुभूतियों का भस्डार सुरक्षित है। रीतिमुक्त कवियों में घमानब्द की उक्तिया 
अ्रधिक स्वानुभूतिपरक है, इस कारण इतमें नवीनता का स्पष्ट दर्शन होता है । इन्होंगे 
वियोग के वर्णन में रीतिबद्ध कवियों की भांति ऊहा और वस्तु व्यंजना का आधार 
कम भप्रहूण किया है श्ौर जहां अहात्कक उक्ततियां आयी भी हैं वहां इनकी स्वानू धूतियों 
के कारण अति स्वाभाविक हो गयी हैं। यथा, वियोग में वर्षा का वर्णन करते हुए बे' 
लिखते हैं--... 
अधिर उदेग गति देखिक अनंद घत, पौन बिडर॒यौ सोबत बीचिन रर॒यो करो। 
वू दें न परनि मेरे जान जान प्यारी, तेरे विरही को हार भेघ आंसुनि झयी करे |।£ 
श्र्थात्‌ वियोगिती की सहानुभूति में पवन वतबीधियों में रोदन किया करता 
हैं और सेघ विरहिणी की दशा को देखकर आंसुओं की झड़ी लगाया करता ह। 
वियोग शझांगार के अच्तर्गत षडऋतुओं के समावेश के साथ बारहमासा का भी कथन 
हुआ है, इसका उल्लेख पूर्व प्ृृष्ठों में किया जा चुका हैं। बारहमासा के सम्बन्ध में 
१. पड़ ऋतु काव्य संग्रह---सं० हफीजुल्ला खां, पृ० ६३, छं० सं० ५५ 
२.. प्रडुऋतु काव्य संग्रह--सं० हफीजुल्लाखा, पृु० ६०, छं० से० ४४ 
है. घन आतनत्द--सं० आचार्य प० विश्वताथ ब्रसाद मिञ्र पृ० ७४ छं० सं०२२६ 


रीति काव्य का ज्यूगारिक विवेचन ४५७ 


लोक साहित्य में जितना विचार हुआ है, उतना साहित्यिक परमस्पराओं में इसे महल्व 
नही प्राप्त हुआ | यों रीति काव्य परम्परा के पूर्व भी इस पर विचार हुआ है ओर 
विद्यापति, कबीर, तुलसी के अतिरिक्त धूफी प्रेमाव्यानक काव्यों में इसकी एक दीर्च 


एवं अटठ शुंखला प्राप्त है, फिर भी शुद्ध शृंगारिक कास्यों में सर्द प्रथम इस परम्परा 


स्पष्ट पता चलता है कि वे बारहमासा का पृथरू महत्व स्वीकार नहीं करते थे । 
पड़कऋतुओं के वर्णन क्रम में वारह॒मासा का भी बुगपत्‌ समावेश उनकी मौलिक 
उद्भावना के झन्तर्यत होता रत्त। स्ेनापति से पूर्व पइऋतुओं और 
बारहसासा का एक साथ वर्णन नहीं हुआ | संस्कृत काव्य में बारहमादा पर विलदुल 
विचार नहीं हुआ । प्राकृत एवं अपअंश का््यों में भ्षी इसकी योजना बहीं की गर्य। 
पर हिन्दी रीति काव्य परम्परा के अन्तर्गत बारहमासा एवं बारहमासी विष्यक 
स्वतंत्र रचनाएं प्रचुर संख्या में उपलब्ध हुई हैं ।* 
बारहमासा का आरम्भ आपाड़ मास से बतलाया गया है किन्तु आचार्य 
केशवदास से इसका आरम्भ चैत मास से साता है ।* वास्तव में वर्षा का तवारम्भ 
(नवसंवत्सर) चैत्र मास से माना गया है, किन्तु अन्य कवियों से बारहमासा लिखते 
समय आपषाढ़ से ही इसका प्रारम्भ करता उचित समझा । इसका घूल कारण यह है 
कि श्राषाढ़ मास विरहिणियों के लिए अत्यन्त दुःखद माना गया है) 
केशव के पश्चात बारहमासा का वर्णव रसलीन ने अपने 'रसप्रवोध' में क्या 
है। उसमें उन्होंने वियोग के सन्दर्भ में इसकी ललित योजना की है। इन्होंने भी 
शात्रार्म केशवदास की भांति बारहमासा का आरम्भ चैत्र मास से माता है ।*£ 
निष्कर्षत: हिन्दी साहित्य में बारहमास। की तीन शैलियां लक्षित होती हैं -- 
१--कंथात्मक काब्यों के अन्तर्गत वणित बारहमासा 
२--रफुट आंगारिक काव्यों में उल्लिखित बारहमासा । 
३--स्वतन्त्र ग्रस्थों के रूप में रचित बारहमासा | 
धृफी काव्यों में बारहमासा की योजना कथात्मक शैली में की गयी हैं, किन्तु 
आगार एवं शंगारेतर काव्यों में बारहमासा का विनियोग मुक्तक शैली में हुआ है । 
वर्सन-शैली की दृष्टि से बारहमासा अमलंकृत एवं प्रांजल पद्धति की रचना 


१. ब्रज्रभाषाविद पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी ने अपने ग्रस्थ ब्रजभाषा रीति” शास्त्र 
ग्रन्थन्कोश' में खोज रिपों इस के आधार पर बारहमासा एवं वारसमासी विधयक 
अ्न्‍्थों की एक लम्बी सूची दी है । 
२. कवि प्रिया-कैशवदास, दसवाँ प्रभाव 
३. रस प्रबोध--रसलीन, पृ० १२५, भारत जीवन प्रेस, काशी का संस्करण 





्््छड 





धुभ्र्द्‌ रीति कवियों की मौलिक देन 


वियोग में जब विरहिणी नायिका का मानसिक सन्तुलन खो जाता है, तो उस 
समय पावस ऋतु कभी यमराज के रूप में लक्षित होती है, कभी योद्धा के समान 
कभी तो उसे ऐसा प्रतीत होता है मानो फिर घनकारे नाभ पावस 
खिलारी के! ।* क्रिन्त्‌ जब दुःख की सीमा अधिक बढ़ जाती है तो विरहिणी के हुदय 
की उद्वि्नता सघन होकर एक स्थान पर केद्धीभ्त हो जाती है। ऐसी स्थिति मे 
उसे पावस का रूप उस पापी के समान दिखाई पड़ता है, जिससे उप्तसे जीने 
की आशा बहुते कम रह जातो है। आचाये चित्तामणि ने श्रपने एक छुन्द में बिरहिणी 
बी इस प्रकार की मानसिक उद्रिम्नता का एक बहुत भावमय चित्र प्रस्तुत किया हैं--- 
सर्द ससी से अधवसी हुवे बची हो कि चिम्तामणि तिमि हि सिप्तिर झमकते । 
मारत मरू के बची बधिक बसन्‍्तहू ते पावक प्रचार बांची ग्रीपम तमक ते ॥ 
आयो पापी फवस थे प्रान अकुलान लागे भागेरी असान भोर घत को धमकते । 
ताप ते त्चौं गी जो पे अभिम॒ अचोंगी, आली अब ते बचौंगी चपलान की चमकते ॥* 
विरहिणी सायिका प्रत्येक ऋतु के कप्टों से अपने प्राण की रक्षा तो किसी 
प्रकार से कर लेती है, लेकिन पापी पावस के आये पर उसे घोर निराशा होती हु, 
क्योंकि इससे वहू अपनी रक्षा अब न कर सकेगी । इसी प्रकार की उत्तम रचनाओं से 
रीति काव्य भरा है तथा देव, मतिराम, पदुमाकर, दास तथा गाल श्रादि रीतियुग 
के प्रकृष्ट कलाकारों द्वारा प्रस्तुत विरहिमी तायिकाओं को मधुर एवं कोमल 
अनुभूतियों का भन्‍्डार घुरक्षित है। रीतिमुक्त कवियों में घनानन्द की उक्तिया 
श्रधिक स्वानुभूतिषरक है, इस कारण इनमें नवीनता का स्पष्ट दर्शन होता है । इन्होने 
वियोग के वर्णन में रीतिबद्ध ककियों की भांति ऊहा और वस्तु व्यंजना का आधार 
कम ग्रहण किया है और जहां ऊहात्कक उत्षितयां श्रायी भी हैं वहां इसकी स्वानुभूतियों 
के कारण ग्रति स्वाभाविक हो गयी हैं। यथा, वियोगर में वर्णा का वर्णन करते हुए वे 
लिखते हैं-.. 
अधिर उद्देश गति देखिके अद घन, पौन बिडर॒यौ सोवन बीशित रशयौ कंसे । 
बू दे ते परनि मेरे जान जान प्यारी, तेरे विरही को हार मेघ आंसुनि झयौ करे ॥|३ 
अर्थात्‌ वियोगिनी की सहानुभूति में पवन वनबीधियों में रोदन किश करता 
है और सेघ विरहिणी की दशा को देखकर आंसुओं की झड़ी लगाया करता ह । 
बवियोग खूंगार के अ्न्तगंत घडऋतुओं के समात्रेश के साथ बारहमासा का भी कथन 
हुआ हैं, इसका उल्लेख पूर्व पृष्ठों में किया जा चुका हैं। बारहमासा के सम्बन्ध मे 





१, पड़ ऋतु काज्य संग्रह---सं० हफीजुल्ला खां, पृ० ६३, छं० सं० ५४ 
२. परदऋतु काव्य. संग्रह--सं ० हफीजुल्लाखा, पु० ६०, छं० सं० ४४ 
३- घन आलब्द--सं० आखचाये पं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पृ० ७४ छं० सं०२२६ 


रीति काब्य का प्यगारिक विवेचन ही 


लोक साहिंत्य में जितना विचार हुआ है, उतना साहित्यिक परम्पराओं में इसे महत्व 
नही प्राप्त हुआ । यो रीति काव्य परम्परा के पूर्व भी इस पर विचार हुमा है भौर 
विद्यापति, कबीर, तुलसी के अतिरिक्त यूफी प्रेमाब्यानक् काव्यों में इसकी एक दी 
एवं अदृट ऋूंखला पधाप्त है, फिर भी शुद्ध छंगारिक काब्यों में सबब प्र 
का दर्शन रीति प्रस्तावना यु के क॒त्रि सेनापति के 'कवित्त रत्ताक्षर' में ही होता है । 
पेनापति ते बारहमाक्ता और पइुऋतुओं का ऐसा झुच्दर समन्वय किया 

स्पष्ट पता चलता है कि वे बारहमासा का पृथक महत्व स्वीकार नहीं करते थे 


पु 


षडऋतुओं के वर्णत क्रम्त में बारहबासा का भी दुंगपत्त समावेश उनकी मौलिफ 
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उद्भाववा के अन्तर्गत होता रतन। खस्ेबापति से पूर्व पइऋतुओं और 
बारहमासा का एक साथ वर्णत महों हुआ । संस्कृत काव्य में बारहमाला पर बिलकुल 


विचार नहीं हुआ । प्राकृत एवं अपन्लंश काब्यों में कली इसकी थोजना नहीं की गयी 
पर हिन्दी रीति काव्य परम्परा के अच्तयंत बारहमासा एवं बारहँमासी विषयक 
स्वतंत्र रचनाएं प्रचुर संख्या में उपलब्ध हुई हैं ।* 
बारहमासा का आरम्भ आपाढ़ मास से बतलाया गया है किन्तु आचार्य 
केशवदास ने इसका आरम्भ चैत मास से माना है ।* वास्तव में वर्षा का तवारम्भ 
(सवसंवत्सर) चैत्र मास से माया गया है, किल्तु अन्य कवियों ने बारहमासा लिखने 
समय आपषाढ़ से हो इसका प्रारम्भ करवा उचित समनज्ञा । इसका मूल कारण यह है 
कि आाषाढ़ मास विरहिणियों के लिए अत्यन्त दुःखद माना गया है । 
केशव के पश्चात्‌ बारहमासा का वर्णव रसलीन ने अपने 'रसप्रबोध' में किया 
है | उससे उन्होंने वियोग के सन्दर्भ में इसकी ललित योजना की है। इन्होंने भी 
आचार केशवदास की भांति बारहमासा का आरम्भ चैत्र मास से माना है ।* 
निष्कर्ष त: हिन्दी साहित्य में बारहमासा की तीस शैलियां लक्षित होती हैं -- 
१--कंथात्मक कावब्यों के अन्तर्गत बरणित बारहमासा 
२--स्फुट श्ृंगारिक काब्यों में उल्लिखित बारहुमासाः । 
३--स्वतन्त्र अ्न्थों के रूप सें रचित बारहमासा । 
सूफी काव्यों में बारहमासा की योजना कथात्मक शैली में की गयी है, किन्तु 
श्रुगार एवं शूंगारेतर कांव्यों में बारहमासा का विभियोग मुक्तक शैली में हुआ है । 
वर्शान-शैली की दृष्टि से बारहमासा अनलंकुत एवं प्रॉंजल पद्धति की रचना 





है मी 


१. बअजभाषाधिद पं ० जवाहरलाल चतुर्वेदी ने अपने प्रस्थ ब्रेजभाषा रीति शास्त्र 
प्रन्थ-कोश' में खोज रिपों टूस के आधार पर वारहमासा एवं वारसमासी विषयक 
ग्रन्थों की एक लम्बी सूचों दी है । 

२. कवि प्रिया-केशवदास, दसवाँ प्रभाव े" 

३. रस प्रबोध---रसलीस, पृ० १२५, भारत जीवन प्रेस, काशी का संस्करण 


४८ री 


माना जाता है तथा प्रवन्धात्मक काव्यों भें इसका जितन 
आुंगारिक सुक्तकों में नहीं । फिर भी श्वृंगारिक मुक्तकों 
महत्व उसमें व्यक्त ललित उदगारों के कारण स्वीकार कि 
रूप में रचित बारहमासा एवं बारहमासी विषयक रचनाएँ 5 
के भाधुयं के कारण अधिक लोकप्रिय हो गयी हैं ! 


चतुर्थ अध्याय 


कला एवं अलंकरण विवेचन 





& ॥०08 से है बिल 
आस तहत... हमको, अलेतिफफ तक एन 





चतुर्थ अध्याय 


कला एवं अलंकरण विवेचन 


सौन्दर्म सत्य का वाहक है या सत्य सौन्दर्य का, इस तथ्य पर बुर्गों से विचार 
होता रहा, पर इतना तो स्पष्ट हैं कि काव्य में सत्य की अभिव्यक्ति सदैव सौन्दर्य के 
ही माध्यम से होती रही और सत्य के सैद्धान्तिक पक्ष का निरूपण कांब्य की इंयतता 
का कभी भी स्पृद्डणीय विधय नहीं बत स्का | यों यह ठीक है कि सत्य काव्य का 
साध्य और सौन्दर्य साधन है, किन्तु इसका यह तात्पर्द लही कि सत्य के अनावुत् 
स्वर्ष्प की व्यंजना के लिए कवि था कलाकार को सौन्दये की विकलांग्ता बला बरण 
करनी पड़ो है । जहाँ भी ऐसा किया गया है, वहाँ काव्य का रमणीय एवं मधुर 
यक्तियाँ स्वभावतया नीति था उपदेशप्रवणता में परिणत हो गयी हैं और अपने सहज 
सौच्दर्य-बोध को प्रायः खो बैठी । 

जिस प्रकार काव्य में सत्य के अभिव्यंजत के लिए सौन्दर्य उसका अविवाय॑ 
तत्व माना गया हैं, उसी प्रकार काव्य में शित्प और कला की अ्रवस्थिति के लिए 
सौन्दर्य रूपों की श्रनिवार्यता स्वीकार की गयी है । पाश्चात्य जगठ के विचारकों ने 
भी सच्ची' कला का दर्शन उसके सौख्दर्थ विधायक मूल तत्वों में ही किया है, क्योंकि 
किसी भी कला का अ्रपतनी प्रकृत अभिव्यक्ति के लिए सौन्दयंपूर्ण होना आवश्यक है ।* 
इस दृष्त से रीति थुग के कलाकार या कवि अजन्नर एवं अप्रतिहत कला साधक 


हीं बने रहे तथा पाश्चात्य साहित्य के कल्ला विषयक बहु विश्र॒त सिद्धात्त कला कला 

के लिए! ( आदस फार श्ाद से सेक ) का झास्था पूर्वक समर्थन करते रहे । दूसरे 

शब्दों में रीति कवि भी पश्चिम की भाँति शुद्ध कलात्मक दृष्टि एवं उसकी मान्यताओं 
पर पूर्णा विश्वास करने वाले थे । ह 

वस्तुतः इस थुग के काव्य में अलंकार साचित असामास्य कलात्मकता विद्यमान 

” है। इसका सुख्य कारण यह है कि तत्कालीन राज दरबारों में अलंकृत शैली का काव्य 

! और चमत्कारयूलक उक्तियों से पूर्ण रचनाएँ अधिक सम्माद की दृष्टि से देखी जाती 





१... (जातक 207, अऋरमकी पथीड वडली बिल्कफिदप्ट. ते िए शिए छा 5 
प्धटा 4098 डक प।2 2ाघटातए2 ० पल द्वाप क्‍65 79 फिट फैटबएए ए प६ 
छिला; दिद्ठा [07 शा 40 9९ एचट, मी 78 गरदटटकबाएए.. पीचा छवि: 78 972 
5६0७5 हएपौत 94 >€छापसएों, -++भक्क 9 कर्त---ी क्रंड0ए, 9. 4४ 


४६२ रीति कवियों की मौलिक देत 


थी । इसका ज्वलंत प्रमाण रीति काव्य के समानान्तर रची जाने वाली फारसी 
रचमाएँ भी हैं, जितमें अतिरंजता और उक्तिवैचित्यपूर्ण तत्वों की स्थल-स्थल पर 
प्रधानता है । रीति काव्य में अलंकारों का प्रचुर प्रयोग कवि के विशिष्ट सौन्दर्य-बोध 
का ही ज्ञापन नहीं करता, अपितु उस युग की शुद्ध साहित्यिकन्चेतता का धरातल 
कैसा था और शुद्ध साहित्यिक निर्माण की क्षमता किस स्तर तक पहुंच चुकी थीं श्रादि 
बातों का संकेत इससे भली भाँति मिलता है। पश्चिम के आलोचकों ने भी सब्वेत्र 
कलात्मक कृतियों में सौन्दर्य की अनिवार्य महत्ता को न स्वीकार करते हुए भी इतना 
तो माना ही है कि शिल्प या कला की अ्रधूर्णता में उसके प्रभाव को हम ठीक से नहीं 
ग्रहण कर पाते और इसी से काव्य की अभिव्यंजना भी उपच्च तरह नहीं हो पाती जो 
कवि या कल्लाकार का अभीष्ट है ।) इस कथन से स्पष्ट है कि . काव्य में कलात्मक 
अभिव्यक्ति की पूर्णता और प्रौढ़ता उम्तके उत्कर्ष के लिए अति अविव,र्य है । खंगार 
काल के इस प्रकार के साहित्यिक उत्कर्ष को दृष्टि में रखकर ही आचार्य पूं० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने एक स्थल पर कहा है--'हिन्दी की समस्त रचना का यदि साहित्यिक 
अभिव्यक्ति की दृष्टि स विचार किया जाय तो हिन्दी का झंगार काल ही उसका 
अनारोषित काव्यकाल दिखता है | उसमें जितने अधिक उत्कृष्ट कवि हुए उतने किसी 
युग में नहीं । उस युग की रचना भी परिणाम में बहुत है। यदि उसका सारा 
वाढः मय प्रकाशित किया जाय तो युभों में प्रकाशित हो सकेगा । श्ूगार की एक से 
एक उत्कृष्ट चक्तियाँ उसमें प्रभूत परिमाण में हैं।* इतना अधिक हैं कि संस्क्रत 
साहित्य प्रत्यन्त समृद्ध होने पर भी उसकी बराबरी नहीं कर सकता । 

पथ हम कला और अलंकरण को दृष्टि में रखकर इस युग के विभिन्‍म 
साहित्यिक उत्कषं के प्रसाधनों पर विचार करेंगे | 


१-प्रभिव्यंजना-कौशल 
अभिव्यंजना-कौशल की दृष्टि से रीति काव्य की समता करने वाला काव्य 
न तो रीति पूर्व शृंगारिक काव्य-परस्परा में लक्षित होता हैं और ये परवर्ती काव्य 


९. इशलार बढ गगक्ाए. छी0 9ढ४द 38 मी फल्यायाए >लजणा25 फुल्टांडाए ३६ 
द्रव  किंजजए, कह बंता] उडपे. ाठ्णाव्वडुल ती मां पक्षी: 0ए. ध्यंण 
मय बी एिटप्रेप:टड ७ टटानडफ लीटिल,.. ह 8 एप जाता 72७४९ 
00 एा स्फाउंपुपड 6 लीला सक्काघठा ५. वादयंएटए.. छोतएए, 
पद्ाछ जी फ८ 70 बधच्पुप्क८ए णी कऋाएाटबगेता, छा. औएजाशिह. रण भ9 
पद बा: पार्क ६0 शाठज,.. द्तंतह भी पॉसाक्पाड +नोरे . 2. 9९० 
>श्ययद8,.. के, 347. (963) 


२ हिन्दी साहित्य का अतीस ख्यंगार काल विश्वनाथ प्रसाद मिश्र पृ० प१५ 





कफंजा एवं झलकरण विवेचन ४६३ 


परम्परा में ही इस प्रकार का प्रयास कहीं देखने को मिला हैं। सत्य तो यह है कि 
यह युग ही झभिव्यंजता कौशल, चमत्कार एवं वेलक्षग्य प्रदशत का युग था, जिसमे 
जो जितना ही कुशल शिल्पी और कलाकार प्रमाणित होता था, उसे उसी परिभाज 
से राज-सभा में बड़पन प्राप्त होता था । अभिव्यंत्रा-कौशरू को लक्ष्य करके हो रीति 
मुक्त कवि ठाकुर मे अक्षरों की मोतिन कसो मनोहर माल' यूंबने पर पर्याप्त हल 
दिया था और इस प्रकार का शैल्पिक चेष्टा के अभाव में क्ेचल गतानुगतिकता का 
पलल्‍्ला पकड़ कर काव्य-रचना करने वाले कवियों की जी भर की उच्होंने विगहंणा भी 
की थी और उनके काव्य को सिद्दी के ढेले से श्रधिक्त महत्व नहीं दिया। अत, 
अभिव्यंजना-कौशल के सन्दर्भ में सर्वप्रथम हम रीसि कवियों की सब्द-साधता और 
उनके विशिष्ट शब्द-प्रयोग पर विचार कर लेना उचित समझते हैं ! 


शब्द साधना 


४ रीति कवियों के शिल्पगत उत्कर्ष का सच्चा रूप उनको शब्दगत साधता मे 
परिलक्षित होता है। क्या वर्ण मैत्री, क्या शब्द-मैद्नी क्या अर्थ लावण्य-सश्नी दृष्टियों 
से रीति युग का सजग कलाकार पूर्ववर्ती काव्य-परम्पराओं से अग्रणी रहा तै। हाँ, 
शब्दालंकृति की अतिशयता ने कहीं-कहीं काव्य के प्रक्ृत सौन्दर्य को विकृत करते से 
भो पर्याप्त योग दिया है, इसमें किचित सन्देह नहीं किया जा सकता। फिर भी 
समष्टि रूपेण उस युग के भब्द-चयव की असामान्य कुशलता, नाद-सौन्दर्य की बिवृत्ति 
के सफल प्रयास और शब्दों की काट-छांद एवं छंन्दानुरूप उन्हें सन्तुलित बनाने वी 
सुष्ठु योजना की श्लाघा रीति काव्य के आलोचकों ने सच्चे मन से की हैं । इस 
सम्बन्ध में डा० भगीरघ मिश्र का कथन है--“रीति काव्य की सबसे महत्वपूर्ण विशे- 
। षता कवियों की शब्द-साधना में प्रस्फुटित हुई है । शब्द को खोजना, उसका शोधकर, 
मसाज कर प्रयोग करना, उसके भीतर नाद सौन्दर्य अर्थ-चमत्कार और दृक्ति वैचित्य 
| भरना, यह सब रीति क्यों की सामान्य विशेषता है ।*” सच्चे श्रर्थों में रीति कवि 
| विदग्ध एवं निपुण शब्द-शिल्पी थे । इसी से उनकी सुष्ठु शब्द-योजना ( डिक्शन ) 
की अनुक्ृति अन्य भाषाओं में ग्रायः नहीं हो सकी । संस्कृत अरि प्राक्ृत जैसे समृद्ध 
घाइमय में भी शब्दों की ऐसी कारीमरी एवं कलाबाजी का नमूना नहीं मिलता । 


१. डेल सो वनाय आय मेलत सभा के बीच, 
लोगन कवित्त करिवो खेल करि जानो है । 
--ठाकुर ठसक--सं० लाला भगवानदीन, छा० सं० १२ 
२. हिन्दी रीति साहित्य--डा० भगीरथ मिश्र, पृ० १३५, प्र० स० 


दर रीति कवियों की मोलिक देन 


संस्कृत के माघ और भारति की प्रशंसा करने वाले आलोचक भी रीति कवियों के 
आयास साध्य शब्दों के चयन, संगुम्फन, वर्ण-मैत्री एवं अप्रतिभ नादासन्विति की बलात 
सराहना करने में थोड़ा भी संकोच नहीं कर पाते । अब इस कथन की संपुष्टि के लिए 
हम देव और बेची प्रवीन के कतिपय हन्दों को उद्धुत कर रहे हैं--- 
(क) चैत को रुचिर चन्द चांदनी सी चांदनी में, 
चांदी सो चंदोवा चाभीकर चोब चारि को । 
चूना के चवारे आभे चमकत हाठक को, 
फटिक चबूतरा उठते अंत्र बारि को ॥ 
चन्दन कीं चौकी चढ़ि चन्दमुखी देव चहू 
ओर ते" चलत चाम चौर मलुहारि को। 


चोरी सी चिराको वकी चाकरे चकोरै, 
ऐसी विवि झूप रानी राधा राजक््वार को ॥* 


(ख) चुनी सी चरत चांदनी में चमकत चक, 
चौंधत चकोर घितगी के चोप दून री | 
चाभीकरहुते चाहि चौगुनी चमक चोखों, 
चम्पक बरन चोली चुभी चंचुऊन री ॥ 
चन्दमुख चन्द्रिका ते चकई चंपति चित, 
चोपत प्रवीत बेनी चैत चबच्दहुन री। 
चुई सी परत चपला सी चले चपल चख, 
चंचल सितौनि चटकीली चार चूनरी॥४ 
(ग) देव कछ अपनों बसु न रस लालच लाल चिते भई चेरी ! 
बेयहि हूड़ि गई पशियां अँखियाँ मधु की मखियाँ भई मेरी ॥* 
(घ) कंकत करत कल किकिनी कलित कि, 
कंचन कंगूरा कुच केस कारी जामिती । 
कॉमन करमफल कोमल कंपोल कपण्ठ 
कम्बुक कपीत कीर कीकिल कलामिनी ॥। 
केसरि कुसुम्भ कलधौत की कछू न कान्ति, 
कीविद प्रदीन बेसी कृविवर गासितोी | 
कोक कार्शिका सी किल्मरी की कच्यका सी किल, 
काम की कला सी कमला सी कहे दामिती ।।* 


१, सख सागर तरंग--देव, छं० सं० २२, पू० ७ 

२. नेबरस तरंग--बेनी प्रवीत, छं० सं० २२८, परृ० ३३४ 

३. देव सुधा--सं० मिश्रबन्धु, छं० सं० १०२, पूृ० ७४, प्र० सें० 
४ नवरस तरंग वेनी प्रवीन, छ॑ं० सं० रेश८ पु० मे३ 


अगला एवं अलकरण विवचन धघ्शू 
ऐसे छवो को देखन हे स्पष्ट उठा चलता है कि एक और जहाँ इन सैति 
वियों में नाद-सौस्दर्य संवर्धत का प्रडल आग्रह हैं, वहाँ दूसरी और इनमें विश्िन्त 
'भाषाओं के शब्दों के प्रयोग की व्यापक्त जेष्टा भी लक्षित होती है | पथा, 'क्' छत्द 
के अन्यर्गृत बेनी प्रबीन ते एक ओर जहाँ संस्कृत के जग जैसे ज़ब्दों के प्रयोग द्वारा 
अपने अपूर्व शब्द-चयन्‌ डेशलता का परिचय दिया है, वो दुसरी और ब कद के 
अन्तर्गत अरबी के 'कलाम' से 'फलामिनी' शब्द गढ़कर अपने धाया योग की असाधा- 
एप क्षम्रता भी ब्यक्त की है । बह्ी नहों, 'क्िछ' जैसे अ्अनचलित संस्कृत शब्दों के भ्रहण 
में उत्धोंते किसी भी मेकार का संकोच नहीं किया । वस्तुतः उस थुय के ऐसे इब्द, 
चयन और वर्ण-तैद्री' के व्यापक प्रयोग को देखकर ही 4७ सुमित्रानत्दन प्स्त के इसको 
अत्यधिक शिकायत की है | वे इस काल की अटुशास प्रियता तथा शब्दालंकार के ऐसे 
विशद अनुरणन एवं माद झंकृति से अधिक सत्तुप्ट नहीं है। 'परलव' की भूमिका में 
उनके एतद्विययक उद्गार इस प्रकार हैं... 
न “जहाँ भाव और काका में मैत्री अथवा ऐक्य नहीं रहता, वहां स्वरों के शावस 
में केवल शब्दों क्षे बहु समुदाय' ही दादूरीं की पैरह, इधर-उधर कूंदते, फूदकते तथा 
सामध्दनि करते घुनायी देते हैं। ब्रजन्ञाषा के अलेक्ृषत काल की. अधिकांश कब्रिता 
इसका उदाहरण है । अनुषासों की मेराजकता तथा अलंकारों का ऐसा व्थधभिचार और 
कहीं देखने को नहीं मिलता । स्वस्थ वाणी में जो एक सौन्दर्य मिलता है उसका कट्टीं 
पता ही नहीं ।१ 4० सुप्रित्रातन्दन पन्‍्त ने जिस दृष्टि /से रीति कवियों के वर्ण मैची, 
अजप्रास आदि प्रयोगों पर विचार किया है, उससे लगता है कि वे रीति बुग को अधि- 
काश रचनाओं में इसके औजित्य पूर्ण प्रयोग और संगतियों पर अधिक विश्वास नहीं 
करते, उनकी दृष्टि में शब्दों भौर वर्षों के घटादोप में स्वस्थ वाणी का लावध्य प्राय: 
मच्छेन्न ही' बया है। पर अधिक सजग दुष्टि डालने पर स्पष्ट पता चलता है कि रीति 
कवियों के सम्बन्ध में लगाये गये ऐसे आरोप बहुत उचित नहीं अतीत होते । अनुष्राम्ों 
की अराजकता उन कवियों के सम्बच्ध में तो किसी सीमा तक ठीक जंचतो हैं, जो 
घटिया दर्जे के कवि थे और जिनकी शब्द-घयन विषयक कला[स्यक प्रीढ़ि बहुत च्यून 
स्तर को थी, किन्तु देव, परदुमाकर, बेती प्रवीन कैसे कवियों के सम्बन्ध में पन्त जी 
(की उक्त धारणा अधिक चरितार्थ नहीं होती । इसमें सस्देहु वही कि रीति युग के ऐसे 
भी कवि मिलेंगे, जिनका लोग नाम भी नहीं जानते, पर उनकी वाणी भब्दों के प्रयोग 
में ही नहीं, थर्थाभिव्यक्ति के कौशल और लावप्य में अपनी विशिष्टता की एक अमिट 
जाप जग्मा देती है । हम इस कथत की प्रामाणिकता के लिए प्राचीन संग्रह ग्रन्थ ते 
प्राप्त एक अज्ञात नामा कवि की रचना उद्धृत करते का भोह संवरण नहीं कर सकतै-_ 
£*. पल्लव की भूमिका, 2० ३१ सातवां संस्करण 
फा०--३ ० 





४४ रोति कवियों की मोलिक देन 


संस्क्त के माघ और भारवि की प्रशंसा करते वाले श्लालोचक भी रीति कवियों के 
आग्रास साध्य शब्दों के चयन, संगुम्फन, वर्ण-मैत्री एवं भ्रश्नतिभ वादास्विति की बलातू 
सराहना करने में थोड़ा भी संकोच नहीं कर पाते । अब इस कथन की संपृष्टि के लिए 
हम देव और बेनी प्रवीव के कतिपय छन्दों को उद्धृत कर रहे हैं-- 
(क) चैत को रुचिर चन्द चांदनी सी चांदनी में 
चांदी सो चंदोचा चाभीकर चोव चारि को । 
चुना के चवारे आगे चमकत हाठक को, 
फटिक चबूतरा उठत दंत बारि को || 
चत्दन की थोकी चंढि चन्दमुखी देव चहूं, 
कोर ते चलत चांद चौर ममुहारि को। 


चोरी सी चिराको चकी चाकरे चकोरे, 
ऐसी चित्वति रूप रानी राधा राजक्वार को ॥* 
(ख) चुनी सी चरत कांदती में चमकत चंक, 
चौंध्रत चकोर चिनगी के चोप दूत री | 
चाभीकरहते चाहड़ि चौयुनी चमक चोखों, 
चम्पक बरन चोली चुभी चंचुऊत री |! 
चन्दसुख चस्द्रिका ते चकई चंपति चित, 
चोपत प्रवीन बेनी चैेत चन्दहून री। 
चुई सी परत चपला सी चे चपल चख, 
चंचल चिंतौति चटकीली चारू खूतरी ॥४7* 
(ग) देव कछ अपनो बसु न रस लालच लाल चिते भई चेरी।! 
बेगहि बूृड़ि गई पिया अखियाँ भध्ठु की मख्ियाँ भई मेरी ॥* 
(ध) कंकल करत कल्ल किकिती कलित कि, 
कंचन कंगूरा कुत्त केस कारी जामिनी । 
कानन करनफूल कोमल कपोल केण्ठ 
कम्बुक कपीत कीश कौकिल' कलामिनी ।। 


केसरि कुसुम्भ कलधौत की कछू न कान्ति, 
कोविंद प्रवीन बेसी कृविवर गामिनी। 
कोक कारिका सी किल्तरी की कब्यका सी किस, 
काम की' कला सी कमला सी कहे दामिती ।।४ 

१. सुख सागर तरंग--देव, छं० सं० २२, पूृ० ७ 
२. सवरस तरंग--बेनी प्रवोल, छं० झ्ं० २९८, पु० ३३४ 
३. देव सुधा--सं० मिश्चवन्धु, छे० सें० १०२, पूँ० ७४, प्र० से० 
४ नवरस तेरंग--वेनी प्रवीन, छं० सं० २९१८ पृ० ३३ 
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ऐसे छन्दों को देखने से स्पष्ट पता चलता है कि एक और जहाँ इन रीति 
कवियों में नाद-सौन्दय॑ संवर्धन का प्रबल आग्रह है, वहाँ दूसरी ओर इनमें विफिन्त 


भाषाओं के शब्दों के प्रयोग की व्यापक चेष्टा प्री लेक्षि् होती है । यथा, 'क' छुल्द 
के अन्त बेनी प्रवीन मे एक ओर जहां संस्कृत के क्षय जसे शब्दों के प्रयोग द्वारा 
हउपत अपृर्व शब्द-चयत कुशलता का परिचय दिया है, तो दृधरी ओर 'थ' छल्द के 


अन्तर्गत अरबी के 'कलाम' से 'कल्ामिनी' शब्द गढ़कर अपने भाषा प्रयोग की ऋसाधा- 
रण क्षमता भी व्यक्त की है । यही नहीं, 'किल' जैसे अप्रचलित संस्कृत शब्दों के ग्रहण 
से उत्होंते किसी भी प्रकार का संकोच नहीं किया ! वस्तुतः उस यूज के ऐसे शब्द- 
चयन और वर्ण-मैत्री के व्यापक प्रयोग को देखकर ही पं० समित्रातन्दन पस्त ने इसकी 
अत्यधिक शिकायत की है । वे इस काल की प्रनुप्रास प्रियता तथा शब्दालंकार के ऐस 

विशद अनुरणत एवं माद झंकृति से अधिक सन्तुष्ट नहीं हैं। 'पत्लब' की भुमिका से 
उनके एतद्विषयक उदगार इस प्रकार हैं-- 

। “जहाँ भाव और भाषा में मैत्री श्रथवा ऐक्य नहीं रहता, वहां स्वसें के पदस 
में केवल शब्दों के बढु समुदाय' ही दादुरों की तरह, इधर-उधर कदते फदकते तथा 
सामध्वति करते सुनायी देते हैं। ब्रजभाषा के अलंकृत काल की अ्रध्िकांश कविता 
इसका उदाहरण है। अनुप्रासों की अराजकता तथा अलंकारों का ऐसा व्यभिचार और 
कहीं देखने को नहीं मिलता स्वस्थ वाणी में जो एक सौन्दर्य मिलता है उसका कही 
पता ही नहीं ।) पं० सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने जिस दष्ठि से रीति कवियों के वर्ण मैत्री 

अनुप्रास आदि प्रयोगों पर विचार किया है, उससे लगता है कि वे रीति युग की अधि- 
काश रचनाओं में इसके ओौचित्य पूर्ण प्रयोग और संगतियों पर अधिक विश्वास नही 
करते, उनकी दृष्टि में शब्दों और चर्णों के घटाटोप में स्वस्थ वाणी का लावण्य प्राव: 
प्रच्छत्त हो गया है। पर अधिक सजग दृष्टि डालते पर स्पष्ट पता चलता है कि रीति 
कवियों के सम्बन्ध में लगाये गये ऐसे आरोप बहुत उचित नहीं प्रतीत होते । अनुप्रात्नो 
की अराजकता उन कवियों के सम्बन्ध में तो किसी स्रीमा तक ठीक जंचती हैं, जो 
धटिया दर्जे के कबि थे और जितकी शब्द-चयत विषयक कलात्मक प्रौढ़ि बहुत च्यूत 
'रतर की थी, किन्तु देव, पद्माकर, बेनी प्रवीन जैसे कवियों के सम्बन्ध में पन्‍त जी 
[की उक्त धारणा अधिक चरितार्थ नहीं होती । इसमें सब्देह नहीं कि रीति युग के ऐसे 
भी कवि मिलेंगे, जितका लोग नाम भी नहीं जातते, पर उसकी वाणी शब्दों के प्रयोग 
पे ही नहीं, अर्थाभिव्यक्ति के कौशल और ल्ावण्य में अपनी विशिष्ठता की एक अमिठ 
छाप लगा देती हैं। हम इस कथन की प्रामाणिकता के लिए प्राचीन संग्रह प्रस्थ हें 
प्राप्त एक अज्ञात नामा कवि की रचना उद्धत करने का मोह संवरण नहीं कर सकते-- 


औननन--+ रस क+० व >नमनतमथनम+ धममम 3-4 ७4५५०+43+ नम नथ.>न-44-4++बन>-कटगता ४ 


१. पल्लव की भूमिका, पृ० ३१ सातेवां संस्करण 
फा9०--+३ ० 
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७६३ रीति कवियों को मौलिक देन 


मैं मुरलीधर की मुरली लई मेरी लई मुरलीधर माला । 
सुरली अधरात ठई उन कंठ ठई समुरलीधर माला ॥। 
मैं मुरली धर की मुरली दई मेरी दई शुरलीधर माला | 
पुरली धर की मुरली भई मेरी भग्रे मुरलीधर माला |" 
प्रत्तुत छत्द को देखने से स्पष्ट मालूम हो जाता है कि कुछ परिभित शब्दों के 
प्रयोग से कवि से सुष्ठ भाव-योजना की रक्षा किस कलात्मकता से को है । क्या मजाल 
कि भाव-व्यंजना क्े उत्कर्ष में किसी भी प्रकार की न्यूनता आ पायी हों। केवल 
मुरलीघर', मुरली और 'माला' की आद्यत्त भ्रावृत्तियों के द्वारा पूरे प्रसंग को जैसी 
श्समयता और मामिकता प्रदान की गयी है, वह अन्यत्र दुर्लेभ है। शब्दगत कौशल 
के मूल में सम्निहित भावान्विति का ऐसा प्रयास नितान्त सौलिक कहां जा सकता है। 
रीति काल के शब्द-चयन और ध्वनि सन्तुलन के सन्दर्भ में प्रायः पद्माकर 
[हो पजनेश का नाम इसलिए लिया जाता है कि ये दोनों कवि इस कला में पूर्ण 
सद्धहस्त थे । ऐसी सिद्धहस्तता देव को भी प्राप्त थी, पर उनकी सब से बढ़ कर 
विशेषता यह थी कि थे शाव्दिक्त चमत्कार-प्रदर्शन के साथ ही रूप सिप्सा में तन्मय 
मन की संवेगात्मक अवस्था का निरूपण करना कभी नहीं भुलते थे । यद्मपि पजनेश 
ने ध्वनि-सौस्दर्य निरूषण में अधिकांशत: परुष वृत्तों के सघटन का सफल प्रयास किया 
है, पर जहाँ कहीं इस वाग्जाल से वे मुक्त होते हुए दिखायी पड़ते हैं, वहाँ निश्चय 
ही उनका वाग्विधान अधिक भाव खंपृष्ट और हृदयग्राही, वन गया है और उबका 
समस्त कलात्मक संभार अपेक्षाकृत सम्मोहक श्रौर नवीन भंग्रिमा से दीम्स हो उठा है। 
एके नमूता इस प्रकार है-- 
चन्द्रिका में मुकुट मुकुट में सु चन्द्रिका है, 
चन्द्रिका मुकुट मिलि चन्द्रका अजोर की | 
नमन में अज्भ अद्भा नभ तंग अंगन में 
कवि पंजनेस लखें तजर करोर कीं॥। 
तसु बिज्जु दाम मध्य विज्जु तनु मध्य तसु, 
विज्जु वाम सिलि देह दुति दुहुँ ओर को । 
तीन लोक झांकी ऐसी दूसरी न झांकी जैसी, 
झांकी हम झांकी “बांकी जुगुल किसोर की ॥* 
यमक, वीप्सा और श्लेष की चारुता के इतने अधिक प्रयोग रीति काल में 
१. प्रवोध रस सुधारस--संप्रहकर्ता--मचीन कंवि, प्रश्नम तरंग, छो० सं० ४१२, 
डा० भवानी शंकर याज्ञिक के प्राप्त इस्तलेख से । 
२- पजनेस प्रकाश--सं० श्री कृष्ण वर्मा छं० सं० ४ पु० २ तृ०सं० सन १६१३ 
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हुए हैं कि उनसे तत्कालीत क्राव्यात्मक शैली पर सम्यक प्रकाश पहना है। धच्धि बसक 
आदि के श्रोड़े एवं विक्वत प्रथोगों के कारण कही-कहीं वंगीतात्मक माईव मौर काब्या- 
त्मक सरसता का सहज प्रवाह क्षीण हो दया है, पर जहाँ थोड़ा भी संगम से क 
लिया ग्रया है, वहाँ निश्चय ही झाबों की सहजता श्रक्षणण उनी हुई है | बमक के ऋछ 
उदाहरण इस प्रकार हैं--. 
(क) वेहु बरसांते तेरे नेह वरखाने देखि, 
यहू बरसाने बर मुरली वडावेंगे। 


साजू लाल सारी जाल करें लालसा री 


तू ही उरवसी उरवसी नहि और तिय, 
कोटि उश्यसोीं ताल तोसों छित्त लाबगे! 


साज बनवारी बनवारी तन आाभरन, 
गोरे तन बारी बनवारी आजु झादेंगे ॥१ 
(ख) हों भई दूलह वे दूलही उलहों सूख बेलि सी केलि घनेरी ; 
मैं पहिरों पिय को पिय्रशें, पहिरी उनरी चुनरी चुन भेरी ॥। 
देव कहा कहो कौन सुने री कहा कहें होत कथा बहुतेरी । 
चेहरि मेरी धरें पक जेहरि तेहरि चेरी के रंग रचेरी ॥* 
सूर आदि भक्त कवियों की रचनाओं में यमक का ऐसा सुष्ठू एवं प्रांजल प्रयोग 
ढूंढ़ने पर ही मिलेगा । वहाँ 'सारंग' शब्दों की अनेकश: आावृत्तियों द्वारा चमत्कारवर्धन 
की प्रवृत्ति इतनी अधिक घुखरित है कि उससे पदों की स्वाभाविक रखादुँता प्राय: 
नष्ट हो गईं है ! इसी प्रकार कुशल शब्द चित्रकार विड्वारी का यह दोहा यमक का' 
एक प्रकृष्ट नमुमा है-- 
बर जीते सर मैंस के, ऐसे देखे मैं न । 
हारिनी के नैतानु तें, हरि वीके ये नैव ॥* ह 
कुन्तक ने यमक के सौष्कव को दुष्ट में रखते हुए जिन तीन बातों ( प्रसाद 
गुण, श्रुति पेशल और औचित्य योग ) का उल्लेख अपने 'वक्ोक्ति जीवित्स' भ्रन्थ में 
१. साहित्य प्रभाकर--झ्षं० रामशंकर त्रिपाठी, छं० सं० ४, पृ० १५५ 
२. सुख सागर तरंग--देंद, सं० छं० ७१४, पृ० २३६ 
३. बिहारी रत्ताकर--टी० बाबू जगन्नाथदास रत्वाकर, दो० सं० ६७, श्र सं०, 
सं० र६फ३े ह - ह 
४. समानवर्णमन्यार्थ प्रसादि श्रुतिपिशलम्‌ औचित्ययुक्तमाश्यादिनियस्थानमोभियत ।६। 
--वकोक्ति जीवितमु--द्वि० उ०-सं० एस० के० डें० 


हा रीति कवियों की मौलिक देन 


किया है, बिहारी के उत्त दोहा में यमक के वे सभी ग्रुण मिलते हैं। अनुप्रास तथा 
वीप्सा द्वारा पदावृत्ति की सहज तरलता और मधुर कोमल ध्वनियों की रमणीयता 
स्वतः प्रकट हो जाती है । देव मे बीप्सा के प्रयोग में अपनी मौलिक क्षमता का परि- 
चय' कई स्थलों पर दिया है । स्वयं डा० नमेन्द्र ने देव को दृष्टि में रखकर ही अनु- 
प्रास और वीप्सा के महत्व पर इस प्रदार ब्रिवार किया है--उनत्के पंदबन्धों मे 
स्वेत्र अनुक्रम और सन्तुलन है, जिसके कारण सभी पद छोटी-छोटी लड़ियाँ बवाकर 
एक कोमल झंकार में गुथ जाते हैं। पदवच्धों का यह कलात्मक गुफन प्रायः अनुप्रास 
तथा वीप्सा एवं पदावृत्ति के विभिन्‍न प्रयोगों पर आश्रित रहता है |" वीप्सा में शब्दों 
के सन्‍्तुलन का इतता अधिक ध्यान रखना पड़ता है कि कहीं उसके विक्लत प्रयोगों 
से स्व॒रों की एकता ते भंग हो जाय । देव ने स्वरों के सामंजस्य विधान में वीप्सा से 
किस प्रकार का काम लिया है, यह अधोलिखित छन्द में द्र॒ष्टव्य है-+- 
रीक्षि रीक्षि रहसि रहसि हुंसि हंस उठे सांसे भरि आँसू भरि कहते दई दई । 
चौंकि चौंकि चकि चकि औचक उचकि देव थकि थकि बकि बकि उठति बई बई ! 
दुहुन के गुन॒ रूप दोऊ बरनत फिरें धरत धिरात रीति नेह की नई नई। 
मोहि मोहि मोहल को मन भयो राधामय राधा मन सोहि मोहि मोहत मई मई ।* 
कहीं कहीं सौन्दर्यानुभूति जन्य श्रावेग की व्र्थजना में कवि जित शब्दों का 
प्रयोग करता है, उनमें स्व॒राबात ( आवसेन्ट ) की प्रवृत्ति स्वतः लक्षित होती है । 
पह प्रवुलि अन्य झुंगाश्कि काव्य क्रतियों में प्रायः नहीं मिलती, नम्मता इस प्रकार है- 
तोही धुनि सुनि अवराधा अ्रव राधा जस जानते न देव कोई कहा धो अनूप है। 
तेज है कि तप है कि सील है कि सम्पत्ति है, राग है कि रंग है कि रस है कि रूप है।* 
इसी प्रकार शब्दों के सन्‍्तुलित प्रयोग के कारण कहीं-कहीं पर पद-बन्ध पर्याप्त 
अप्लथ होने के साथ ही भारी भरकम शब्द-ध्वनियों के मसृण वैभव से पूर्ण मण्डित 
हो गया है और ऐसा प्रत्तीत होता है कि पूर्व स्वर अपने उत्तरबर्ती स्व॒रों को द्विमुणित 
वेग से आगे बढ़ा रहा है । एक उदाहरण इस प्रकार है--- 
थोरे थोरे जोबन विधोरे देत रूप रासि, 
गोरे मुख भौरे हंसि जोरे लेति हित को। 
तोरे लेति रति दृत्ति मोरे लेति मति गति, 
जोरे लेति लोक लाज चोरे लेति चित को )॥४ 
१. देव और उनकी कविता---डा० नगेन्द्र, पृ० २२१, प्र० सं० 
२. भवानी विलास--देव, छं० सं० ३६, पृ० ११ 
३, रस विलास--देव, छं० सं० १७, पूृ० ३६, प्र० सं० 
४ सुख सागर तरग देव छ० सं० ३७६ पृ० १३० 


फूला एवं मलकरण विवेचन डघ्ह 


भावों को अत्तत गहराइ में उत्तन वाल रीति कविया न छ्र्ब्दों क 
विन्‍्यास और ध्वनियों के सौन्दर्य पूर्ण संघटन से भी आगे जाने की चेष्टा की है । 
उसके ऐसे कला समत्वित रूप का दर्शत पद-विन्यास के यधोवित आरोह कौर ऋवरोंह 
में स्पष्ट रूप में होता है, यथा-- 
गोरी के रंग में भीजियों सांवरे सांवरे के रंग भीजि गे गोरी ।* 
इसमें आह्य रंगों के प्रयोग में वृक्ष्मतया व्यक्त प्रेम रंग के कारण चित्र बा 
केवल आन्तरिक पक्ष ही शेष रह जाता है---उसका शरीरी या मांसल पक्ष सुलत 
क्षीण हो जाता है । वास्तव में यही रीति कवियों की सच्ेष्ट कलात्मकत्ा थी, जिससे 
उनकी भाषागत सज्जा और अलंकृति में भी अनुभूति की सझाद्घता को तिरोहित नहीं 
होने दिया और सर्दन्न एक सन्तुलन तथा शब्द और अर्थ के सामंजस्य को बराबर 
बनाये रखा । रीति कबियों में शाब्दिक्त चमत्कार का आग्रह अत्यधिक बड़ गया था 
समस्त रीति बाहमपय इसका सजीव प्रमाण है कि उसमें कहीं अनुप्रात्तों की क्षड़ी 
लगायी गयी है तो कहीं बमेक का कौशल विद्यमान है और कहीं इलेप मूलक प्रव- 
त्तियाँ पूर्णतया व्याप्त हैं। हिन्दी साहित्य में अलंकारों के कुछ विशिष्ट प्रयोगों के 
सम्बन्ध में कुछ कवि अधिक प्रसिद्धि प्राप्त कर चुके हैं । दुसरे शब्दों में पक लिखत 
में गोस्वार्मी तुलसीदास, परिसंख्या में आचार्य केशवदास, लोकोक्ति विधान में ठाकुर 
कवि, अन्योक्तियों के प्रयोग में दीनदयाल गिरि जिस प्रकार अधिक कुशल प्रमाणित 
हुए हैं, उसी प्रकार श्लेष वर्णन में सेनापति का नाम अप्रतिम है।* वस्तुत: संस्कृत 
काब्य में श्लेष का विशेषकर सभंग इ्लेष का महत्व अधिक है। इसका मूल कारण 
यह कि भाषा के पाण्डित्य और कवि की शैल्पिक चेष्टा का वास्तविक परिचय उसके 
खण्ड या सभंग श्लेष से ही मिलता है। हिन्दी में खण्ड श्लेष का प्रयोग सेनापति में 
ही विशेष रूप से दृष्टिगत होता है । वस्तुत: खण्ड इलेघ का प्रयोग जैसा सरल प्रतीत 
होता है, बसा है नहीं । यदि कमि अधिक सजग नहीं है और उसका शब्द भण्डार 
खूब समृद्ध नहीं है तो इस कला में उसे भ्रभीष्ट सफलता श्रायः तहीं सिल पाती । 
हिन्दी में इस दृष्ठि से आचार्य केशव की तुलना में सेनापति को स्लेष के लिखने मे 
अपेक्षाकृत अधिक सफलता मिली है। इसका मूल कारण यह है कि केशवदास श्लेब 
के चमत्कार प्रदर्शन में पूर्णतया संस्कृत शब्द भण्डार पर आश्रित. हैं--इसी से उन्हें 
शलेष रचवा में अधिक सफलता नहीं मिली है। इधर सेवापति ने देशी भाषाओं के 
प्रचर शब्द भ्ण्डार से अत्यधिक लाभ उठाया है और अधिकांशत: सभंग श्लेष विधयक 
छल्दों की रचना की है । आप इस आधार पर केशव की तुलना में सेवापत्ति के स्लेय- 
१. पदूमाकर पंचामृत--सं० पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र 
२. हिन्दी साहित्य का अतीत-श्ृंगारकाल--पं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पू० ४६७ 


है रोति कविया को मौलिक द॑न 


गत कौशल और नैपुण्य को जितनी आसानी से ग्रहण कर सकते हैं, उतनी आसानी 
से केशव के स्लेषणत चैशिष्ट्य को नहीं प्राप्त कर सकते, जिसमें संस्कृत के प्रचलित 
एवं अप्रबलित शब्दों का बराबर प्रयोग किया गया है | अतः निश्चय ही श्लेष विधान 
से सेवापति का स्थान अधिक मौलिक है । 
पों श्लेप में प्राय: वाच्यार्थ की प्रधानता होती है, पर सेनापति के शिल्ष्ट 

प्रयागों में कहीं-कहीं व्यंग्यार्थ की व्याप्ति भी मिलती है, जिसके कारण उत्तकी रचना 
में स्वारस्य का अन्तर्भाव सहज ही हो गया है । कहने का तात्पये यह है कि सेनापति 
ते यत्र-त्त्र श्लेष द्वारा उक्ति की भंगिमा का श्रच्छा मिर्वाह किया है, वयोंकि श्लेष को 
चमत्कारिकता के साथ ही साथ अर्थ सौष्ठव को बढ़ाने बाली उक्तियों की रमणीयता 
प्रायः सुग्राह्म होती हैं । यथा, 

तेरे उर लागिबे कों लाल तरसत महा, रूप ग्रुत् बांध्यौ तू न ताकों उमहति है। 

यह सुनि बाल जौ लो ऊतर कों देइ तो लों आइ परी सास बात कैसे नित्रह॒ति है । 

रूखी जो कहति तो तो प्रीति न रहत जो डाट नेहु की कहति सास बनि दहूति है। 

सेनापति यातें चतुराई सों कहति बलि हार करों ताहि जाहिं लाल तू कहति है ॥।* 

प्रस्तुत छन्द में लाल (बायक) और हार' शब्द द्वारा छेकापहनुत्ति का प्रयोग 

अति कौशल के साथ हुआ है तथा सास के सहसा पहुंच जाने पर अन्त न्द्व की विन्नित्र 
दशा का चित्रण कवि से बहुत ही सूक्ष्महूपेण किया है। भावसंधि की व्यप्ति भी 
दर्शनीय है । यही वहीं, श्ंगार रस के इस सुक्ष्म चक्र के सध्य' मनोविज्ञान और 
आलंकारिक विदग्धता दोनों की स्वाभाविक अच्विति का प्रयास श्लाबय है । जो भी 
हो, उक्ति की सहज रमणीयता और रसानुभूति की स्वाभाविक्त चित्रमयता की दृष्टि 
से यह छुन्द निश्चय ही बेजोड़ है । ह 


(ख) रीति कवियों की भाषा 


हिन्दी की मध्ययुगीत श्ंगारिक काव्य रचनाएं जिस भाषा में प्रस्तुत की भयी, 
उसे ब्रजभाषा के ताम से अभिहित किया जाता है। ब्रजभाषा के अतिरिक्त इसे 
[भाखा' मध्यदेशी, 'अन्तर्बेदी', “्घालेरी' तथा राजस्थान में (पिगल' नाम से भी पुकाश 
जाता रहा । अब एक-एक नाम के सम्बन्ध में विचार कर लेना समीचीन होगा । 

जहां तक भाखा' का प्रश्न है, मध्यकाल में यह शब्द ब्रजभाषा के अलावा 
अवधी भाषा के लिए भी बराबर प्रस्तुत होता रहा। स्वयं तुलसीदास ने 'भाषा' का 


फल पधिभा न पाए: पाया प्पना जे अं 


2. कवित्त रत्ताकर--.सं ० एं० उमाशंकर शुक्ल, प्रथम तरंग, छां० सं० ६४ 


कला एवं अलकरण जिवेचन है 


उल्लेश कई स्थलों पर कियः हैं गीद्ात्ष के प्रयोगों से स्वम्ट मालम होता है कि 
उनके जनुलार भाखा का अऋनिप्राय अर 
स्थान रखती थीं | तुरसी के बाद नन्ददास तल 
का संकेत किया है ।* यहां निश्चय हो 'भाखा' ब्रजभाषा के अर्थ में प्रस्तत 


न हे! 


3, ५ 


तक 
हा 
यू 


5५ दि 


आचाय कंशवदास ने भाद्धा का प्रयोग क्षपनी कविप्रिया में किया है [* यहां भाखा 
की भअथ बजभाषा के लिए स्पष्ठ है! झाचाये कुलपति मिश्र ने “खा का प्रयोग उस 
बुग के सामान्य न के मध्य में समझी जाने वाली 'बक्रवधाया' अर्थ पे हैः फिया है 

भी हो, 'भाखा' विषयक विस्तृत विवेचन का प्रयास इस ब्नस्थों में उप्र, समष्य रहा । 





हाँ, सर्वप्रथम मिरजा खां ने इसकी स्पष्ट ग्रौर विशद व्याब्या द्वार" अालाइत अधिक 
' विच्वार किया | उसके अनुसार संस्कृत और प्राक्नत के अलावा जितती उत्प बोलियां हैं, 
'वे सभी 'भाखा' कही जाती हैं। यही नहीं, उन्होंने 'भाखा का सम्बन्ध इजभायवा! से 
जोड़ा है ।* इधर कृष्ण कि के दोहों के आधार पर लल्लूलाल जी ने अंग्रेजी में लिखित 
अपने ब्रजभाषा व्याकरण में संस्कृत, प्रकृत झौर 'भाखा का उल्लेख किया है ।* कृष्ण 
कवि का दोहा इस प्रकार है 
पौरष कविता तिविध है, कवि सव कहत बख्ानि । 
प्रथम देवबाणी ब्रहुरि, प्राइत भाषा जाति ॥+ 
वास्तव में यहाँ भावा से उथका अभिप्राय कजनाया से है | पर 'भाखा शब्द संस्कृत से 
भिन्‍न इतर भाषाओं का भी बोधक था । 
भपगल' शब्द भी 'ब्रजभाषा' के पर्याय अर्थ में प्रहण होता रहा” !। पियल 
१. (ऐ) भाषा भनिति भोरि सति सोरी ।--रामचरितमानस--कारबिराद से 5 ६०६ 
(8) का भाखा का संस्कृत भाव चाहिए साँच ।--दोहावली, दो सुं० #फर 
२. ताही तैं यह कथा यथामति भाषा कीनी ॥१ ०। रास पंचाध्यावी--टी० डा० 
रामशंकर शुक्ल रसाल, प्र० १० 
४३. भाषा बोलि न जानही जिनके कुल के दास । 
भाषा कवि भो मंदमति, तेट्ठि कुल केशवदास ॥|१७॥--कबिप्रिय, टी० ला० 
मगवानदीन थ्रु० २३, प्र० सें० 
४, जिती देव बानी प्रगट, है कविता की था 
ते भाषा में होय तो, सब समझें रस बात ॥--रसे रहूस्प, पू० २ 
. ग्रामर आफ द॑ ब्रजभाखा--जियाजद्ीन, पृ० ७ 
६. जनरल प्रिसिपल्स आफ इन्प्स कशन एण्ड कल्जूगेशन इस द ब्रक्ष्ाजा, कलकत्ता 
सत्‌ १५११ 
. बिहारी संतसई--कृष्ण कि, दों० सं० ७२७ 
८. राजस्थान का पिवल साहित्य--मोतीलाल मेनारिया, परं० १४ 


कम. अल 


कु 
कक... अ्ककरजक अर्टीषरपट शीश हू 


ग 


कस्अ 


च्स्श््िक्यफरकहइणस। के हट अलग वाहक समक्ा कर की 


८७२ रौति कवियों की मौलिक देन 


के सम्बन्ध में डा० सुनीतिकृमार चटर्जी का कथन है कि आअर्ध अ्पश्नंश ( सेभी 
अपभ्रृण) की स्थिति शुद्ध अपभ्रृंण और भाषा की मध्यवर्ती स्थिति का स्पष्ट पंकेत 
कर रही है। और जिसे हुम पृथ्वीराज रासो, दूसरी रचनाओं एवं राजस्थान के 
पिगल साहित्य में पाते हैं ।! धीरे-घीरे पिगल का प्रयोग ब्रजभाषा के रूप में बहुत 
(अधिक होने लगा | सूरजंमल ने पिगल को स्थिति ग्वालियर और दिल्‍ली के मध्य 
( बतायी है ।* इन कथनों से स्पष्ट है कि कालान्तर में 'पिगल' ब्रजभाषा का पर्यायवाची 
'बन गया । 
मध्यदेशी' नाम की स्थिति अधिक स्पष्ट नहीं है। हाँ, 'कबिप्रिया' में 
श्राचार्य केशवदास के कवित्त से इस सम्बन्ध में कुछ संकेत अवश्य मिलता है। कवित्त 
की कुछ पंक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 
गोपाचल ऐसे गढ़ राजा रामसिह जू से, 
देशन की मणि महि मध्य देश जानिये । * 

वस्तुृतः गोपाचल ग्वालियर का पर्याय है और महिमण्डल में सब देशों की मणि मध्य 
देश कहा गया था । अतः इस प्रसंग से लक्षित होता है कि ग्वालियर या गोपाचल' 
मध्यदेश में ही स्थित था, जहां राजा रामसिह शासन करते थे । मध्यदेशी की स्थिति 

अब अधिक स्पष्ट हो जाती है अर्थात्‌ ग्वालियर की भाषा को मध्यदेशी के माम से 
प्रभ्निहित किया गया जो शने: शनेः बजभाषा या ग्वालियरी के रूप में प्रसिद्ध हुई । 
जिस अकार मध्यदेश को सब देशों की मणि कहा गया है, उसी प्रकार 'ब्रजभाषा' के 
सम्बन्ध में लोगों की ऐसी धारणा बन चुकी थी कि रागों की मणि भैरों हैं और 
के ब्रंजभाषा भाषा मणि है ।४ 

ा इसी प्रकार 'अन्तर्वेदी' के सम्बन्ध में प॑ं० अम्बिकाप्रसाद बाजपेयी ने एक दोहा 
हे उद्धृत किया है--- 








१. फट #एबोएब्राग8इ8 फिपाएंटा एण्ाधरते लव गाए णिपए्र रत 
एप /0बॉजीि][वगाउब, 07 77 पीट. णिपए छत 3 शाण्पड्टठ एणेट्एपंग्रह रण प।९ 
जट्ताब्०्पाँआा जाग. शनि, ज्र0हएशए0५. कराते क्‍एद्यीणा।फाइव-- 
जएठटबॉपॉबाए बाबत उताठा,. #ै0बॉ)ए7बायाइब एकटी।25. दाते सगशका[आदा&8 
0 हुंएट & 507 ता 5िछपरां-#एवेग्राथ्याडाइ9, फिव्याय-ंत सिादाबाए शु००९०त 
जापटी। ७ 868 77 ९ शिदगाएां रिक्यु सिक्का बाते बह ठगी 0०5, 
बाप कह एड शिंगएकं चांद्रोंट2( रा एिज्युंष040- >ग7त0 387५997 370 
मात -- 788० 99, 8. ५. (्राएटाु८९- 

२. अंज का इतिहास, ट्वि० खं० सं० कृष्णदत्त बाजपेयी, १० १६२३ 


है ३. प्रिया प्रकाश, टी० लाला भगवानदीन, सातवां प्रभाव, पृ० १२४ 


४. रामानमणि भैरो, भाषा मणि ब्रज की ।---राग कल्पद्रम, प्रथम भाग, पु० २६४ 
सं० कृष्णानन्द 


; ग्रिय्सेत ते भी अन्तर्वेदी को 'ब्जन्नाषा माता हैं और अझ्नम्तवेद का विशेष 


कला एवं अलकरण विवचन 


छत 
अच्तर्वेदी नागरी, मौड़ी पारस देस। 
| अरू जामे अरबी मिले, मिश्चित भाषा भेस ॥ 
' इसमें प्रयुक्त झन्तवेंदी शब्द से ब्रजभाषा का अनुमान लगाया गया है! स्वयं डा» 


विशेष परिचय देंते हुए 
लिखा है कि यह यज्ञों की भूमि के अन्तर्मत स्थित एक प्रथित्र देश है 


ज्वालियरी' का सर्वप्रथम उल्लेख सं० १६८६ में कृष्ण शक्मियों री बलि! 
पर जयकी ति द्वारा लिखित टींका में किया गया था ! 
एक दोहा भी उद्धृत किया हैं, जो इस प्रकार है-- 
खालेरी भाषा गपिल, भमनन्‍्द अरथ मति भाव । 
बात बन्च किय भाषवित्‌, समझत हिय समभाव ॥|* 
जयकीति के अनुसार ग्रोपाल वामक कवि ने ज्वालेरी भाषा में टीका लिखी 
है , जिसने इस भाषा को ब्रजभाषा माता है । महा पष्डित राहुल का भी विचार है 
कि ववालियरों भाषा और ब्रजभाषा कभी पर्याय थी और पुनः ब्रजन्ापा दुन्देलखंडी 
भाषा व्वालेरी कही जाने लगी ।* इसके अलावा बिहारी स्तसई के प्रसिद्ध टीकाकार 
कृष्ण कवि में लिखा है कि यों देश भेद के अनुसार तो बहुत सी भाषाएँ हैं, पर उनमें 
“वालेरी' भाषा ही 'रससार' कही जाती है ।* 
अपनी नवीनतम शोधों के जझाधार पर डा» धीरेर्द्र वर्मा ने ब्रज॒भाया का 
प्रथम प्रयोग भिखारीदास में बताया है ।$ किन्तु गोपाल कवि लाहीरी ने सं० १६४४ 


वि० में मीरजा खाँ के लिए. लिखित अपने 'रसविलास' नामक ग्रन्थ में क्रजभाषा की 
चर्चा को है -- 


5 


उसने खालिवयरी के सम्बन्ध में 


भर भाषा निरजल तजी, करि ब्रजभाषः चोज | 
ब्ब गोपाल यातें लहैं, सरस अनोपम धौज ॥४ 


इसकी ह॒स्तलिखित प्रति अभय जैन प्रन्यालय, दीकानेर, राजस्थान में सुरक्षित हैं, 


१. भारती, जून १६५४, पृ० ७ 
लिग्विस्टिक सर्वे आफ इंडिया, जिल्‍द ६, भाग १, पृ० ६६ 
३, भारती' मार्च १६५४४ में श्री अगरचन्द नमाहुठा द्वारा लिखित 'स्वालियरी 
हिन्दी का प्राचीनतम ग्रस्थ' नामक लेख से 
४. भारती, अगस्त १६५४, पूृ० १५७ 
५. दिशभेद से होत सो, भाषा वहुत प्रकार । 


बरणत है तिन सबन में, ग्वार्यरी रससार ।| --विहारी सतसई--कष्ण कर्वि, 
दो० सं० ७०८ पु० २६० 


६. ब्रजभाषा व्याकरण--भूमिका भाग, पु० १० 
७... अभय जैन ग्रव्यालय, बीकानेर की इस्तलिखित प्रति सं० १७४६ छो० संत ४५ 


हर 
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किक) ऑधय अन्यकव्याजक पीला वह पोज डक. 








चछ्छ रोति झगिपों का मौलिक द्देन 


जिसकी चर्चा १० जवाहरलाज चतुर्वेदी ने की है ।! इसके अनन्तरः सं० १७५४ में 
समर्थक्रत केशव की रसिक प्रिया की संस्कृत टीका के अन्तर्गत ब्रजनाषा का प्रसंग 
आया हैं--- ह 
मर भाषा तें अधिक है, ब्रजभाष। की हेत । 
े ह ब्रजमूघत जाकों सदा, मुख भूषन कारि लेत ।। 
| पुस्तकारम्भ में संस्कृत के जिय अंश को उद्पूत किया गया है, वह इस प्रकार है-. 
प्रायशोव्रजभाषाया: केनापि न कृता;रा । 
युसंस्क्ृतवमयी टीका-एममार्ब-प्रबोधिती ॥* 
वस्तुतः अ्रजभाषा की समृद्धि और उसकी व्यापकता का इससे बढ़कर और 
क्या प्रभाण मिल सकता है, कि इसकी टीकाएँ संस्कृत जैसी भाषाओं में प्रस्तुत की 
गयी और इसे सुरवाणी ( संस्कृत ) के बुल्य महत्व प्रदान किया गया। इसके पश्चात्‌ 
बिहारी सतसई के टीकाकार कृष्ण कवि मे जिन्होंने बह टीका सं० १७८४ और 
और १७६० के बीच लिखी, अपने कुछ दोहों में ब्रजभाषा का कथम इस प्रशार 
क्रिया है-- 
ब्रजभाता भाषत सकल, सुरबाणी सम तूल। 
ताहि बखानत सकल कवि, जानि महारस मुल || ७०६ ॥ 
ब्रज भाषा बरनी किन, बहुविधि बुद्धि घिलास । 
सब को भूषण सतसई करी बिहारी दास )| ७१० |।४ 
पक अतः इन प्रमाणों से स्पष्ट है कि आचार्य दास के बहुत पूर्व श्रजभाषा शब्द का प्रयोग 
क विभिन्‍न कवियों हारा किया जाता रहा है और ग्रव केबल मिखारीदांस के आ्राधार पर 


जे जोस्था 





है ब्रजभाषा को व्याप्ति पर बिचार नहीं किया जा सकता, तथा स्पष्ट है कि मान्यवर 
३ रे पा डा० धीरिद्ध वर्मा के तर्क में अधिक बल नहीं रहा, क्योंकि दास से पूर्व इसके कई 
ह। । है ि > ३ नह 

ही प्रधोग मिल गये हैं । 

हा 

हा त्रजभाषा का परिविस्तार 
है. ३5, 


आचार्य दास ने अपने काव्य भिर्णय में इस बात का स्पष्ट संकेत किया हे कि 
भैजभाया काव्य में निष्णात होने के लिए ब्रज में रहुटा आवश्यक नहीं है । उन्होंने सूर, 
१. ब्रजभाषा रोतिशास्त्र ग्रन्थ कोश--सं० प॑० जवाहरलाल चतुर्वेदी, पु० ७९ 
२. दान सागर भंडार, बीकानेर की हस्तलिखित प्रति सं० १७६६, छो० से १७ 
हें. अजभाषा रीतिशास्त्र कोश--सं० पं» जवाहरलाल चतुर्वेदी से उद्धुत, 
5 पृ० ८१ द द 
५... ४. बिहारों सतसई, टी० कृष्ण कवि, पू० २६०, नयां सं० 


27 मर 


५७७४४:०४- 4000 आभओ 8 के ७४४३ 2७० 


हज कलम 





कला एव ल विचन 


64 
फेशव सडन विहारी कानिदास प्रहा चिन्टार्मी मे वाम पाए वरूण मपी 
निपट, लवाज, निश्चि नीलक०, सुखदव सेल, दव, झालन, रहाम, रसज्ाबद आह सस्दात 
आदि अनेक कवियों की चर्चा करते हुए सप्रमाण बतायः है कि थे हविगण दक हे बा 


रहकर भी ब्रजभारती की झजज्न अच॑ना में लगे रहें । फिर भी इनकी दी प्रें ज वी 
टी मिठास विद्यमान है जो वजदेश के कवियों में उपलब्ध हैँ ।" बज के सह 





है ।” बज के सहज लावम्य तर 
माध्रुर्य के लिए इनकी वाणी ही सबसे बड़ा प्रमाण है अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं हैं । हसन 
ब्या ञ् ता न >ब्फनअ के 3 ही च मम न 3 ली ६ मी कक) मी न बडिनानन स्भततक 
व्याप्ति और सीमा-विस्तार कितनी दूरी में घर, इसका उल्लेख करदे हुए डा० सिवसम 
््ा से ५ 
जी 


ने लिखा है कि ब्रजभाषा का मुख्य के 


तक, भरत पुर राज्य के बड़े भाग में धोलएर 
खालियर के पश्चिमी भागों में यही भाषा व्याप 
तथ्ग उत्तर एवं में इसकी सीमाएं दोच्नाव तक 'दुर्लदशहुर 
है और बदाय, बरेली तथा नेंनीताल 
प्रसिद्ध भाषाविद्‌ डा० धीरेंद्र वर्मा ले मे 
ध्ामिक दृष्टि से ब्रज॒मंडल की सीमा मथुरा जिले तक सीमित 
बोली इस सीमित क्षेत्र के बाहर भी प्रयुक्त होती हैं। इसका प्रसार निम्नलिध्ित 
प्रदेशों में हैं:--उत्तर प्रदेश के मथुरा, अलीगढ़, आगरा, बुलच्बशहर, एटा, 
मैनपुरी, बदायुं तथा बरेली के जिले, पजाब के बुड़माँव जिले की पूर्वी पट्टी, राजपथ त 
में भरतपुर, धौलपुर, करोली तथा जयपुर का पूर्वी भाग, मध्यभारत में 5 
पश्चिमी भाग, क्योंकि ग्रियर्सत का यहू मत लेखक को माच्य रहीं है कि कल्तोता 
स्व॒तन्त्र बोली है इसलिए उत्तर प्रदेश के पीलीभीत, शाहुजहाँयुर, फर्लखाब! 
इटठाबा और कानपुर के जिले भी ब्रज प्रदेश में सम्मिलित कर लिए गए हैं 
उपय"क्त कथनों से स्पष्ट हैं कि ब्रजभाषा की इयत्ता एवं सीमा बजेतर प्रदेशों से 
दूर-दूर तक फली हुई थी तथा अपने संवर्धन एवं पोषण के लिए वह संस्कृत, प्राकृंत 
अपभ्रंश तथा मामधी में नाना प्रकार के शब्दों को निरक्तर ग्रहण करती रही। प्तमृद्धि 


ओर विकास की दुष्ट से भी इस भाषा की तुलना संस्कृत से भिल्‍्त किसी अत्य भाषा 
से नहीं की जा सकती । 
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साहित्यिक उत्तकर्ष 
साहित्यिक उत्कर्ष की दृष्टि से ब्रजभाषा का महत्व बहुत अधिक वो रीति 
पूर्व भक्ति-वाज़ूमय में ब्रजभाषा के विकास एवं संवर्धन के अनेकविश्व प्रयत्त किए गये, 





१. काव्य निर्ण--आचार्य भिखारीदास-प्रथम उल्लास 
२. लिग्विस्टिक सर्वे आफ इण्डिया, जिल्द ६, पृ० ६६ 
३. ब्रजभाषा--फ्रेच थीसिस का हिन्दी रूपास्तर--डा० धीरेन्द्र वर्मा, ४० ३ 


चड्ड रीति पवियां वी मौलिक देन 


जिसकी चर्चा पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी ने की है।! इसके अनन्लर सं० १७५६ में 
समर्थकृत केशव की रसिक प्रिया की संस्कृत दीका के अच्लर्गत ब्रजभ्नापा का प्रसंग 
आया है--- 
सुर भाषा तें अधिक है, ब्रजधाषा को ऐसे । 
त्रजमूषन जाकों सद्ा, मुख शघत कारि लेत | ४ 
पुस्तकारम्भ में संस्कृत के जि यंश को उद्धृत किया गा है, बह इस प्रकार है-- 
प्रायशोव्रजन्नाघाया: केनायि ने कृतावरा | 
सुसंस्कृतमथी टीका-इगया्श--प्रवोधिदी 
वस्तुतः ब्रजभाषा की समृद्धि ओर उसकी व्यापकता का इससे बढ़कर और 
वया प्रमाण मिल सकता है, कि इसकी टीकाएँ संस्कृत जैसी भाषाओं "में प्रध्तत की 
गंधी और इसे सुरवाणी ( संस्क्षत ) के तल्य महत्व अदान किग्रा गय इसके पश्चात 
बिहारी सतसई के टीकाकार कृष्ण कबि ने जिन्होंने बढ़ टीका सं० १७८ ५ और 
ओर १७६० के बीच लिखी, अपने कुछ दोहों में श्रजभापा का कथन हस प्रशार 
किया है-- 
ब्रजभाष भाषत सेकेश, सुरवाणी सम वूल । 
ताहि बखाचत सकल कवि, जानि महारस मुल । ७०६ | 
ब्रज भाषा बरतनी कविन, वहुविधि ब्रुद्धि बिलास । 
सब को भूषण सतसाई करी ब्रिहारी दास ) ७१० ॥|४ 
अतः इन प्रमाणों से स्पष्ट है कि आचार्य दास के बहुत पूर्व श्रजभापा शब्द का प्रयोग 
विभिन्‍न कवियों द्वारा किया जाता रहा हैं और श्रव केवल भिखारीदांस के झ्राधार १२ 
ब्रजभाषा को व्याप्ति पर विचार नहीं किया जे । सकता, तथा स्पष्ट हुँ कि मात्यवर 
डा० धीरेद वर्मा के तर्क में अधिक बल नहीं रहा, क्योंकि दास से पूर्व इसके कई 
प्रयोग मिल गये हैं । 


ब्रजमाषा का परिविस्तार 


आचार्य दास ने अपने काव्य निर्णय में इस बात का स्पष्ट संकेत किया हैं कि 
ब्रजभाया काव्य में निष्णात होने के लिए ब्रज में रहना आवश्यक वहीं है । उन्होंने सूर, 
१. ब्रजभाषा रीतिशास्त्र ग्रन्थ कोश---सं० प्‌० जवाहरलाल चलुर्बंदी, प्‌० ७१ 
« +- दंगे सागर भंडार, बीकानेर की हस्तलिखित प्रति सं० १७६६, छो9 से १७ 
३. अजभाषा रोतिशास्त्र कोश--सं० पं० जवाहरलाल चतुर्चेदी से उद्धृत, 
... प्रृ०् घ१ 
४ बिहारों सतसई टी० कृष्ण कृति पु० २६० नया स० 


कला एवं मलकरण विवचवन 


केशव, मंडन, विहारी , कालिदास, बह्त चिस्तामजि, मतिराम, शूपण, सीलाधर सेना 
निपट, नेवाज, निध्चि नीलकंठ, सुखदेव मिश्र, देव, आलम 
आदि ग्ननेक कवियों की चर्चा करते हुए सप्रमाण बत ; कविमण बज से 
रहकर भी व्रजभारती की अजद् अर्चना में लगे रहें । फिर भी इनकी वाणी में द्रज सी 
वही मिठास विद्यमान है जो श्जदेश के कवियों में उपलब्ध है |? बज के 
माधुयय के लिए इनकी वाणी ही सबसे वड़ा प्रमाण है ऋत्व प्रभाण की अपेक्षः ८ 
व्याप्ति और सीमा-विस्तार क्रितनी इूुरी 
ते लिखा है कि ब्रजनाथा का मुख्य करेन्र तो 
तक, भरत पुर राज्य के बड़े भाग में घोलदुर तद 
ग्वालियर के पश्चिमी भागों में यही भाषा व्याप्त है उत्तर में 
तथा उत्तर पूर्व भें इतकी सीमाएं दोन्नाव तक (बुले 
है और वदायूँ, बरेली तथा नैवीटाल के तराई 
प्रसिद्ध भाषाविद डा० धीरेंद् वर्मा ने भी इ हु 

धामिक दृष्टि से ब्रजमंडल की सीमा मथुरा जिले तक सीमित हैं । कित्तू ब्रज की 
बोली इस सीमित क्षेत्र के बाहर भी प्रयुक्त होती हैं। इत्तका प्रसार भिम्तलिरि. 
प्रदेशों में हैं :--उत्तर प्रदेश के मथुरा, अलोगड़, आगरा, बुलत्दशहूर, एटा, 
मैनपुरी, बदायुं तथा बरेली के जिले, पंजाब के गुड़गति जिले की पूर्वी पट्टी, राजस्थार 
में भरतपुर, धौलपुर, करौली तथा जयपुर का पूर्वी भाग, मध्यभारत में ग्वालियर का 
पश्चिमी भाग, क्योंकि प्रियसत का यह मत लेखक को सान्य नहीं है कि कल्मौर 
स्वतन्ध बोली है इसलिए उत्तर प्रदेश के पीलीभीत, शाहुबहाँगुर, फर्लंखाब।द, हरदीई 
इटावा और कानपुर के जिले भी ब्रज प्रदेश में सम्मिलित कर लिए गए हैं 

उपयु्ति कथनों से स्पष्ट है कि ब्रजभाषा की इयत्ता एवं सीमा ब्रजेतर प्रदेशों मे 

दूर-दूर तक फैली हुई थी तथा अपने संवर्धन एवं पोषरत के लिए बह संस्कृत, प्राइल, 
अपश्रंण तथा मामधी में नाता प्रकार के शब्दों को निरन्तर ग्रहण करती रही । समृद्धि 
और विकास की दुष्ट से भी इस भाषा की तुलना संस्कृत से भिन्न किसी अन्य भाषा 
से नहीं की जा सकती ! 
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साहित्यिक उत्त 


साहित्यिक उत्कर्ष की दृष्टि से ब्रज॒भाषा का महुत्व वहुत अधिक है । यों री 
पूर्व भक्ति-वाज़ुमय में कब्रजभाषा के विकास एवं संवर्धन के अनेकविश्न प्रयत्त किए गये, 


१, काव्य निर्गव--आजार्य भिखारीदस-अथम उल्लास 
२. लिग्विस्टिक सर्वे आफ इण्डिया, जिल्द ६, १० ६६ 
३. ब्रेजभाषा--फ्रेच थीसिस का हिन्दी रूपान्तर--ड्वा० वीर वर्मा, १० देर 


४३६ रीति कवियों की मौलिक देन 


पर वे प्रयत्न ही थे । इसकी चरम उन्नति का सत्‌ स्वरूप बस्तुतः रीति काव्य मे 
लक्षित होता है । भक्ति वाडण्मय को यदि बज़भाषा का अभ्रयोग काल कहां जाय तो 
रीति-बाडु०मय को उसका साहित्यिक उत्कर्ष काल कहा जा सकता है, क्योंकि भक्ति 
काव्य में भाषा का अधिक लावष्य मय एवं साधुर्य संवलित रूप कलात्मक भ्रौड़ि के 
अभाव में प्रायः लक्षित नहीं होता, पर रीति काव्य भाषा के सहज प्रवाह, लोच, नाद- 
सौन्दर्य, लाक्षणिक प्रयोग, अपार शब्द भण्डार आदि सभी दृष्टियों से पूर्णतया सम्पन्त 
है, इसमें थोड़ा भी सन्देह नहीं किया जा सकता । रीति कवियों ने इसे काव्योजित 
बचाने में, इसके खूरदुरेप्त को दूर करने में तथा इसे कलात्मक गरिमा से मण्डित करने 
में किसी प्रकार की कोर-कसर नहों रखी । बस्तुत: रीति काव्य की भाषा की तुलना 
अग्रेजी कवि टेनीसन की उस भाषा से की जा सकती है, जिसे स्ायास नाना प्रकार के 
मधुर, सुकोमल तथा कलात्मक शब्द लड़ियों से अलंकृत किया गया है। रीति कवियों 
ते काव्य-रचना के पूर्व भाषा को खूब मांजा था और उसके एक-एक शब्द को तुला पर 
रखकर माप की थी तथा उसके अनावश्यक वजन की काट-छांट की थी, इस तथ्य के 
सम्बन्ध में किसी को भी सन्देह नहीं हो सकता । वास्तव में कोमल भाषे-व्यंजना को 
तंदनुरूप शब्दों में ढालने के लिए भाषा का मार्जन और उसके अ्नगढ़ स्वरूप का परि- 
शोधन कितना झनिवार्य है, इसे पं० सुमित्रानन्दन परत ने अपने शब्दों में इस प्रकार 
बताया है--'जिस प्रकार बड़ी चुवाने से पहले उड़द की पीठी को मथ कर हलका 
तथा कोमल कर लेना पड़ता है, उसी प्रकार कविता के स्वरूप में, भावों के ढाँचे मे 
ढालसे के पूर्व भाषा को भी हृदय के ताप में गला पर कोमल, करुण, सरस, प्राजल' 
कर लेना पड़ता है |! ह 
पुन: काव्य भाषा ( पोयटिक डिक्शन ) में श्रच्छे शब्दों का चयन और उनका 
कलात्मक विच्यास इस प्रकार होना चाहिए, जिससे सौन्दर्यमयी कल्पना का सहज रूप' 
व्यक्त हो सके ।* इसमें सन्देह नहीं कि जो रीति कवि काव्य भाषा को नाड़ी को ठीक- 
ठीक पहचान नहीं सके, उन्हें वास्तविक सफलता नहीं मिली और उनकी रचना भाषा 
के साहित्यिक उत्कर्ष के लाभ से प्रायः वंचित रह गई, पर जिनकी अंग्रुलियाँ भाषा के 
सभीतात्मक ध्वनि ( मेलाडिअस टोन ) को झंकृत करने में अधिक सधी हुई थीं, उन्हें 
निश्चय रूपेशा अधिक सफलता प्राप्त हुई है । रीति कवियों में देव की यह रचना भाषा- 
१, पललब-भूमिका भाग, पृ० ५१ 
२. शग्क्ता छएणातेड काट इटोटलाटदे छगपे ब्राफब्राहुए0 घर 3 छ्यए. पीका 
पल फश्थयांएरु थंजाटा #00प525, 9 ३8 09ए०पड५ फ्रा।ट्टवेटत (0 दाएफडट, 
ब्डशटांट वगवल्ञाएव07,. 6 एप, गाए 76 एटएलएटते 88 शि050० 
पंसलांफा. "फेक उिब्राडसशित रिएलांट हंसीक्ा 9िब्नड 3 


कला एवं अलकरण विवेचन 


देव नन्दन वी चैनसि अनरद भई, नन्दजू के मम्दिरकति चस्द मई छी गई । 
कंजति कलिसमई कुंजनि अलिन मई गोकुल की गलित नलिन भई की गई || 
अजभाषा के संबद्धेत और विकास में यों अतेकानेक रीति कवियों का योग 
“हा | पर लोक, अवाह, तादास्विसि भर्थवत्ता और कसावट की. वृष्टि ते विहारी, देख, 


उदमाकर और घततानत्द का विशेष उल्लेख किया जाता है | सत्य तो यह है कि शापा 
के साहित्यिक उत्कर्ष एवं प्रकृत ज्लौष्ठव की अभधिवृद्धि में इन कवियों ने जैंची साधना 


की' है, वह अन्यत्न कस ही लक्षिद होती हैं। अब हम कुछ कब्र की रचनाओं का 


यह देखने की देष्टा करे कि रीति काव्य दी साधा अपने किस वैश्चिप्द्य के कारण 
जन्यान्य भाषाओं की ईुलना में बेजोड़ मादी जाती है । पहले रीति युग के अंसिम कवि 
पदुमाकर की भाजा की डे बानगी लें । वस्तुतः वद्भाकर की भाषा में एक विशिष्ल 
डतार-चढ़ाव है जिसकी अनुक्ृति परवर्ती रीति कवियों झारा नहीं हो सकी । मीछे के 
छत्द में भाषशत कलात्मक झोच अर्थात्‌ उतार-चढ़ाव की अभिव्यक्ति पद्भाकर ते क्रिस 
सफाई से की है, देखें. 

आम को कहते अमिती है, अमिली को आम, 

आकर ही अनारन को आँकियो करति है। 

कहे 'पद्भाकर, तमालन की ताल कहै, 

तात्नि तमाल कहि ताकियो करति है।। 

कान्हे कान्ह” कहूं कि कदली कदंबत को, 

मेंटि परिस्धन में छकियों करति है । 

पांवरे ज़॒ राबरे थों बिरह विकानी बाल, 

वन-वत बाबरी लौं बाकियों करति है ॥* 

उायः पदृभाकर की भाषा का स्मरण उसके नाद प्रभाव के कारण किया जाता 

है, किन्तु इस छु्द में वाद अभाव का कहीं वाम तक नहीं है। फिर भी अपनी सहज 
मस्ती और एक विशिष्ट शब्द-विन्यास के कारण इसकी) प्रभाव क्षमता अपेक्षाकृत बढ़ 
गयी है । पदमाकर रीति काव्य की परम्परा के अन्तर्गत आने वाले ऐसे कवि है, जिनकी 
काव्यात्रक अभिव्यंजना एक लस्ते पैमय तक स्हुदयों को प्रभावित करती रही । इसका 
मुध्य कारण इनकी भाषा थी, जिसकी प्रभविष्युता के कारण उनके छुन्द प्राय: लोगों 
को कंठाग्र हो जाया करते हैं। भाषा की प्रावाहिकता के विचार से यदि हम पढ़ माकर 








१. रसविलास--देव, छं० सं० डंप, पु० छद 
९. परदुमाकर पंचामृत--सं० पं० विश्ववाथ प्रसाद मिश्च, छं० सं+ ६५६ 


४७८ रीति कवियों को मौलिक देन 


की भाषा पर दृष्टि डालें तो सहज ही मालम हो जायगा कि उन्तकी भाधा में प्रयुक्त शब्दों 
का विच्यास अत्यधिक कौशल॒पूर्ण है। प्रत्येक शब्द को कवि ने मौक्तिक लड़ियों की 
भाति मुथा है और उसमें एक विशिष्ट दीप्ति पैदा थी है। शब्दों के इस विशिष्ट 
ग्रन्थन के कारण कभी-कभी भाषा को स्फीत धारा किस्र प्रकार मोड़ लेती है, यह अधोन 
लिखित छतन्द में द्रष्टव्य है--- 

चद की छुटान' जुत, एत्नग फटाब जुत, घुकुट विराजे जठा जूटनि के जूरे को । 

देखी त्रिपुरारि की उदारता अपार, जहाँ पैये भल चारि फूल एक दे धतूरे को ॥॥) 

आचार्य पं० रामचन् शुक्ल से घवानतनद की नाद-व्यंजवा की शूरिश: श्लाघा 
की है और एक कवित्त में उन्होंने मुदंग की ध्वनि की रमणशीयता का उद्ुघादत किया 
है !* कवित्त की कुछ पंक्तियाँ यों है-- 
जगत के प्रान ओछे बड़े को समान, घन आनंद निधान सुखदान दुखियान दे । 


हसी प्रकार बिहारी और देव की भाषा अपने विशिष्ट शब्द प्रयोग और 

कलात्मक सौष्ठव के कारण पद्माकर और घनानन्द से सर्वथा प्रथक्‌ है । ग्रीव्ण महो- 
दय में बिहारी की भाषा को लक्ष्य करके यहाँ तक कह दिया है कि वे शब्दों के चतर 
शिल्पी (क्लेबर मैनीप्यूलेटर आफ वडस) हैं !* देव ने भाषा में जैसी परिष्कृति लाने 
की चेष्टा की है और भाव-व्यंजना के अनुसार शब्दों की निर्मित में जैसी मर्मज्ञता 
प्रदर्शित की है, वह दो-एक कवि को छोड़कर समस्त रीतिकाल में शायद ही मिले । 
इल्होंने तुकाग्रह के कारण जैसा भी शब्द-विन्यास चाहा, ठीक उसी प्रकार की शब्दावली 
उनकी रचना में स्वतः आ गयी है कहीं काव्यात्मक सौन्दर्य की गरिभा का स्तर गिरने 
ने पाए, इस कारण देव ते ऐसे चकक्‍्करदार शब्दों का भी प्रयोग किया है, जिनसे किसी 
समय अर्थ को ठीक-ठीक ग्रहण करते में कठिनाई अ्रवध्य होती है, पर देव के ऐसे प्रयोग 
भाषा की समृद्धि और उत्कर्ष की दृष्टि से श्लाध्य है । वास्तव में ब्रजभाषा रीतिकाव्य 
में तुर्कों की ऐसी टेढ़ी मेढ़ी बंदिश वही कवि कर सकता है, जिसके पास शब्दों का 
प्रचुर भण्डार ही और जो स्वयं शब्द-कोश हो ! देव ते तुकों के अयोग में अपने जिस 
कौशल झौर साहप का परिचय दिया है, हमारे विचार से उस प्रकार का कीशल भौर 
साहस अम्यत्र कम ही देखने को मिला है । शब्दों को आवश्यकतानुसार नवीस रूप देने 
मे, उसे मई पालिश चढ़ाकर प्रस्तुत करने में इनका लोहा मानता पड़ता है । कुछ 
नमूने इस प्रकार हैं --- 

१. पद्साकर पंचामत--सं०पं ० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छं० सं० १ 

२. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पूृ० ३४५ 

३ ए स्केच श्राफ हिन्दी लिटरेचर ग्रीब्ज प० ६६ 


फैला एवं पग्रलकरण विवेचन 


ढ़ 
हणाददावन आली बनसाली विन सूनो देव देखे दुख दूबो ऊतो माने सद सहचर 
पुदेत ते सुपर चनक मूँदे साखामृग आस दूग बूंद बरसन रोशन रहचर ।॥॥ 
ऊँचे चढ़ि टेरि देरि हारी हम हेरि हेरि मूढ़ भये इृढ़त अजुद्ध गुड़ महुइर 
चरण सरोज क्षति छुबे न फिरैयन के गैयन के खोजन चिस्यव 3 चहुचर |" 
ख--मदन के मोद घरी यौवन विनोद झरी, 


पैदी की बढ की दृति देखि दिन दूसी सी | 
चाउर है चित में चितौत दारिदंत राजे, 
बाल बोल मीठी छांड घिवते हे ऊनी ही 
राज बाद दी र 
बाट विष तोले मत आंखिन मैं खूनी सी 

चूनरि सुरंधभ अंग इंगूर के रज््छ देव, 

बेठी परचनी को दुकान पर चंती सी !॥४ 


हि । 


घाद्द पारत बंहाहिन का 
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ब 


' छत्द के अत्लर्गत आए हुए 'सहचर , रहतर , महचर' और चहचर 
शब्दों सें केवल अधिक्ष परिचित शब्द 'सहचर' ही है, कित्तु ऋति ने 'सहचर' का जोड़ 
मिलाने के लिए उसी वजन का शब्द 'रहचर', नहचर' अर 'चहचर' प्रयुक्त किया है 
और इस प्रकार भाषा को समृद्धि में कवि ने अपना सौलिक योगदान किया है । था 
महचर' देखने में गृढ़ लगता है और अर्थ की दृष्टि से अधिक सुश्राहय नहीं सासम 
पड़ता, किन्तु ध्यान पूर्वक विचार करने से पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने तुक्य 
ग्रह के कारण महिचर' (भूगामी) को महच्र बना दिया और पविक्त या राहगीर के 
अर्थ में 'रहचर' का प्रयोग करने में किसी भो प्रकार का संकोच वहीं किया । यद्यणि 
देव के ऐसे प्रयोगों से लाला भभवातदीत और आचार्य पं रामचरत्र शुबल जैसे ऋलों- 
चक अधिक संतुथ्ट नहीं हैं, किन्त्‌ ऐसे प्रयोगों से इस तथ्य का बोध तो अवश्य होत" 
है कि कवि का भाषाधिकार अन्य रीति ऋषियों की तलना में कहीं अ्रश्चिक है और वह 
एक तुक के बजन यर समावास्‍्तर तुझों की रचता करने में परम प्रवीण है । इसी प्रकार 
'ख' छुन्द के अन्तर्गत कवि ते परचनी' के समान शब्द जोड़ते के लिए सप्तमी विभक्ति 
पर के साथ 'चूनी” (चुन्ती) को सम्बद्ध करके अपने अतिरिक्त कौशल को प्रकट किया 
है, इसमें किचित सन्देह नहीं है तथा ऐसे प्रयोगों के ही कारण भाषा का साहित्यिक 
लावण्य निशचयरूपेण बढ़ा है। यही नहों, उसमें समन्निहित आभिजात्य संस्कारों का 
जैसा विकास रीतिकाल में हुआ, वह अन्य यरुगों में सम्भव न था | कारण यह है कि 
ब्रजभाषा की साहित्यिक परम्परा अपने कोड़ में ऐसे वैकासिक सूत्रों को झमेदे हुए है 

१. सुख सागर तरंग -देव, छं० सं० १६६, पूृ० १६२ 

श्र हि हि 3... २४०, पु० ६३ 
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क कब्टचड बा अचल के 


हद रीति कवियों को मौलिक देम 


जिनके मिल जाने पर इसके साहित्यिक उत्कर्ष और उन्मेष पर अपेक्षाकृत अधिक प्रकाश 
पड सकेगा, इसमें दो मत नहीं है । 


शब्द भब्हझर 


रीति काव्य अपने अपार शब्दकोश के लिए पुव॑वर्ती हिन्दी काध्य रचनाओं से 
ग्रशिक विश्वत है। वास्तव में भक्ति वाइ०मय अपनों काव्यात्मक अशिव्यंजना में इसी- 
लिए श्रप्निक प्रौढ़ नहीं है, क्योंकि इस युग में भाषा का क्लेबर अधिक पुष्ठ नहीं था 
और ग्रभिव्यंजना के जितने भी सृक्ष्म से सुक्ष्म मार्ग हो सकते हैं, वे सभी उपयुक्त शब्दों 
के अभाव में प्राय: प्रच्छन्त ही रहे । हाँ, रीति काल तक आते-काते भाषा अपने विकास 
और श्रलंकरण के विभिन्‍न मार्ग खोज चुकी थी और अभिव्यंजना कौशल अपने विभिन्‍न 
अंगी से संगठित हो चुका था । रीति काव्य के शब्द भण्डार के सम्बन्ध में डा० नगेन्‍्द्र 
का मत उल्लेखनीय है । उनके अनुसार--- इधर अपने सहज गुणों के कारण इसने भी 
स्वदेशी-विदेशी भिन्‍न-भिन्‍्त भाषाओं से काव्योचित शब्दों को ग्रहण कर अपना ससु- 
चित विस्तार और विकास किया और संस्कृत, प्राकृत, अप्रश्नंश आदि प्राचीन भाषाओं 
के अतिरिक्त अवधी, राजस्थानी तथा अन्य प्रांप्तीय बोलियों के व्यंजक तथा अन्य कोमल 
ध्यननणशील शब्दों से इसका भण्डार भर गया । उधर फारसी के अमेक शब्द ब्रजभाषा 
के सांचे में हलकर सर्वथा उसी के अंग बन गये ।”” जो भी हो, इतता तो स्पष्ट ही है 
कि ब्जभाषा के शव्द-भण्डार की समृद्धि में संस्कृतितर भाषाओं में प्राकृत, अपभ्रंश 
और फारसी के प्लाथ ही अवधी और राजस्थानी का भी महत्वपूर्ण योगदान है। अब 
हम प्रथमत: अरबी-फारसी के शब्द भण्डार एवं उसके प्रयोग-ओचित्य के संबंध में 
विचार करेंगे | 


अरबी“ फारसी 


रीति काव्य का प्रणयन एवं विकास जिस वात्तावरण में हुआ, उस पर फारसी 
भाषा एवं फारसी काव्य-परम्परा का पूर्ण प्रभाव है। यद्यपि मुसलमानों की धामिक 
भाषा अरबी थी, किन्तु भारत में वे जिस साहित्यिक भाषा का प्रयोग करते थे और 
जो दरबार की भाषा (कोर्ट लेखेज) के रूप में गृहीत होती थी, वह भाषा मुसलमानों 
के भारत में आते के पूर्व साहित्यिक प्रौज़ता प्राप्त कर चुकी थी और उसमें पर्याष्त 


नल अननननभाान अनानीयपा-+कन-++नननमनानन भा, 


१. देव तथा उनकी कविता-डा० नगेन्द्र- मृू० २०३ 


कला एक अलकरण विदेचन हप्‌ 
ऊलजात्मक विशेषताएं विद्यगात थूः (१ _त: स्पष्ट है कि सेति कवियों की भाषा मे 
फारसी अधा की शब्दाबस्ियों का ह|7 जाता स्वन्नाविक है, किन्तु इसका बहु तात्पर्य 
नहीं है कि ब्रजजाषः रीति कंबियों ने फारसी भाषा या अरसी शब्दावली का प्रयोग 
उसी रूप में किया, जैसा फारसी में होता था | इस केयत की पुदित के लिए हम 
अरबी और फारतसी शब्दों की उक चूची अस्तुत कर रहे हैं-... 
पहले पद्माकर की ऋृतियों से कुछ शब्द लीजिए-...फिराद (का० करियाद, 
गंगा लहरी, छ+ सं० २५) सिताब (फा७ शिताब, जनद्िनोद, छं५ छ७ भष्य) ब्रज 
की प्रकृति के अजुच्चार फारसी शित्ताब (शीघ्र) के 'श' को 'स' कर दिया गया । फारतो 
गिलाम (पुलायम) को ब्रजभाषा में गरिलमैं (जगद्विनोंद, छ> सें० १७२) कर दिया गया [ 
बरवी जल्‍लाद को' उच्चारण सौन्कर्य के कारण जिलाद (जगब्विनोद, छों> सं० 3०४) 
बना लिया गया फारसी युनेहगार से ब्रज हें गुवाहिन (गंगा० ल०, छं० सैं० २०) 
कर दिया गया। फारसी सीसन' को आ। वेश्यकतानुसार सौसनी रूप दे दिया गा 
(जगद्विनोंद, छं+ सं० २० ६) | इसी अ्रकार फ़ारसी आहिश्तः को ब्रजकाणा के आस 
(जगड्विनोद, छं० सं७ १६६) जैसा रूप दालते में किसी भी प्रकार की फठनाई नहीं' 
हुई । 'हिलने' के अर्थ में मैडुक्त फारसी शब्द 'लरजीदन' के सम्बन्ध में आचार्य पं० 
विश्वनाथप्रसाद भिश्न का कथन है 'लरजीदन' से घरजिवो ब्जी में दम ही गया और 
ऐसा बना कि अब इसे बात पर सहसा ध्यान नहीं जाता कि वेंह किसी विदेशी जब्द 
से बना है ब्रजभाष) के अच्छे-अच्छे कवियों ने वेधड़क इसकाप्रयोग किया है (१ कहीं 
कहीं संस्कृत भौर फारसी के मिश्रण से भी नये शब्द बनाने की चेष्ठा की गयी है 
यथा, सजमृक्तकों से गज गौहर' (जरगड्वि० छा» २१८) बना डाला गया । कारसी और 
दन्दी के मिश्चित वाक्यों से बनी हुई रचताएँ भी रहीम, यंग और वरहरि के ताम से 
मिलती हैं ।१ २)पत्ति कवियों से आचार्य देव ले प्ररबी फारसी जब्दों के प्रयोग में 
(० अप 22९ #टॉा(छ6चघ5 शछ82 57 ॥96 स्‍एगबिशाएपब्रत05 25 श्ग्ड, 
+72770, ह7९ मंदिल्या'ए वक्ाइप्छुट 727 घछ३९वें 48 ३70999 दते पीठ (विश प- 
488 ० ४2 (0प7६ ४8६ डशिकाशंबा0,. पफ्न क्‍87870888 905४९४७८० 4 २४782 
प्रध्िच्ांप्ार, जाम मत बाए्टबतेए पंल्रथ०छव्त 8 गरडयफ इज्पंडह2 (0) 020 मु 
छंटए एशकिड चार कै पीक्राप्राछ (97 म0987 ४७3 दंड 59९6 ३७ [30)5, 
जाए। सिछ0ाए ती संजका प्री2द्काप:8,---०, छ, ऊिदए, िुट८ 34, 
९. भृषण--सं० प० विश्ववाथ प्रसाद सिश्र, घृ० ४०, हि सं० 
३. गक अज में शुद आलम, कर्द हजार | ह 
जे दिल्वदार कै गीरद, विज्लम करार | ६४॥--रहीम रह्तावलौ--.सं७ पं० 
गयाशंकर याज्ञिक पृ० ७०, तृ० सं०.. । । ऊँ 
फी०---३ ६ 


डकार रीति कवियों की मौलिक देन 


पर्याप्त कुशलता दिखायी है । उन्होंने त्रजभाणा के पेटे में उद शब्दों को इस ढंग से 
रखा है कि मालूम नहीं होता कि ये शब्द विदेशी भाषा के हैं । उनके शब्दों की सूची 
इस प्रकार है--- ह 

'फारखती (फारतसी फ़ारिग्खतो, देव सुधा छं० सं० २५५), फरसबंद 
(अ० फर्शवन्द,सुखसागर तरंग, २४) कजाकी (फा० कज्जाक), सरीकिनी (झअ० शरीक 
घु० सा० त॑० ४०७) जगांती (अ० जकात, दे० सु० छंण्सं० २०) जबई (फा० जबर, 
भवानी वि० छं० सं० ५४, पृ० ११७) दरदावन (फा० दरदामनत, रक्षत्रि० पू० 
४५) इनके अतिरिक्त डा० नगेन्द्र ते वेव के कुछ और शब्दों की सूची प्रस्तुत्त की है, 
जिसमें स्पष्टतया उल्लेख किया गया है कि अरवी और फारसी के बहुत से शब्द ब्रज 
भाषा में इस प्रकार धुलमिल गये हैं कि उसका वास्तविक रूप बहुत खोजते पर ही 
मालूम होता है ।! रीति कवियों ने अरबी और फारसी के बहुत से शब्दों को व्रजभाषा 
व्याकरण के सांचे में ऐसी चतुराई से ढाला है कि उसमें श्रजभाषा की चाशनी भाज भी 
विद्यमान है । इसके कुछ उदाहरण उद्धुत किय्रे जा रहे हैं--- 

'निवाजिबे यहू शब्द प्राचीन हिन्दी रीति काव्य में बराबर प्रयुक्त हुभा है, 
किन्तु घूलत: यह फारसी के 'नवाज (कृपा करने वाला) से बना है और ब्रजभाषा के 
ओो' प्रत्यय से क्रियापद हो गया है । बिहारी सतसई में इसका प्रयोग इस प्रकार हुआ 
है-- कौन गरीब निव!जिबौ, कित तूठयों रति राज ।९' इसी प्रकार 'कसीसस' 
फारसी के 'कशिश' का रूपान्तर है, जिसका अर्थ खींचता' होता है। घनानन्‍्द ने इस 
शब्द के क्रिया रूप का व्यवहार अपने एक छ॒न्‍्द में किस प्रकार किया है, इसे देखें--- 
'सांस हिये न समाय सकोचति, हाथ इते पर वान कसीसत' ।* “इस शब्द का प्रयोग 
भूषण ने अपने 'शिवराज भूषण' में भी किया है ।४ बेनीं प्रेवीत ने 'कोकिल बैनी' के 
लिए एक स्थान पर 'कोकिल' कलामिनी प्रयुक्त किया है ।* वस्तुतः 'कलाम' अरबी 


हक. इखि) गन पियारी मिले जबहीं दरबाग वस्ल गुलेशव चीनम । 
सूरत भित्र की चित्तनसी कबि गंग कहै चु नकशे नगीनम्‌ ।। छं० सं० ४ 
“दिफोजुल्ला खां का हजारा, पृ० ६८० 
(गे) इंसाफ सुरा गोयद खलक, कवि तरहरि गुफतन चुती । 
बाबर मत बरोबर बादशाह, मन दिगर न दीदस दर दुनी !। 
““असनी के हिन्दी कवि--डा० विपिन बिहारी जिनेदी, पु० ११ 
 दैव शौर उनकी कविता--डा० भभेन्‍द्र, पु० २०६ 
बिहारी रत्ताकर--टी ० झा» जगम्ताथदास रत्वाकर, दौ० सुं० फछ८ 
घनानन्द कवित--सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छे० सं० ११७ 
भूषण---सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छे० सं: १०४ 
नवेरसरंग--वनी प्रबीद, छं० सं० २१८, पृ० ३३ 
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कला एव विद्चन ४८4 
का शब्द है, जिसका श्रध वानी होता हु, पर ऊबि ने जजनापा व्याकरण के अनसार 
बोलसे वाला (बैनी) को 'कलामिती' बसा दिया | बह 'कलाम' से निर्मित हुआ है 
आचार्य भिखारीदास ने फारसी 'कबूल' से गो' प्रत्यय लगाकर कबूल गी' झब्द 
बद्धभाषा के स्वभाव के ही अनुसार बनाया है।! इसी तरह फारती 'कायज' को 
ज्जभाषा ध्वनि के अनुसार 'कांगद' (सत दो० सं० ६०) कर दिया गया और 'शौक्त 
का रूपान्तर ब्रजभाषा में उच्चारण की सुकरता से 'सौझु (कवित र्ताकर-२।२७) 
हो गया । सेनापति ने पाइपोस, बरदार, आसना, ज्यारी, इतबार 'शेसत जैसे अतेक 
फारसी-अरवबी शब्दी के तद्भव रूपों का प्रयोग अ्रपतती रचवाओं में किया है जो ब्रज 
की प्रकृति के सवंथा अनुकूल है | अरबी और फारसी के इन थोड़े से उदाहरणों से 
स्पष्ट है कि ब्रजभाषा रीति कब्रियों से भाषा की समृद्धि और संदर्धद की दृष्टि से 
उनकी किस दैदम्ध्य से पूणे रीति से उपयोग विनतियोभ किया और किस प्रवार 
ब्रजभाषा की प्रकृति एवं उसके सहज ज्ार्दवपूर्ण कलेबर को सुस्थिर बसाग्रे रखा । 


“प्रादेशिक 
फारसी के अतिरिक्त अन्य जिन भाषाओं के शब्द ब्रजभाषा रीति काव्य मे 
मिलते हैं, उनमें अवधी और दुन्देलखंडी मुख्य है। पर कहों-कहीं राजस्थानी का भी 
प्रयोग लक्षित होता है। ब्जभाषा में अवधी का प्रभाव इस कारण अधिक है कि 
अधिकांश कवि अवध प्रान्त के ही थे इसकी साक्षी आचार दास ने स्वयं काव्य निर्णय 
के एक छुन्द में दिया है | यदी नहीं, अवधी के व्यापक प्रत्तार के कारण बिहारी जैसे 
कवि भी उससे पूर्ण प्रभावित हैं जो अ्वध्ती से बहुत अधिक सम्बद्ध न थे और जिनकी 
तरुणाई स्व ससुराल मथुरा में बीती थी । सतसई में 'केइ', 'कीन', 'दीन', 'अंधियार , 
'फगुआ', 'सोतकिरवा' जैसे अवधी के शब्द मौजूद हैं ।* स्वयं दास ने भी यथास्थल 
अवधी के गगरी, जेहि, तेहि, जियरा आदि शब्दों का प्रयोग किया है। सैनापति ने 
'कवत', सन, कर' आदि अवधी ( पूर्वी ) के रूपों को आवश्यकतानुसार मंतर-तत्र 
ग्रहण किया है || आलम ते 'जौन' जैसे अवधी शब्दों के प्रयोग में किसी भी प्रकार 
सकोच नहीं क्रिया तथा कालिदास ने अवधी के 'ज्वरोखा' को निस्संकोच ग्रहण किया | 
ग्रवधी के अनन्तर ब्रजभाषा में जिन शब्दों की बहुलता है, उनमें बुल्देली के 
१. काब्य निर्णय--सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, २८२४ 
२. कंवित रत्नाकर--सं० पृं० उमाशंकर शुक्ल, भूमिका माग, ए० ४१ 
३. बुद्ध चरित की भूमिका--आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पृ० धरे, प्र० सैं० 
४. कवि० २०--भुभिका भाग, पू० ४१ 
५. बुद्ध चरित की भुभिका--आचार्य शुक्ल, प० ४२ 


पड रीति कवियों की मौलिक देन 


शब्दों का प्राय: उल्लेख किया गया है । झाचार्थ केशवदास, बिहारी, आलम और 
ठाकुर का सम्बन्ध चूंकि बुन्देलखंड से बहुत अधिक रहा, इसे कारण इनकी रचनाओं 
में बुन्देलखंड के ठेठ शब्दों का प्रयोग यत्र-तत्च अवश्य दुष्टिगत होता है। वाश्तव में 
ब्रजभाषा रीति साहित्य के शब्द भण्डार के संवेद्धन में बुन्देलखंड के मुहाविरे और 
वहाँ के ग्रामीण अंचलों में प्रयुक्त होने वाले शब्दों का बहुत बड़ा योग रहा । पहले 
हुम आचार्य केशवदस द्वारा प्रयुक्त कुछ ठेठ बुन्देलखण्डी शब्दों की सूची दे रहे हैं--- 

पंचम ( बुन्देला ), खारक ( छोहारा ) मरूकर ( मुश्किल से ), चोली 
( पान रखने की पिदारी ), छीवें ( छवें ), छेड़ी ( तंग गली ), स्‍यों ( सहित ), 
उपदि ( अपनी पसन्‍्द से ), वेगिदे ( शीघ्र ), घोरिला ( खूंटी ), बरंगा ( कड़ी ), 
दुगई ( दाज्ञान ), गेंडुआ ( तकिया ), गलसुई ( माल के सीचे रखने की तकिया ), 
कुची ( कुंजी ), ज्ञासि ( ग्यारस ), सुख ( सहज ही )।" 

श्राचार्य देव की रचनाओं में 'भरिबी', करिबी' और 'जरिबी * जैसी बुन्देल- 
खण्डी क्रियाओं के अतिरिक्त शीक्षता के अर्थ में 'उलाहित' का प्रयोग मिला है, और 
बुन्देलखण्ड में “नागा के श्र में प्रयुक्त होने बाला शब्द 'अंझा' भी एक स्थान पर 
दृष्टिगत हुआ है ।४ अंज्ञा” को इसी अर्थ में भूषण से भी लिया है ।* इसी प्रकार 
विष की लहर के अर्थ में देव मे 'मिर और निच्दा के अर्थ में 'घेर' शब्द का भी यथा- 
स्थल प्रधोग किया है | बिहारी ने 'लखिबी', 'देखिबी' जैसी भविष्यत काल की 
क्रियाओं के प्रयोग के साथ ही 'धैरु', 'स्थो', चचाला', 'कोद', 'गीधे', 'बीघे' संद आदि 
शब्दों को प्रहण किया है। अजभाषा में बुन्देलखण्डी का सबसे अधिक प्रयोग ठाकुर कवि 
मे किया है । उनके ऐसे प्रश्ोगों को देखने से स्पष्टतथा आभासित होता है कि उन्होंने 
बुन्देलखंड के ठेठ से ठेठ शब्दों के प्रयोग द्वारा त्रजभाषा की अभिव्यंजना शक्ति (पावर 
आ्राफ एक्सप्रेशन ) को एक विशिष्ट सीमा तक्क बढ़ाया है। उत्तका इस् प्रकार का 
प्रयास नितास्त मौलिक कहा जा सकता है । उनके कुछ बुन्देली शब्दों की सूची ठाकुर 
ठप्तक' से दी जा रही है-- 

सहिया ( कीड़ा ), सलोनो ( रक्षा बन्धन वा कजली का त्योहार ), सट्है 
( निवहैगी ), संजोवना ( इकट्ठा करता ), सश्यत (६ सहते हैं ). लोद ( मुलायम 
१. केशव पंचरत्न--सं० ला० भगवानदीन, भूमिका मांग, पृ० ६& 
२. शुख सागर तरंग--देव, छं० सं० ४३७, पृ० १७२ 
३२. बही, छं० सं० ७७४, पृ० २४७ 
४. वहीं, छं० सं० ५१४ 
भू 
६ 


हक; 


भूषण---सं० १० विश्वनाथ प्रस्षाद सिश्र, छें० सं० ३५३ 
सुख सागर तरंगर--देव, छं० सं० ६१३. पृ० २०६ 


फूला एवं प्रतलकरण वियंच॒न ईप 


छठी ) लाने ( वास्ते ) लटपट ( नष्ट हाना ) राछरे ( मगल गीत ) रगींच 
( रेखा ), बादर ( छड़ी ), बेबहा ( बहुत अधिक ), बाइरे ( बादी बढ़ाने कले ) 
बरावने ( बचाता, बँधेज ( इन्तजाम्न ), फरिया ( धोती ), कुरई ( छड़ेलना ), कवि 
गाना ( अंकुरित होना ), ऊमर ( भूलर ), उलाइत ( शीघता ), पटेल ( पटा चलाने 
वाली ), लिवेरता /! विचारता ), “थियरी ( चकती ), डेल ( ढेला ), ह्ुकामुक्ती 
( तड़के ) छीवो ( छूता ॥ छियरा ( टोर ), चेतुवाभीत ६ स्वार्थी मित्र ), चाहने 
( उचित ), धींच [ गर्दन ), चक्‍करा ( बरा ) आदि [* 
आलम के छन्‍्दों में अन्य भाषाओं के शब्दों की अपेक्षा दुस्देली के शब्द अधिक 
उपलब्ध होते हैं । बस्तुत: उनका भी सम्बन्ध बुन्देलखप्ड से वहुत ज्यादा था | इस 
कारण उनकी रचनाओं में बुन्देली के शब्द इतने घुल सिल गये हैं, जिन्हें मृ्थक्‌ करने 
में कुछ कछिताई अ्रवश्य होगी । हम आलम केलि' से आलम $के द्वार प्रयुक्त कुछ 
बुन्देली शब्दों को प्रस्तुत कर रहे हैं--छगुनत ( आा० के० छं० सं० ६४३ ), मरूके 
( झ्रा० के० छं० सं० ६६ ), मींगिरहै ( आ्रा० के० छं० सं० १०७ ), /चुगाय [ आ० 
के० छ सं० १४० ) बुह्यगी ( ग्रा० के० छं० सं० १६२ ), छूँगे [ झा० के० छं० म० 
१९८ ), ओले ( आए० के० छं० सं० १६४ ), सापरे ( चापरे ( आ० के० छं० स० 
२४७ ), पनहासु ( झा० के० छं० सं० २६१ ), थैरु [| आ० कै० १३४० ) भादि । 
ब्रजभाषा रीति कवियों ने अपनी रचताओं में ब्रज के ऐसे डेठ एवं ग्रामीण 

शब्दों का भी प्रयोग किया है, जो पूर्व भध्यकाल की रचनाओं में ढूंढने से ही मिल 
सकेंगे । उदाहरण के लिए 'ऊखिल' शब्द को ले लीजिये यह शब्द केवल देव और 
घनानन्द में ही अभी तक मिला है। वस्तुत: अपरिचित' अर्थ में यह श्राज भी बज 
प्रदेश में बोला जाता है। धत्तानन्द ने भाव व्यंजना के उत्कर्ष को दृष्टि में रखते हुए 
ऐसे-ऐसे ग्रामीण शब्दों का प्रयोग किया है, जिन्हें देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि 
ब्रजभाषा का कलेवर अपनी विशिष्ट शब्दावलियों के कारण कितना सम्पुष्ट एवं सुदृढ़ 
था । घतानन्द के ग्रामीण शब्दों की एक संक्षिप्त सूची दी जा रही है । झा० मनोहर 

'ल्ञमौड़ के कशतानुसार गे शब्द खुलरद शहर के पर्वी भाग में गोले जाते हैं--टठेहले 
[ विवाहु, जल्मगांठ आदि पर किये जाने बाले आालार |, परेंट (| हम भरा पात्र | 

# इन शब्दों के अर्थ समझसे में हमें लाला भगवानदीन द्वारा प्म्पादित ठाकुर 

ठसक' के शब्दार्थ कोश से विशेष सहायता मिली है । 
१, भोर लौं ऊखिल भीर भ्रथाइन द्वार न कोऊ किवार भिरेया 
देव, छं० सं० हे, देव रसायन 


२. ऊखिल ज्यों खरक पुतरीन मैं, यूल की मूल सलाक भई है । 
_.घनानस्द ग्रत्थावली, सं० पं० विश्वताथ प्रसाद मित्र, छे० सं० रे 


डंब ६ रीति कवियों को मौलिक देन 


बरहे ( जंगल ), सल ( पता या ज्ञान ), क्‍्यार ( चारा ), पैछर ( पैर का शब्द ) 
झरा ( समस्त ) आदि |" 

यहापि ब्जश्नाबा रीति कवियों ने राजस्थानी का प्रयोग अपेक्षाकृत कम किया 
है, किन्तु बाथ' ( अंकवार ) जैसे दो एक अत्यन्त ठेठ प्रयोग यत्र-तत्र देखने को मिलते 
हैं। बाथ' का प्रयोग पूरे रीतिकाल में केवल विद्दारी ने किया है ।* 


“प्राकृत और अपश्रंश 
ब्रजभाषा रीति कवियों ने प्राक्ृत और अपश्रंश के उन शब्दों के प्रयोग में 
किसी भी प्रकार का संकोच नहीं प्रकट किया, जिन्हें पूर्ववर्ती काव्य-रचनाओं में बराबर 
स्थान मिलता रहा । यहापि प्राकृत और अपप्रंश के ऐसे शब्दों के कारण ब्रजभाषा 
के सहज लावण्य और नैसगिक माधुर्य की हानि भी हुई है, पर ब्रजभाषा के कुशल 
शब्द शिल्पी कृषियों ते इन शब्दों को ऐसे काट-छांठ के साथ ग्रहण किया है कि वें 
ब्रजभाषा की कीमल कानन्‍्त पदावली में स्वभावतया घुल्न मिल गये हैं। ब्रजभाषा रीति 
कवियों के शब्द ग्रहण की ऐसी क्षमता और भाव-व्यंजना के अ्रनुरूप शब्द-निर्माण का 
यह कीशल अन्य कवियों में प्राय: नहीं मिलता । अब हम ब्रजभाषा रीति काव्य में 
प्रयुक्त होने वाले कुछ प्राकृत एवं अपश्रंश के शब्दों को उद्धुत कर रहे है- तूठे ( तुष्ट, 
बि० बो०, दो० सं० २७१ ), लोइन ( लोचन, सु० स्ता० त०» देव, छे० सं० ६४४ ), 
चकक ( चक्र, शिवराज भूषण, छं० सं० १३ ), समथ्य ( समर्थ, शि० भू०, छं० सं० 
४८ ), नाहू ( नाथ देवयु धा, छं० सं० ६७ ), ईछव ( ईक्षण-बि० बो०, दो० सं० 
५७ ), लोय ( लोग ), दीठि ( दृष्टि ),'तीठि ( मुश्किल से घना० कवि छं० सं० ) 
अतीठि ( अनिष्ट ) आदि । प्राकृत के सम्बन्ध में ब्रजभाषा के प्रसिद्ध विद्वान पं० कृष्ण 
विहारी मिश्र का कथन है कि प्राकृत की सुकुमारता और मधुरता ब्रजभाषा के बाटे 
पड़ी थी, बरन्‌ इसमें उसका विकास उससे भी बढ़कर हुआ ।* 
निष्कर्ष त: ब्रजभाषा रीति कवियों ने विभिम्न भाषाओं से गृहीत शब्दों का 
प्रयोग अपने ढंग से किया और यथावश्यक उन्हें कोमल एवं मसृण बनाने में उन्होंने 
जिस पैठन का पिर्माण किया था, उसकी समता करने वाला अन्य पैंटर्च नहीं बन 
सका । शब्दों के लोच, माधुय, नादान्विति आदि की दुष्ट से रोति कवियों की भाषा 
अपने झाप में बेजोड़ है। कदाचित्‌ इसी से कुछ आलोचकों ने इसके साधुर्य को फारसी 
और बंगला से भी बढ़ कर माना है और ब्रजभाषा के इन माधुये गुणों के समान 


अमनान-न-4+-3मन्‍नन कनननपाना-ा 3“ अत ७ मनन +ममम-+क जीफीमनन-झाा शमणत--+ 


१. घंनानन्द और स्वच्छन्द काव्यधारा--डा० मनोहरलाल गौड़, पू० १३ 
२. बिहारी बोधिनी--ला० भगवातदीस, दो० सं» ३५१ 
३- देव और बिह्ारी--पं० कृष्ण विहारी मिश्र- भूमिका भाग - प्ृ० २२ च० सं० 


कला एवं अनकरण विवेचन डंपछ 
अंग्रेजी साहित्य में हैजलिट दे लैंवेज आफ म्युजिक' के महत्व को पर्णतया स्वीकार 
किया है । है 


“-मुहावरे एवं लोकोक्तियाँ 
शब्द शक्तियों का निरूपण करते सम्रय संस्कृत काव्य शास्त्र के आचार्यों ते लक्षणा 
के मुख्यतया दो भेदों की चर्चा की है--६ १) प्रयोजनवती लक्षणा, (२) पड़े लक्षणा । 
प्रयोजनवती लक्षणा में जहाँ किसी विशेष प्रयोजन के लिए लक्षणा प्रवृक्त की जारी 
है, वहाँ रूढ़ि लक्षणा में रूढ़ि के कारण मुख्यार्थ को परित्वक्त करके तत्सम्बन्धित अन्य 
अर्थ को ग्रहण किया जाता है। झू़ि के कारण परम्परा ब्रिहित सभी मुहावरें या खःड 
वाक्यों की गणता इसी लक्षणा में होती है |” मुहावरे किसी भी भाया में उसकी 
अभिव्यंजना भक्ति के संवर्धव में पूर्ण योग देते हैं। मुहावरे को प्रचुस्‍्ता की दृष्टि से 
फारसी और उद्ू की अत्यधिक श्लाघा की जाती हैं। वस्तुतः उड और फारसी की 
अधिकांश रचनाओं का चाकचिक्य मुहावरों के ही कारण बना हुआ है। यही वहीं, 
उदूं में जिस विशिष्ट भाव-व्यंजवा पर लोग झूसने लगते हैं, वहाँ मृहावरे ही मूलत- 
इसके उत्कर्ष विधान में यूर्गतया सहयोग देते हैं तथा भावानुभूतियों की संग्रेपणीयता 
में सम्यक्‌ रूपेण सक्रियता प्रदर्शित करते हैं । 
रीति काब्य के सम्बन्ध में प्राथ: यह कहा जाता है कि इसमें उद की भाति 
मुहावरों का लालित्य नहीं है । यह कथन सर्वतोभावेन ठीक नहीं प्रतीत होता, क्योक्ति 
हिन्दी के आंगारिक कवियों मे ऐसे ऐसे देशी मुहावरों का विनियोग अपनी रचना से 
किया है, जिनकी समता के मुहावरे उद्दू में भी नहीं मिलते । यद्यपि यह सत्य है कि 
हिन्दी रीति काव्य मुहावरों की दृष्टि से फारती और उ्ू काव्य परम्परा से पर्माप्त 
प्रभावित है, किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं है कि रीति काब्य में प्राप्त सभी मुहाबरे 
फारसी और हऊदूँ की मात्र अतुकृति है। उदाहरणार्थ घनानन्‍द जी को ले लीजिए । 
यो घतानन्धद की अधिकाँश रचनाएँ फारसी काव्य-परम्परा से प्रभावित अवश्य है, 
किन्तु घनानत्द जी 'भाषा प्रवीन' होने के साथ ही 'क्जन्नावा प्रवीन' भी थे । इस कारण 
उनकी रचनाओं में प्रयुक्त मुहावरे प्राय: क्ृजभाषा के एक विशिष्ट सांचे में ढले हुए 
से हैं, ऐसा वहीं प्रतीत होता है कि उन्होंने फारती और उठ्ग के मुहावरों को ज्यों का 
सथो उठाकर रंख लिया हो । इस कथन की पुष्टि के लिए पनाननन्‍्द के कुछ मुहावरें 
लीजिए--- 


(क) रावरे पेट की बृझि परै नहीं रीक्षि पचाय के डोलत भूछे । 
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१. काव्यालोक--द्वितीय उद्योत-प॑ ० रामदहित सिश्ष, पू० ६५, अ० सं 
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(ख) देखिये दसा असाध अखियाँ निपेटनि को भसमी लिथा पै नित लंधनि 

करति हैं। 

(ग) रस प्याय के प्यास बढ़ाय के आस विसास में यों विष घोरिये जू । 

'क' के अन्तर्गत 'पेट की बूझि' का तात्पर्य मन की गुह्ाय बात है श्रौर 'रीक्षि 
पचाय के डोलत भूखे का तात्ययं यह है कि तुम प्रेमियों की रीशि ( अनुरक्ति ) को 
अनुभव नहीं करते, तुम्हारे ऊपर उचका कुछ भी प्रभाव नहीं पड़ता । तुम उनकी 
रीक्षि को ठुकरा कर नये प्रेमियों की खोज में लगे रहते हो, इसकी भूख मिट्सी नहीं । 
मुहावरों का यह अत्यन्त प्रचलित प्रयोग है, पर घनानन्द से प्रेमभाव के गढ़ ज््यापारो 
की व्यंजता में इन सामान्य लगने वाले मुहावरों से अत्यधिक काम लिया हैं। इसी 
प्रकार 'ख' के अन्तर्गत 'निपेटनि' मुहावरा अत्यन्त व्यंग्य गभित है तथा भ्रपनी भाषा 
का विशिष्ट वाग्योग है | देशी बोल-चाल में श्रत्यन्त पेटू व्यक्ति के लिए प्राय: नियेदू 
का प्रयोग होता है । इस मुहावरे के बल पर घनानन्द जी ने बड़ी मौलिक उक्ति की 
रखना की है। प्रायः देखा जाता है कि जिसे भस््मक रोग हो जाता है, वह नित्य कई 
गुना भोजन करता हैं| वेद्यगण इस रोग की ठीक करते के लिये लंघन के महत्व को 
स्वीकार नहीं करते, वरन्‌ भोजन और श्रौषधि दोनों ही बातें रोगी को बतायी जाती 
है । 'ग' में जिस मुहावरे का प्रयोग हुआ है, वह भी हिन्दी का मुहावरा है। घनानस्द 
जी ने प्रेमी की निष्ठुरता के सन्दर्भ में इस मुह्ावरे द्वारा जैसी भाव-व्यंजना करायी 
है, वहूं सर्वेंधा मौलिक है । भाव यह है कि पहले तो तुम रस पिला कर ( आनन्द 
देकर ) और अधिक प्यास बढ़ा देते हो ( भिल्न की आशा तीद़ कर देते हो ) पुन 
विश्वास जम जाने पर तुम विष घोल देते हो ( विश्वासघात ) करने लगते ही । 
आचार्य पं० विश्वसाथ प्रसाद भिश्व घनानन्द के मुहावरों के प्रयोग की मौलिकता का 
सकेत करते हुए लिखते हैं---''घतानन्द ने हिन्दी के मुहावरों का प्रयोग करके, उसके 
चलते मुहाबरे का विनियोग करके, जो चमत्कार उत्पन्त किया है और साथ ही जिस 
भावना तक सहृदय को पहुंचाया है, वह स्थान-स्थान पर दर्शनीय है ।१' वास्तव में 
मुहावरे भाषा की रीढ़ होते हैं जो भाषा की नाड़ी को ठीक-ठोक पहचान लेते हैं, 
ही फदि मडहावरों के आवित्य पण प्रदीग में अधिक सफल भी पोते है। केशीन् सा 
ता सीति युप के सामाग्य लगते वाल छुत्दों में मुहावरा।ं के अवोग-बैकिष्ट्य के कारण 
भाषों में ऐसी रमणीमता आ गयी है और अर्थाभिव्यक्ति का उत्क्षं इतना बढ़ गया 
है कि मुहावरों के अभाव में ऐसा कक्षमपि सम्भव ने होता । नमूने के लिगे 'भुकनेश' 
क्रवि के कुछ छन्द इस प्रकार हैं--- 

(क) बूझतु हो कहा वाकी दशा भुवनेश जू बात बृथा बहि जायगी । 

सांची कहे पतियाहु नहीं वहिं काची कछू हम सों कहि जायगी ॥। 
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१ घनानन्द और स्वच्छुन्द काव्य घारा भूमिका भाग पृ० हर 
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आश नही बचिबे की अबै पर प्यारी जऊ रहते रहे जायगी । 
बीसबिसे बन फूले पलासव देखि अंगारत सों दहि जायसी ॥* 

(ख) सुनरी सजनी करिहूँवे कहा अपनी सी सब जुपे के रहँगी । 

भुवनेश जू सांची कहाँ तुमसों बतियाँ छतियां निज थे रहैंगी | 
सिलिहें हम जाय प्बे उनसों तब तो अपनो मुख लै रहेंगी । 
अब बीस बिर्स यही होनो अहै कर मीजि कपोलत दे रहैंगी ।। 

'का' छनन्‍्द के अन्तर्गत एक साथ कई मुहावरों की वंदिश बड़ी स्वाभाविक 
पद्धति से हुई है । प्रयुक्त मुहावरे इस प्रकार हैं--'अपनी सी सब झुपै के रहेंगी, बनिय्ग 
छतियाँ निज थे रहैंगी, 'अपनो मुख रहँगी', बीस बिसें, 'करमींजि कपोल्लन ह 
रहैगी' | इन मुहावरों से स्पष्ट आभास मिलता है कि रीति कवि केवल फारइसी और 
उऊदू के मुहावरों के बल पर ही नहीं उछलते थे, वरन उन्हें देशी मुहावरों की गति 
विधि से पूर्णा परिचय था और उनके प्रयोग को नाना रीतियों से वे पूर्णतया अभिज 
थे । रीतिमुक्त कवियों में घतानन्द के पश्चात्‌ मुहावरों की स्वाभाविक एवं मौलिक 
बदिण करने वालों में बोधा ओर ह्विंजदेव का नामोल्लेख होता है। बोधा ने यो तो 
'इइकनामा' की रचना फारसी काव्य-परम्परा से प्रभावित होकर की है, किन्तु उनके 
बहुत से ऐसे छन्द हैं, जिनमें बुन्देल खण्ड में प्रयुक्त होने बाले मुहावरों की स्थान-स्थान 
पर प्रधानता है। प्रेम के प्रसंग में ये मुहावरे भावों की उत्कदता को कितना बढ़ा देव 
है और इनसे मानसिक भावशधूमियों की प्रभविष्णुता कितनी बढ़ जाती है, यह नध्य 
बोध के कतिपय छन्दों में द्रष्टव्य है--- 


(क) कवि बोधा इते पै हितू मन मिले मत की सन ही मैं पर्च रहिये । 
गहिये सुख मौन भई सो भई अपनी करि काहू स्तों का कहिने ।॥ 
(ख) तुम ऐसेहिं मोहि लटी करती मन मेरी कही नहि मानतु है।* 
(ग) कवि बोधा न चाउ सरी कबहूं नित ही हरवा सो हिरेवों करें ।* 
(घ) बोधा सोहाग ओ सोभा सब॑ उड़ि जैबे के पंथ मैं पांउ ने दीजे ।* 


३१. शुवनश भूषण--विलोकीयाथ सिंह, छं० स> ६४; ५० ९-१ ह 
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द्विजदेव की रचनाओ पर वोधा की अपेक्षा फारसी और उदू काव्य शैली का 
बहुत कम प्रभाव पड़ा है । अतः उनकी रचनाओं में प्रयुक्त मुहावरे भी अधिकांशत: 
देशी हो हैँ । इन मुहावरों के कारण द्विजदेव ने कहीं-कहीं ऐसी ग्रनूटी भाव-ब्यंजना का 
विधान किया है जो अन्यन्न लक्षित नहीं होता । द्विजदेव जी के ऐसे मौलिक बाग्योग के 
कुछ नमूने इस प्रकार हैं-- 
(क) अब मति देरी कान कान्ह की बसीठिति पे 
झूडे झुंठे प्रेम के पतौवन को फेरि दे । 
परक्षि रही री जो अनेक पुरबातें, 
सोऊ नाते की गिरह मूंदि नैनति निबेरि दे ॥। 
भरन चहत काह छल थे छबीली कोऊ, 
हाथन उठाय बन्नजबीथिव मैं ठेरि दें । 
नेह री कहां को जरि खेह रो भई सो, 
अब देहरी उठाय बाके देहरी पे गेरि दे ।। 

(ख) एहो क्रजनागर बराय वजबालन अलज श्रखियाँ मैं निठुराई क्‍यों गहत्‌ हो। 
हरे भरे बिमल सुधारे सरबर माह संग मिशिरी के विषघोरि उमहतु हो |। 
हाथ यदुराय कौते गांव की चलाई रीति कौने मुख कौनी जीहू बातन कहूत हौ। 
कल न परत थक पल न बिलोके तब छलन छलाय अब चलन चहुत हौ ।।* 


(ग) पीहेँ पहिलेई सों हलाहल मंगाय या कलानिधि की एको कला चलन न पायहैं ।* 


यद्यपि यहु सत्य है कि जहां मुहावरों का प्रयोग चमत्कारातिशयता की प्रवृत्ति 
से किया जाता है, वहां भावानुभूतियों के सहज प्रवाह में मत्यवरोध अवश्य होता है, 
पर जहाँ मुहावरे स्वाभाविक रूप से और भावों की आनुषांगिक व्यंजना में प्रयुक्त होते 


, हैं, निश्चय ही उसके कारण समस्त छत्द विधान में एक अपूर्व लावण्य झलकने लगता 


है । कुछ उदाहरण इस प्रकार हैं :--- 
(क) लखि जैहै कोऊ तौ बह गाल ग्वालन में, 
आलिम में बैठिबों हमारों उठि जाय है ।---हरिजन कवि 
(ख) नीलकंठ रुचिर सोहाती चितवरनि बाँकी, 
थाती स्ली हसनि मेरी छाठी पर धरिंगे ।९----नीलकंठ 


१. श्रृंगार बत्तोसी--द्विजदेव, छे० सं० ३४, पूृ० ११ 
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४. श्वगार सुधाकर --द्विज मन्नालाल, छं० सं० १३, पृ० १४०, १४१ 
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इन छदो म॑ वाल बजाना अआलिन मे बठिवा हमारी -४ जाय है ,सद्ियां 
में हम सी प्रतिष्ठा समाप्त हो जायगी), जाता सी' छाती पर वरिगे' आदि के ललित 
प्रयोगों द्वरा भ्रन्तहित भावों की परकृत व्यंजवा कराई गयी है तथा इत्त मुहावरों के हो 
कारण पूरे छम्द में एक अनुत स्वार्थ था गया ढ्ढै। 
रीति युत के प्रतिनिधि कवियों में बिहारी, ढ्षेब, इस, पदमाकर और खाल ने 


र 


अपनी रचनाओं से पहावरे के सूक्ष्म से सूक्ष्म प्रयोगों के हारा भाषा की शक्तिमत्त के 
संबर्द्धन में जैसा योग दिया है, बह अच्यत्र बहुत कम बक्षित होता है। उहूँ के मुहावस्ने 
की सफाई की दाद देखे वाले आलोचक कौ कभी-कधी इन कवियों की रततसिक्त एच 
कोमल भावष-व्यंजना से संव्लित वाणी में मुहावरों के नूतन तथा विशिष्ट भंगिमा से 
दीप्त प्रयोगों को देखकर चौंक उठते हैं । कस्तुत: सीधि काव्य के ऐस्ले प्रयोगों क्षे ही 
गरण इसकी भाषागत मौलिकता श्रचावध्ि अक्षण्ण बनी हुई है। यों आधुनिक काल मे 
भी भाषा के न जाने कितने पूतन प्रयोग देखने को सिल्ले है, पर रीति काव्य की 
भाषायत विशिष्टला अपनी है, उसकी अनुक्ृति परवर्ती खड़ी बोली काव्य में प्रथा: अह्ढीं 
हो सकी । अब हम इन कलाकारों की रचताओं में अशुक्त कुछ मुहावरों का नमूना दें 
रहे हैं-- 
क--[) खरी पाती कानि की, कौन बहाऊ बानि | 
आक-कली ने रली कर, अली, श्रल्ली जिय जानि |१ 
(४) दूग उरझत दृठत कुटुम, जुरति चतुर-चित प्रीति । 
परति गाँठि दुरजन-हिये, वई, नई यह रीति ॥९ 
ख--) कीन्हीं अनाकती यों युद्ध मोरि पं जोरि भुजा भट्ट भेटत ही बच्ची |? 
(पर) ग्रोत गुभान उ्तें, इत प्रीति सुच्ावरि-सी भेखियान दे लैंची ॥|४ 
(8) साँचे इंकारि पुकारि पिक्की कहै 'वाचे बनेगी" वेश्नन्त की पांच ॥| १ 
(7४४) मीडत हाथ फिरै उमड्थो सो सड्यो ओहि बच प्रयो मड़रात्यों ॥ 
जाादव 
ग--(3) देत कहा हैं दहे पर दाहु गई करि जाहु दई के सिहोरे ।५ 
६. विहारी रत्नाकर-दो० सं० पड 
२ 7 + र६३ 
९. सुखसागर तरंग---देव, छं० सं० (२८, पृ० ४४ 
४. देव युधा--..सं० सिश्र बच्चु, छं> सं० १८६ 
१. सुखसागर तरंग--देव, छं० धं& ७६, पू० २६ 
दि 7 हू. ६७, पृ० ३३ 
७. शुंगार निर्णय--मिखारीदास, छ सं० ह्ेश्् 


ड्हर्‌ रीति कथियो की मौलिफ देन 


(४) बाहिर के घर के परोस नर तारित के 
नैनन में कंटि सी सदा ही भ्रसकति हों। 
दास नाहि जानी हों बिगारयों कहा सब ही को, 
याही पीर बीर पेट पेट ही पकति हों।" -+ दास 
घ--() प्रीति परयोनिधि में धंसि के हंसी के कड़िबों हँसी खेल नहीं फिर !* 
(४) हों तो न लोटतो लोभ लपेट मैं पेट की जोपें चपेट न होती ।।* 
(गत) जेहेँ न फ़ेरि फिरे घर ऐहैं सुगाँव ते बाहर पाँव त देहे ।४ -पदुमाकर 
झ--() कवि ब्वाल यों जानी तिया जब तें, तब ते छुतियाँ सियरानी फिरे ॥ 
तन ही तन फूलि समानी फिरे, मत ही मम में मुसक्यानी फिरें ॥४ 
(2) है कोऊ ऐसिहुं भोकुल में, जिह को पिय छू रहे कंठ को हारे ॥६ 
वाल 
यद्यपि रीति काव्य में मुहावरों की तुलना में लोकोक्तियों का विधान कम ही 
हुआ है, किन्‍्तूं कुछ कवियों ने लोकोक्ति के विनियोग में अपनी असामान्य प्रतिभा का 
परिचय दिया है। रीतिकाल में लोकोक्तियों के विशिष्ट प्रयोग की दृष्टि से रीतिमुक्त 
ठाकुर का नाम लिया जाता है । वास्तव में ठाकुर जैसी लोकोबियों की रचना हिन्दी 
ही नहीं, संस्कृत आदि पूर्वर्ती काव्य-परम्परात्रों में भी यहीं भिलती, अत: इस दिशा 
में ठाकुर का यह सर्वथा मौलिक प्रयास था। उत्तकी अधिकांश लोकोक्ियां बुन्देलखस्ड 
के ग्रामीण अंचल से ग्रहण की गयी हैं और उनमें बहाँ के जीवन के सहज सौन्दर्य की 
मार्धिक झलक मिलती है । 
ठाकुर से पूर्व शिवक्नहाय दास कवि ने 'लोकोक्ति रस कौमुदी' नामक ग्रन्थ की 
रचना की थी जो प्रथमतः झागरा के मतवह इलाही' प्रेस से सन्‌ १८१० में मुद्वित हो 
जुकी है और बाद में इसका एक उत्तम संस्करण महामहोपाध्याय पं० सुधाकर द्विवेदी 
द्वारा पंपादित होकर काशी के भारत जीवन प्रेस से सं० १६४७ में प्रकाशित हुआ था 
पम्प्रति दोनों ही संस्करण अप्राप्य हैं। ठाकुर की तुलना में इस ग्रन्थ की विशेषता यह 
हि कवि इसमें कह्ावतों को लेकर तायिका शैद का खिझपण हुआ है । रखना का इतर 
प्रापन्त सामान्य होने के कारण ठाकूर जैसी सबन्‍्सता दसर्थ नहीं मिलती । 
है. श्रृंगार निर्णय--भिखारीदास, छं० सं० ६४ 
२. पद्माकर पंचामृत (जगद्विनोद) सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद सिन्न, छं० सं १५३ 
“हु (8 (प्रबोध पचासा) से० बवि० प्र० मिश्र, छे० सं० ३० 
४ ५३ (राभद्विनोद ) रे ५ २५१ 
४. ग्वाल कबिं--सं० प्रभुदयाल मीतल, छं० सं० १४२, पृ० १३४ 
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कल्ला एवं भ्रलक्रण विवेचन डह३ 


लोकोबितयों का विधान प्रायः जीवन की नम्धीर और मामिक भावावूधूलियों 
के उद्घाटन में किया जाता है। जीवन की अनेकरूपता के सिरूपण में उपके सम- 
विषम भाव भूमियों के प्रत्यक्षीकरण में समय-समय पर प्रयुक्त होने बाली लोकोव्नियाँ 
ऐसा यधातथूय चित्र उपस्थित करती हैं जिसे उनके अज्ाव में नहीं में उपस्थित किया 
जा सकता । पुन: बजभाषा का रीति काव्य स्वियों के कोमल एवं मधुर उदगारों का 
ग्रक्षय भण्डार है तथा उम्तमें प्रण्यी हृदय की टीत, पीड़ा, खीज्, निराश और उपलम्ध 


की नाभा अनुभूतियों की अ्रदुट श्रृंखला है । भरत: लोकोक्तियां यथा समय उनकी उन 
भावानुभूतियों की रमणीय अभिव्यक्ित में परम सह्दायक चिद्ध होती हैं। 


काव्य में लोकोक्तियों की उधादेयता इस कारण से भी स्वीकार की जाती है 
कि जिस प्रकार सामान्य जन कंप्ठ में इनकी व्याय्ति किसी विशिष्ट बाता एवं कथन 
को अधिक रसग्राही एवं प्रभविष्णु बनाने में सहायक होती है, उत्ती प्रकार काव्य शी 
किसी मामिक प्रसंगोदभावता में इनका समावेश अधिक विश्विष्टता एवं मर्मस्पर्शिता 
प्रदान करता है। इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कि रीमि 
कृवियों ते श्रृंगा रिक परिवेश में लोकोक्तियों के कल्ात्मक प्रयोग के द्वारा पुरे प्रसंग 
को अत्यन्त हृदयग्राही बनाने में पूर्ण सफलता प्राप्त की है। यही नहीं, परम्परा ये 
प्रनलित लोकोक्तियों को ग्रहण करने के साथ ही यथावश्यक प्रसंगानुकूल सर्वया 
तबीन लोकोक्तियों की उद्भावना करने में भी रीति युग के सजग कलाकारों ने अपनी 


पूर्ण दक्षता प्रदर्शित की है। इस सम्बन्ध में पट्माकर का एक छत्द इस प्रकार है 
जिसमें लोकोक्ति का सर्ववा ततन विधाव क्रिया गया है--- 


कौन सयान जो कान्‍ह सुजाव सों ठानि गुमान रही मन माहीं । 
एक जु कंज कली न खिली तो कहा कहूं भार को ठोर है नाहीं !॥) 


अन्तिम पंक्ति में भ्रधमा दुती से सानिती नाथिका को लक्ष्य करते हुए बड़ी 
व्यग्य गर्भित लोकोक्ति का प्रयोग किया है। उसके शब्दों में यदि एक कमन्न की कली 
विकप्तित न हुई ही तो क्या भ्रमर को अच्यत्र रसास्वादन हेतु स्थान से मिलेगा ? 
श्र्थान_ यदि तुम अपनी हृठवादिता के कारण नायक से प्रेम न करोगी ती क्या उसे 
अन्य नायिकाओं का' प्रेम उपलब्ध न होगा 2? कभी-कन्नी लोक प्रचलित कहावतों की 
काव्य की श्मणीयता बढ़ाने के उद्देश्य से यथा प्रसंग उनका सरत प्रयोग किया गया 
है । यथा, सोने में सुगन्ध की कहावत तो बहु प्रचलित है; किन्तु उसकी वास्तविक 
चरितार्थता प्राय: कम हो पाती । पदमाकर ने एक छन्द में अपनी उक्ति के बल से 
सोने और स॒गन्‍्ध को सत्य प्रमाणित करने का प्रयास किया हैं 


सुबरन रूप जैसो तैसों सील सौरभ हैं, याही ते तिहारों तन धन्य लेखियतु है । 
सोने में सुगन्ध म युगन्ध में सुन्यों री सोनो सोनो औ सुगन्ध तो में दोनो देखियतु है || 


नन---...०-+-००».-न -+-मन- ०७३०+मन+»+-मम-कक+3न+ 0नन अमन 


१, प्रदमाकर पंचामुत (जगद्विनोद), सं० पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छं०सं० २६७ 
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हहड रोति कवियों की मौलिक देन 


रीति काव्य की परम्परा के अन्तर्गत कुछ ऐमी लोकोक्तियों का दर्शन होता 
है, जिनका प्रचलन और प्रयोग अत्यत्र देखने को नहीं मिला । ऐसा लगता है कि ये 
लोकोक्तियाँ रीतिकाल के कुछ कवियों तक हीं सीमित रही तथा आगे की काव्य- 
परम्परा ने उसे ग्रहण नहीं किया । हमदेव कवि द्वारा प्रयुक्त ऐसी लोकोक्ति का एक 
नमूता प्रस्तुत कर रहे है--- 
बारि दिया अगिल्याइ दिखाबत सो तुम साँचिये बात करी जू । 
देव जु जाति श्रजान ह्लै पूछत जानो न कौने घरी उधरी जू ॥ 
बस्तुत: यह लोकोवित इतनी अप्रवलित हो गईं है. कि इसके वास्तविक अभि- 
प्राय की गहराई तक पहुंचने में भी कठिनाई हुई हैं, किन्तु इसी लोकोक्ति का किचित्‌ 
परिवर्तन के साथ अन्य प्रयोग भी देखने को मिला है, वहां इसका अभिप्राय सुस्पष्ट है । 
ते पर कह्ृत कि देखो तब कहौ एजू आगि लागी' कोऊ का दिया ले देखियत 
है! ।* जानकर भी किसी बात को अजान की भांति पूछने पर दूती ने नायक से 
व्यग्यगर्भित शैली में उत्तर दिया कि क्या आग की लफ्टों का परिचय दिया जलाकर 
दिया जाता है--अर्थात आग लगने पर क्या उसे कोई दीपक लेकर देखता है । व्यंग्याथे 
यह है कि वियोग बक्ति में जलती हुई नायिका को देखकर भी तुम्हारा भज्ञानी की 
भाति पूछना इसी कहावत कौ चारितार्थ करता है | वस्तुत: रीति काव्य का मह एक 
मबीम लोकोक्ित प्रयोग कहा जा सकता है । 
रीति परम्परा के अन्तिम रीति कवि ग्वाल ने 'मध्या धीरा' के सन्दर्भ में 
लोक प्रचलित एक लोकोक्ति द्वारा कथन-वैशिष्ट्य के संवर्धन में कितनी निपुणता 
दिखायी है, यह निम्न छन्द में ब्रष्टव्य है---- 
ग्वाल कवि और न उपाय ब्नजराज भब, जाउ-जाऊ जहां चाउ, मैं तो यह जांची है । 
घर की जो मीसरी सो फीकी सी लगन लागी, मीठो गुड़ चोरी की कहनत यह सांची है ।।* 
घर की मिश्री फीकी लगती है और घोरी का गुड मीठा लगता है, इस 
लोकोबित के प्रयोग द्वारा नायिका ने वायक को करारा व्यंग्य वाण मारा है। इसका 
व्यग्यार्थ यह है कि स्वकीया के अनाविल प्रेम का तिरस्कार करके तुम परकीया के 
क्षणिक प्रेम को शिरोघधार्य कर रहे हो । इसी प्रकार एक अन्य लोकोक्ित में फटकार 
की तिक्‍तता का एक चित्र इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है-- 
सांची है मसल, सूप बोले तो भलोई बोले, चालनीहू बोले, जो कि छेदन' से 
भरे है। 
१. सुखतागर तरंग--देव, छंए सँ० ६०२, पू० २०२ 
२. पश्ृंगार सुधाकर--मनन्‍्नालाल द्विज, छं० सं० ५४, पृ० १६० 
३. वाल कवि--सं० प्रभुदयाल मीौतल, छं० सं० १३७, पृ० १३२ 
हि )2 | क्र ४९१ पृ० १०३ 








कला एवं श्रलकरण विवेचन डी 


हि 
लाकोक्तिया के सुन्दर प्रयोग मे अपनी इेण चौलिकता प्रदर्शित कहे हैं। इसकी कहावतों 


के सस्वन्ध में पं& विश्वताथ प्रज्ञाद सिश्च के विचार द्ष्ठव्य हैं---ठाकुर ते अपनी 
कारीगरी मुहावरों की बंदिश और कहावतों के जोड़ में दिखायी है । कहावतों का 
ऐसा अयोग हिन्दी में कोई दूसरा कि नहीं कर सका ; उंडुर की कविता की पहचन्त 
ही मानी जाती है कि उसमें कहावत की वचन झंगिया और कहावतों का जुगाड़ 
बेजोड़ हैं ।१ 


पह कहा जा चुका है कि पर रातिकाद + दाकुर ही एस कवि हाव 


हि 


ठाऊुर की लोकोक्तियों की झौलिकता यह है कि छन्‍न्द में प्रयुक्त लोकोकित 
उसका ऐसा सहज अंग बच गयी है कि वह प्रतीत नहीं होता कि उसे अलग से जोड़ा 
गया है । और ब्ोकोकितयों हारा जिस विशिष्ट व्यंजना का कोच होता है, उससे 
गाहस्‍थ जीवन का तथा लोक-व्यावार समब्ठि का सौन्दर्य यूज लिक्र प्राप्त हीठा हैं । 
लोकगृहीत नाना प्रसंगों, परिस्थितियों और अवेस्थाओं से सम्बद्ध उनकी लोकोक्तियां 
जीवन के ऐसे अनु भूत सत्य का उद्घाटन करती हैं, जो अपने आए में ठाकुर की 
काव्य भर्मज्ता का स्पष्ट बोधक है। ठाकुर उसक्ष' से ठाकुर की कई महत्वपूर्ण 
लोकोवितयां संगृहीत हैं । कुछ का नमूनः नीचे दिया जे रहा है | 
(क) यह चारहूं और उदी मुखचन्द को चांदनी चार मिशारि कैसे । 
बलि जो प॑ अधीन भंयो पिय प्यारी तो एतौ विकार विचार ज्ैरी ॥ 
कवि ठाकुर चूकि गयो जो शेपाल तो तो बियरी को सम्हारि लैसे | 
अब रहे न रेहै यही समयो बहती नदी पांव पखार ले से | [रे 
कहि ठाकुर क्यों उकलाव लला इतनी सूति राखिय मो पहियां । 
सभे रैतिपरी न खिझावो इसें श्रवे सेर में फेसी कती तहियां ॥(६ 
(गे) कहा पाओगी हीथ पराये बिके कह ठाकुर लोग हँसाइबे में | 
हमैं को गत क्रासों परोजन हैं बुनिवे में न बीच बजाइवे में | 
(घ) 5/कुर जो वे पही करने तौ कहा मत भोहिनी ऋध कर है | 
हहै नहीं मुर्गा जेहि गांव भट्‌ तिहि गांव का भोर ते छुह्ै [१ 
(छा) कवि ठाकुर राम के राज करो दुख पावती जो समुझाइये में | 
हमें बात कही को प्रयोजन का बुनिते में न बीन बजाइके में (६ 
१. हिन्दी साहित्य का अतीत, द्वि० खं०--.पं० विश्वनाबप्रसाद मिश्र, पृ० ६६५ 
९. ठाकुर ठसक--सें ० ला० भगवानदीन, छं० सं५ १४६५, पृ० हद 
£ हा ४ ५ रैशव पृ० ३६ 
हा पं क जे ५ दर 9० ड0 
मं 
हा 


ज्ज्ा 


त्ख 


2) $ ६७ पृ 9 कु 


है ह। 34 


ठाइुर टसक, छं० सं० १८३, पृ० ४० 


शहद रीति कवियो की मौलिक दैस 


ठाकुर की इन लोकोक्तियों में निराशा, खीझ, उपालम्भ, उदासीनता, फटकार 
आदि भावों की जैसी व्यंग्रमुलक और हृदय पर चोट करने वाली व्यंजना का प्रकृष्ट 
रूप देखने की मिला है, वह हिन्दी ही नहीं, संस्कृत प्राकृत और अपभश्रंश के समूचे 
अआंगारिक बाझ मय को पलटते पर भी' कहीं दृष्टियत नहीं होता । वस्तुतः श्ृृंगार काल 
के कवियों में ठाकुर की लोकोक्ति समस्वित रचनाएँ अपग्रतिम हैं और परवर्ती रीति 
काव्य में ही नहीं रींतीतर काव्यों में भी उसकी अनुकृति प्राय: नहीं हो सकी । अत: 
ठाकुर कवि का यह मौलिक प्रयात्त था । 


लाक्षणिक' प्रयोग 


किसी भी भाषा में लाक्षणिक प्रयोग उस भाषा की पृर्ण शक्तिमत्ता को प्रकट 
करता है, इस सम्बन्ध में किचित सन्देह तहीं किया जा सकता। बद्यपि लाक्षणिक 
प्रयोगों की बहुलता की दृष्टि से आधुनिक काव्य की श्रधिक चर्चा की जाती है, पर 
मध्यकालीन कार्व्यों में लाक्षणिक प्रयोगों के ऐसे-ऐसे रूप देखने को मिले हैं, जिनकी 
श्राधुतिक काव्यमगली के विधायक कल्पना भी नहीं कर सकते । लाक्षणिक प्रयोगों की 
दृष्टि से फारसी और उर्द में भी अनेकामेक रचनाएं भरी पड़ी हैं, फिर भी श्र्थाभि- 
व्यक्ति की गम्भीरता और गढ़ भावों की रमणीय व्यंजना में हिन्दी की रीतिमुक्त तथा 
क्रियदंश में रीतिबद्ध रचनाएं अग्निणी रही हैं ॥ बिहारी, देव, पद्माकर और घतातन्द 
की अनेकशः यक्तियां हमारे कथन का ज्वलंत प्रमाण हैं। यह कथन अधिक तफ्संगत 
प्रतीत होता है कि उद्‌ के जिन लाक्षणिक्त प्रयोगों को इन रीति कवियों ने भ्रहण क्रिया 


है, उनमें इतकी विशिष्टता की छाप लगी हुई है और इन प्रयोगों को जिन सन्दर्भों में. 


विव्यस्त किया है, उनमें इनकी गहरी रामात्मकता की. प्रवृति स्वतः प्रकट हैं। यथा, 
लाक्षणिक प्रयोग की दृष्टि से ब्जभाषा रीति कवि देव और उर्दू के एक कवि का एक- 
एक छुन्‍्द इस प्रकार हैं--- 
क-चाहत उठ्यौई उठि गईं सो मिगोड़ी नींद, सोय गये भाग मेरे जागि वा 
जगन में ३) 
ख-वादे की रात वींद ने फुर्सेत उन्हें न दी 
अफसोस जागकर मेरी तकदीर सो गई ।* 
देव के प्रस्तुत छन्द में जागकर सो जाना तथा उद्‌ शेर में 'जागकर मेरी तकदीर 
सो गईं में जहाँ लाक्षणिक प्रयोग का साम्य लक्षित होता है, वहीं निगोड़ी ( बिना पैर 
१. अआंगार सुधाकर--ट्विज मत्तालाल, छ॑ सं० ६८, पृ० २६७ 
२ शेर ओ शायरी-सं० प्रकाश पंडित पु० ६० 


कला एव वचिवचत 


वाली ) नींद का उठ जाना निश्चय ही इस प्रयोग के प्रभाव और महत्व को उर्दा अर 
की तुलना में बढ़ा देता है! 

यो हिन्दी में लक्षणा शक्ति का विनियोग उतना नहीं हो सका, जितना अपेक्षित 
था । पर घनानन्द जैसे थोड़े से शुंगारिक कवियों ते इस क्षेत्र में जितनी दौड़ लगष्यी 
हैं और जितना खुलकर इसके विस्तृत प्रयोग के प्रति अपनी निष्ठा ब्यक्त की है, वह 

अन्यत्र देखने को तहीं मिली । आचाये पं० रामचन्र शुक्स मे घतानन्द के ऐसे प्रयोग- 

वेचित्य को ही लक्ष्य करके लिखा है--तक्षणा का विस्तृत मैदान झुला रहते पर भी 
हम्दी कवियों ने उसके भीतर कम ही पैर बढ़ाया । एक घनानन्द ही ऐसे कवि हुए है 
जिन्होंने इस क्षेत्र में अच्छी दौड़ लगायी है | |! 

यद्यपि यहू सत्य है कि हिन्दी और संस्कृत के लक्षण ग्रन्थों में लक्षणा और 
व्यजना के उत्कर्ष और इनके सृक््मातिसूक्ष्म भेदों की श्रिश्ञः चर्चा की गयी है ज्ञार 
उनके शास्त्रीय विवेचन का ग्रम्भीर प्रयास भी लक्षित होता है, पर सूक्ष्म भावानुधूनियो 
के निहूपण में जिन लाक्षणिक शक्तियों का उपयोग और विनियोग सम्भव है बहा 
उनका बहुत कुछ भभ्ाव है | इस दृष्टि से देखने पर हम निः:संकोंच कह सकते हैं कि डर 
दिशा में घवानस्द का प्रयास सितानत मौलिक है, इसकी समता न संस्कृत के किसी कवि 
से की जा सकती है और त उदू और फारसी के ही कवि से । फारसी और ऊ्ू में 
लाक्षणिक एवं ब्यंजना वलित बहुत कुछ प्रयोग मिले हैं, पर घनानन्द जेसे अच्तव लियो 
के निरूपण में सक्षम लाक्षणिक प्रयोगों का वहाँ नितान्त अभाव है। धनादत्द जी 
वी वाणी भावना के जित मार्गों से चलकर अपने स्वरूप को निर्माण करती रहो 
वहाँ तक जाने का साहस शब्द और अर्थ के अपार वैभव से मंडित होने पर भी बहन 
से कमि महों कर सके । इस तथ्य की पृष्टि के लिए हम घनानन्द जी की कुछ रचनाएँ 
उद्धुत कर रहे हैं--- 

क-मोसे अनपहवान को पहचाने हरि कौत । 

कृपा-काम भधि नैन ज्यों त्यों पुकार मधि मौत ।। 

ख-अरसानि गही वह बानि कछू सरसानि से आति निहारत हे। 

भ-झठ की सचाई छाक्‍्यो त्यथों हित की कचाई पाक्यों । 

घ-आनंद तिधान प्रान प्रीतम सुजान जू की सुध्ि सव भाँतिव सो बवेसुधि 


करत है । 

ऊूं-उजरति बसी है हमारी अंखिपानि, देखो, सुबस खुदेश जहाँ भावते 
बसत हैं । ह 

च-मौतह सो देखि हों कितेक पत्र पालिहों जूं, कूकभरी सूकता बुलाय बाप 
बोलिये । ह ः 


१. हिन्दी साहित्य का इतिहास--आवार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, ६० हेड: 
फा०--३२ 


ही रीति कवियों की मौलिक देन 


उदू में लक्षणा द्वारा जहाँ वेचित्य विधान को ओर अधिक ध्यान दिया 

गया है, वहाँ हिन्दी की शांयारिक रचनाओं में घनानन्द जैसे कवियों ने वैधित्य- 
विधान की अपेक्षा भावानुभूतियों से प्रेरित ऐसी बक्रता का उपयोग किया है, जो 
अन्यत्ञ लक्षित नहीं होता । इस कथन की पुष्टि के लिए हम घनाननद जी का एक 
छुन्द दे रह हैं--- 

भगतिनितिहारी देखि थकनि मैं चली जाति, थ्रिर चर दसा कैसी ढकी उधरति है। 
कल न परति कहूँ कल जो परति होय, परतनि परी हीं जानि परी न परति है । 
हाथ यह पीर प्यारे ! कौन सुने, कासो कहाँ, सहों घन आनंद क्‍यों अंतर अ्रति है । 

भूलति चि७न्हारि दोऊ हैं न हो हमारे, ताते बिसरनि रावबरी हमें ले बिसरति है ।" 
छन्‍्द का भाव यह है कि श्रापकी गति को देखकर रकने की' दिशा में भी चली जा रही 
हु। कसी स्थिर और अस्थिर दशा है कि चलना और रुकना दोनों ही ग्रवस्थाएं 
अस्पष्ट हैँ । चैन किसे कहते हैं, इसे मैं जानती भी नहीं । हां, कहीं यदि कल पद्ठती 
हो तो पड़ती हो | मेरी तो ऐसी दशा हैं कि सुख और दुख का अनुभव मैं कर ही नहीं 
पाती । हाथ प्रियतम, इस पीड़ा का निवेदत मैं किसे करू और कौन सुनने वाला भी 
है । पीड़ा को मैं कैसे सहूं, क्योंकि यह मेरे हृदय में कंसकती रहती है। इतता ही 
नहीं, आपको भूलना और पहचानना ये दोनों चीजें हमारे पास अरब नहीं हैं और जैसे-जैसे 
मैं श्रापको भूलने की चेष्टा करती हूं वैसे-वैसे आपका भूलना मुझे भी भुला देता है--- 
मैं स्वयं ही अपनी सत्ता विश्मरण कर बैठती हूं। इसमें केवल लक्षणा के वैचित्य का 
ही प्रदर्शन नहीं है, वरन्‌ हृदय प्रेरित वक्रता की मासिक व्यंजना का यह एक उत्तम 
निदर्शन हैं । जो लोग ऐसे प्रथोगों को देखकर भी यहे अनुमाव या अटकल पच्चियाँ 
लगाते हैं कि घनानन्‍द पर फारसी की लाक्षणिकता का अमिट प्रभाव है, वे स्वतः भ्रम मे है 
और इस भ्रम से दूसरों को भी भ्रम में डालने की बेष्टा' करते हैं । हाँ, यह अ्रवश्य है 
कि उन्होंने फारसी काव्य परम्परा का सम्यक्‌ रूपेण अनुशीलन-परिशीलन किया था 
और उसके लाक्षणिक प्रयोगों से प्रभावित भी थे पर ऐसा नहीं है कि इनके सभी 
प्रयोग फारसी की अमुक्तति मात्र हैं। ऊपर हमने जिस छुन्द की चर्चा की है, 
उसमें परनिपरी' जैसे तये प्रयोगों का उल्लेख स्वतः पं० विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र 
ने भी किया है ।* कहने का तात्पर्य यह है कि धयाननद जी हिन्दी की श्वंगारिक 
भाव-व्यंजना के अनुकूल नग्रे-नये लाक्षणिक प्रयोगों के गढ़ने में किसी भी प्रकार का 
सकोच' नहीं करते थे । 

वास्तव में वचत-भंगिमा के सौन्दरय-निरूपण में इन शिल्प साधकों ने अ्रसंगति 





१. चनानरद कवित्त--पं ० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, छे० सं० १४४ 
२ घनानन्द कवित्त-सें ० पं० विश्वनाथ प्रसाह मिश्र पृ० ६१ 


फेल एवं अनकरण विवेचन ध््‌ह 
एवं विरोधाभास जैसे अल्कारों के झाध्यम से जैसी नकीतता एवं औकिक्या 
प्रदर्शित ॥ की है वह निश्चय ही पराहनीय है! 5: घनानन्द तो अपनी विरोधमूलक 
प्रवृत्तियों के कारण हिन्दी की अंगारिक काव्य धारा के अन्तर्गत एक विशिष्ट 
स्थान रखते हैं। बचन-भंगिमा का यहे वैज्विष्दुब रीहिवद्ध कवि विह्मरी में कर 
विद्यमान है- हर 
(क) या अनुरागी चित की गति समुझे नहि कोय ; 
ज्यों-ज्यों बूढ़े स्थाम संग त्यों-त्यों उज्ज्वल होय ॥(१ 
(ख) तंत्रीमाद कवित्त रस सरस राज रति रंग ! 
अथबृड़े बड़े तिरे जे इूड़े सब अंग || 
रीतिकाल के अन्य प्रतिनिधि कलाकारों में देव और पद्साकर के 
लाक्षणिक प्रयोग घनामन्द और बिहारी से इस अर्थ में शिनत अवश्य हैं कि जहाँ 
उनमें विरोध-वैचित्यः की दृष्टि अधिक प्रधान हैं, वहाँ देव और पदुभाकर में 
रसात्मक चेतना का प्रबल आग्रह है । देव और पदुभाकर में ऐसे असेकश: प्रयोग 
मिलेंगे जिनमें लाक्षणिकता उनकी रसग्राही दृष्टि में मिलकर एकात्म हो गयी है । कुछ 
उदाहरण लीजिए- 
(क) फूल से फैलि परे सब अंग दुकूलन में दुति दौरि दूरी हैं । 
आँसुन के जल पूर में वैरति सांसन सो सनि लाज लुरी है। 
देव जू देखिये दौरि दसा ब्रज पौरि विथा की कथा विशरी है। 
हेम की वेलि भई हिम राशि,घरीक में धाम सो जाति घरी है ।* 
(ख्) तौ लौं चल्रि चातुर पहेली आइ कोऊ कहे, 
नीके कै निन्चौरै ताहि करत मरे नहीं। 
हो तो स्थाम-रथ में चुराइ चित चोरा चोरी, 
बोरत तो बोर॒बौ पै लिचोरत बन नहीं ।४ 
देव के उपर्युक्त छन्द में कान्ति का दौड़ कर दुकूलों में छिप जाना ( बविरह के कारण 
भंग्रदीप्ति का दुकूलों में व्याप्द ही जाना ) सांसों में सन कर लज्जा का लुष्त हो 
जाना वियोग की दोर्घ निश्वासों:के फीरय लज्जाआदि की परवाह न करना तथा 
ब्रज की पौरि ( ड्योढ़ी ) पर व्यथा की कथा का फैलवा ( ब्रजवासियों के घर-घर 
१. बिह्मसी बोधिनौ-दी० लाला भगवानदीन, दी० सं० १८३ 
३. भर रे + क्ड ६१७ 
३. सुखसागर तरंग--देव, छं० सं७ ४६६, पृ० २०३१ 
४. परदुशाकर पच्षामृत (जयद्विनोद)--सं० वं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छं०रसं० उद्ध 
पु्‌० १०१ 








# है 


५०२ 


है रीति कवियों की मौलिक देन 

कसी 0 5 ई 
गौण है। यहाँ 4 : # ही फील जाना ) आदि के तथ्य का स्पष्ट सकेत 
रसानुभूति के वि 5 # अगाइता इतनी अधिक थी कि उन्हें अपनी भाव- 


 झए विरोध और ग्रसंगति का प्रथ्य कम लेना पडता 
ये । रीति ही उन हा दे में चित्त का स्थास रंग ( क्ृष्ण-प्रेम ) में डुवाचा 
संभार और आब्दोक ६ कण अओ्रेम को कम व करते बनना आदि ) अपने- 
बिहारी, दास भी? नवुना तो ही, पर इसके समस्त स्वारस्य का 
उत्कर्ष का सजी है ,. * हृदय की अंदूट रागात्मकता है जो परम्परा के 

(३) रीडित : मिलेगी। भाव और कल्पना की ऐसी प्रौढ़ि के ही 
और र्ोक्ति के २" ,.: क्तियाँ सवेधा मोलिक हैं, इसमें क्रिचित्‌ सम्देह तही 


वचन भंगिमा के 


का लक्ष्य और साफ: हे ह 
लक्ष्य कोरी चमत : ्ी 
वक्रोक्ति और रसो 7 ' .. -उक्ति वेचित्रय 





अन्तरचेतना द्वारा 
भंगिमा और लोक 5 ये की दृष्टि से अत्यन्त समृद्ध है। रीतिमुक्त कवि 
इस वाहुमय की सऋू मे की कथा के साथ अनूठी बात बताकर सुनाने 
भृग, खंजन, चिन्त +' ६ : कवि के कलात्मक उत्कर्ष का सच्चा रूप उसकी 
कवियों की तुलना “ 
अमर शक ओ है । जो कबि नई से नई वक्तियों के विधान 
श! 


5४ लेना अधिक परिचय देता है, उसकी रचना सहूदय 
(१) अनुश्दुआ आप्त करती है और वह सूर्धत्य कलाकारों में समुचित 
मपुआ से से 

5» ० रीतिकाल में बिहारी, देव, मतिराम, दास, पद्माकर, 


लाक्ष कह 7 
हे ह बति हा कवियों की एक से एक उक्तियां अपनी मौलिकता एव 


अनुभूति [७४ 
अपनी असामान्य ध्कड 
कवियों ने सारद्र श्र- हा 
है, जिनके कारण ७७ #० 
हैं। इस सम्बन्ध से--क स्व 


क्षण करने के लिए' 5'* 





। क्ते का विशद विश्लेषण किया गया हैं । स्वयं राज 

के अनुसार उक्ति विशेष में ही काव्य माता हैं । 
थे है--किसी धामान्य कथन से भिन्न कथन-शैली का 
अनूठी भाव-ब्यंजना द्वारा प्रदर्शित नहीं किया जाता 
हैं आ पाती । यही कारण है कि जब हम किसी रचना 


मर हे पक | 
बरसी « #%. मे की विवेचना करते हैं तो हम प्रगयः इसी तथ्य पर 
ह्यिराः . 5 मे में जिस वस्तु का वर्णात किया गया है, वह किस 


कब भर ० की अवतारणा करने के लिए कवि या कलाकार ने 
नणपणयपज.... 3 है । 


कब 


१. पनानर्द के ३ 
दीन छ० स० १३ पृ० ५ 


जला एब प्रलकरण विवसुन शक 

राजशेखर की ही भाँति कुन्तक ने अपने 'वक्रोक्षित जीवित ब्रन्य में वक्तोक्ति 
के काव्य का मूल माना है । और काव्य में वेदरघ-भंसी-मणिति' अर्थात्‌ कथन की 
वेचित्रता की ही उत्होंने स्वीकार किया है) कुन्तक की वन्रता अत्यन्त ब्यप्क 
है । इसी से उन्होंने वक्रोवित की व्यापि बर्ण विश्याप्त से लेकर प्रवस्ध रचता तक 
मानी है।' 


शब्दाल डे विशि ५ 
प्रकार मानते हुए उसके छ: सेदों का कथन किया है )* वे भेद इस प्रकार हैं-- 
विध्युक्ति, निषधोक्ति, अधिकारोकित, विकल्पोजित, निवमोकित और परि- 
संड्योब्ित । यहीं नहीं भोज उक्ति की दृष्टि से समस्त साहित्य को तीद को टियों! में 
विभाजित करते हैं -- 
(१) स्वभादोक्िल---इसमें क्रिसी वस्तु का वर्णन तथ्य रूप में और स्वाभाविक 


ढंग से होता है । 
(२) वक्नोक्ति--इसमें आलंकारिक चमत्कार द्वारा वक्र उक्ति का विधान 
होता है । 


(३) रसोक्ति---इसमें चमत्कार की अपेक्षा रतसाबुभूतियों का प्रकाशन होते है। 
भोज की उक्ति विषयक इस विभाजन को दृष्दि में रखते हुए हम मध्य- 
काल के समस्त हिन्दी वाह्म्मय को तीन कीटियों में विभाजित कर 
सकते हैं--- 

(१) भक्ति बाइ मब--इसमें काव्य के अस्तरंग तत्व [ भाव पक्ष | की निरू- 
पण जिस बैंविध्य के साथ हुआ है तथा स्वभावोक्ति और रखसादुक्ति की जैसी चास्ता 
का दर्शन यहाँ होता है, वह अन्यत्र लक्षित नहीं होता । सुर, तुलसी तथा अन्य सन्ता 
की वाणी हमारे कथत का ज्वलन्त' प्रमाण है । 

१. (क) वर्णवित्यास वक्रत्वं पदपुर्वाध वक्ता । 
वन्रतायाः परोउ्प्यस्ति प्रकार: प्रत्ययाश्रय:ः ।--वक्रोकित जीवितम्‌ 
--एस० कें० डे० प्रथमोस्मेष, श्लोक संख्या ६ 
(ख) बाक्यस्थवत्र भावोहप्यों भिचते यः सद्ैखधा । 
.. यत्रालंका खर्गोश्सो सर्वोष्प्यन्तभंविष्यति: | श्लोक लं० २० 
(ग) बक्र भाव: प्रकरणों प्रबच्धे वास्ति यादुशः । 
उच्यते सहजाहायें पौकुमाय मनोहर: ॥ स्लोक सं० २१ 
२. सरस्वती कण्ठाभरण--भोज, २-४२ 
३. वक्रोकितिश्च रसोव्तिश्च स्वभावोकब्तिश्व वाइमयम्‌ । 
सर्वासुग्राहिणी--तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥“>सस्छता कष्डामरण, भोज, ४- 


भ्०२ रोति कविया की मोलिक देव 


(२) रीति वाइ्मय--इसमें काव्य के अन्तरंग पक्ष के विवेचन का प्रयास प्राबः 
गौण है। यहाँ कवियों की दृष्टि काव्यात्मक उत्कर्ष की ओर जितनी बढ़ी है, उतनी 
रसामुभूति के विनियोग की ओर नहीं । वास्तव में इस काल के कवि काव्य की पूर्णता 
बचने भंगिमा के सौस्दर्य तिरूपण और उसके प्रौद्ध कला-विमडित होने में ही मानते 
थे । रीति ही उत्तकी दृष्टि में सर्वोपरि थी ! वक्रता का विधान, अलंकार का सारा 
सभार और शब्दों का चार संघटन इस काव्य का मुख्य लक्ष्य था। देव, पद्माकर, 
बिहारी, दास और ग्वाल आदि की अनेक उक्तियां रीति-साधना और काव्य कला के 
उत्कर्ष का सजीव प्रभाण हैं । 

(३) रीतिमुक्त वाह्मथ--मध्यकाल की यह विशिष्ट काव्य-धारा वक्रोक्ति 
और रसोक्ति के सामंजस्य का पूर्ण प्रतिपादन करती है । सत्य तो यह है कि इस काव्य 
का लक्ष्य और साधन दोनों ही काव्यात्मक सूक्ष्मता का मिरूपण करना है। उसका 
लक्ष्य कोरी चमत्कारिकता या भावानुभूतियां कथमपि नहीं हैं। काब्य की पूर्णता 
बक्रोक्ति और रसोक्ति द्वारा ही सम्भव है। इसीलिये इस धारा के कवियों ने अपनी 
अन्तरवेतना द्वारा जिस वक्रोक्ति का विधात किया हैं, उसमें एक विशिष्ट सीच्दर्य- 
भगिभा और लोकोत्तर दीप्ति है जो पूर्वोक्त अन्य दोनों वाह्तमयों में नहीं मिलती । यही 
इस वाहुमय की उक्तिगत भौलिकता है, जो परम्परा की लोक पीटने वाले--मभीन, 


भृग, खंजन, चिस्तार्माण और कल्पतरु आदि काव्य रूढ़ियों को ग्रहण करने वाले-- 
कृवियों की तुलना में निश्चय ही श्लाध्य है | अस्तु, 


समस्त रीति कालीन खझ्ूंगारिक वारुमसय की उक्तियों की मौलिकता का परी- 
क्षण करने के लिए हम उन्हें तीन मुख्य भागों में विभाजित कर सकते हैं--- 
(१) अनुभूति एवं संवेदना सुलक उक्ति वेचिल्य । 
(२) लाक्षणिक वक्ता मूलक सक्ति बैचित्य । 
(३) अतिशयता गूलक उक्ति वैचित््य । 
श्रनुभूति एवं संवेदना मूलक पक्ति वैचित्य के विधान में रीति सुक्त कवियों ने 
अपनी' असामान्य प्रतिभा प्रदर्शित की है श्र कहीं-कहीं उक्तियों के विधान में इन 
कवियों ने सानद्र अनुभूतियों और सम्वेदनाओं के ऐसे म्मस्पर्शी रंगों का उपयोग किया 
है, जितके कारण इनके ऐसे चित्र सहज ही प्रभावकारी और स्वेधा मौलिक हो गये 
है । इस सम्बन्ध में घतानन्द का एक छुन्द द्वष्टव्य है--- 
संग हेरत दीठि हैराय गई जब तें तुम आवनि ऑऔधि बदी | 
बरसोौ कितहूं घन आनन्द प्यारे, पै बाढ़ति है इत सोच नदी 
हियरा अति औरटि उदेग की आंचरनि, च्वाबत आंसुन मैत मदी । 
कब झाइट्रौ औसर जामि सुजान, बहीर लो बैस तो जाति लदी !। 


_उंव्ममतम 4 "नमन "या केक ढत+2+ममन»म मनन आप-+अभ---- लममथत««»«. 


६. घनाननन्‍द कवित्त--आ्ष० पं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र, छं० सं० १६३, पृ० ६२ 


कला एवं मलकरण विवेचन धू७2 
छत्द का भाव यह है कि जब से तुमने झाने की अवध्ति दे दी तुम्हें देखते-देखते मेरी 
एिट खो गई। तुस कहीं बरसो, किन्तु तुम्हारे इरसने का प्रभाव तो इधर ही पदता 
है अर्थात्‌ तुम्हारे बरसने के कारण मेरी सोच की सदी बड़ जाती है। तुम्हारे वियोस 
में दूसरी परेशानी यह है कि काम हृदय की व्याकुलता की आंच में औंट कर मालिश: 
के रूप में मदिरा ठपका रहा है। हे सुजान, अवसर जानकर अब कब प्राइएगा, 
क्योंकि उम्र तो सेना के समात की ही भाँति समाप्त होती जा रही 
अन्तिम पंक्ति में कवि ने उम्र के ढलते की जैसी मामिक व्यंजना 'बहीर के 
द्वारा की है, उससे निश्चय ही उक्ति-वैचित्थ विधान में अत्यधिक मामिकतः) भा गयी 
है। इसी प्रकार कविवर देव ने अपने एक छत्द में 'सरति कल्ारी' के रूपक हारा 
प्रेमानुभूति और हृदय की मार्मिक संवेदता का जैसा रूप खड़ा किया है, उसमें उन 
सहृदयता की सच्ची झलक मिलती हैं भौर जो यह कहते हुए संकोल्‍ऋ 
रीति काव्य चूंकि वैभव और विलास की छाया में पला है और उसी में उसका बिका 
हुआ है, इस कारण उसमें मात्र विल्लासिता की रंगीनी और ऐपम््रिकता की उच्ण मन्ध 
है, उनकी भ्रास्तियों का ऐसे छन्दों से निश्चय रूपेण सम्यक निराकरण हो सकता है । 
बास्तव में प्रेम व्यंजना से सम्बद्ध कलार और मदिरा आदि का प्रसंग कंवीर ज्ञादि 
सस्तों में तो बार-बार आया है। पर देव ने अपनी विशिष्ट प्रतिभा का उपयोग करने 
हुए इसके कलेबर को जैसा नूतन झ्रावरण पहनाया है, उस्चसे बहुत कुछ नवीनता भौर 
भाव भंगिमा की प्रभ्वविष्णुता प्रायः बढ़ गयी है--अधोलिखित छुन्द द्रष्टव्य है-- 
धुरते मधुर मधु रस्‌हू बिधुर करे, अधुरस्त बेधि उर गुर रस फूली है। 
ध्रुव प्रहलाद उर हुव अहलाद, जासो प्रभुता त्रिज्ञोकह की तिल समतूली है । 
बेदम से बेद मतवारे मतबारे परे, मोह शुति देव देव सूली उर सूली है । 
प्यालो भरि देरी मेरी सुरति क्म!री, तेरी प्रेम मदिरा सों मोहि मेरी सुध्रि भूली है ।* 
कभी-कभी इन रीति कवियों ने संस्कृत की मधुर एवं हृदयग्राहिणी उक्तियों 
को ग्रहण करते समय अपनी प्रतिभा का विनियोग ऐसी कुशलता से किया है दि 
लगता है कि रीति कवियों का अभिनिवेश इस दिशा में श्रवेक्षाकृत अधिक है और 
झपनी उबितिगत मौलिकता में वे निश्चय ही पभ्रप्रतिम है। इस तथ्य की स्पष्टता के 
लिये हम संस्कृत के हुनुमत्ताटक/ और “भाव विलात' के एक-एक पद्च उद्धृत कर 
रहे हँ-- 
(क) मास काश्यादभिगतमयां विन्दवों वाष्पपातात्‌ । 
तेज: कान्तापहरणवशा द्वाययवः ग्वासदैर्ष्यात्‌ । 
इृत्थ॑ मष्टं धिरह वपुषस्तनमयत्वाच्च शूल्य । 
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१, देव और बिहारी -पं० कृष्णविहारी मिश्र, ० १६३, चर सं० 


भ्र्ण्ड रीति कविया का मौलिक देव 


जीवत्येव॑ कुलिशकठिता रामचन्द्र: कियेतत्‌ ।।* 
(ख) सांसनि ही सो समीर गयो अर, आंधुन ही सब नीर गयो ढरि | 
तेज गथों गुन ले अपनो, अर भूमि गई तनु की तनुता करि | 
देव जिये मिलिवेई की आस, के आसहु पास अकास रहो भरे । 
जा दिन ते मुख फैरि हरे हंसि, हेरि हियो जू लियो हरि जू हरि ।॥ 
इसमें सन्देह नहीं कि देव ने इस छन्द की रचना हनुमत्ताटक के उक्त पद्य के 
ही आधार पर की है, किन्तु जिस सन्दर्भ में रखकर देव ने इस छन्द में संशोधन एवं 
परिवर्धेव किया है, उसके कारण बहु निश्चय ही सर्वधा मौलिक हो गया है। थब' 
दोनों पद्मांशों के कतिपय वैशिष्ट्य पर विचार कर लेना, उचित प्रतीत होता है । 
डा० नमेच्द्र ने भी देव के उक्त छन्द का मूल्याकन हनुमन्ताटक के इसी पद्माश 
के परिप्रेक्ष्य में किया है क्रिन्तु न जाने क्रिस आधार पर उन्होंने इसे जयदेव कृत 'प्रसन्‍्न 
राघव' का छत्त माना है ? पुत्र: दोनों की तुलना करते हुएं उन्होंने लिखा है कि 
“गहाँ भी देव ने थोड़ी वक्ता की वृद्धि अवश्य की है, परन्तु प्रसंग और भाव-ग्रम्भी रता 
जो जयदेव के पद्म में है, वह देव के छन्द में नहीं है | डा० नगेन्द्र के इस कथन से 
हुम सहमत नहीं हैं कि देव की अपेक्षा जयदेव के पद्चांश में अधिक भाव गम्भीरता 
है, अपितु वास्तविकता तो यह है कि देव ने संस्कृत के जिस पद्चांश के आधार पर 
अपने छन्‍्द की रचना की है, उससे वह अधिक मार्मिक होने के साथ ही स्वाभाविक 
भी है । संस्कृत पद्मांश में चिरही रास जानकी के वियोग भें स्वयं कह रहे हैं कि दुर्बल 
होने के कारण मांस गल गया--इस प्रकार भूमि तत्व निकल भया, निरल्तर आंसुओ 
की झड़ी लगी रहने के कारण जल तत्व भी यूख गया, प्रियतमा के अपहरण हो जाने 
से तिञज तत्व' चला गया और इस प्रकार चित्त के तस्मय होने के कारण शून्य 
( आ्राक्ाश ) तत्व भी वष्ठ हो गया । इन पाँचों तत्वों के चले जाने पर भी बच्ध के 
समान कठोर राम मैं जी रहा हूँ । ॥ 
देव के छन्द्र में प्रथम एवं द्वितीय चरण तो प्राय: संस्कृत श्लोक के समान ही 
है, किन्तु तीसरे चरण में देव मे एलोक के प्रसंग-विधान में किचित्‌ परिवर्तन कर दिया 
है, जिसके कारण ऊक्ति का स्वारस्य एवं उसकी सहज सम्वेदनीयता प्राय: बढ़ गयी 
है । देव ने तृतीय पंक्ति में कल्पना की है कि यद्यपि चारों तत्वों के क्रमशः निकल 
जाने पर विरहिणी का आकाश तत्व उसके चारों तरफ व्याप्त है, फिर भी वह मिलने 
की आशा से ग्रभी जीवित है, मरी नहीं हैं । विरहिणी कीं यह दशा उम्च दिन से हुईं, 
१. हुनुमत्वाठक--५-२७, पृ० ३३ 
२. भाव बिलास--देव, सं० ल्मीनिधि चतुर्वेदी, पु० ८१ प्र० सं० 
३ देव झौर उनकी कविता डा० नगेन्द्र प्ृ० २५५ 
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जिस दिन से कृष्ण ने उच्चकी ओर देखकर और किचित मुस्करा कर उसके हृदय 
हर लिया है । अब हनुमन्ताटक के उक्त पद्य से मिलाने पर स्पष्ट ही ज्ञात हो जा 
है कि राम का अपने मुख से अपने सम्बन्ध में इस प्रकार का कथन कि कठे रे 
जी रहा हूँ कहाँ तक स्वाभाविक है? देव ने इसे 'पूर्वानुराग 
है और बिरहिणी नाथिका की ऐसी मामिक देश के कराया 
पुन विरहिणी के वियोग की मर्ममिकता विरही के वियोग की तुलता में प्राय: मा: 
मान्य भी है । पं० रामचदद्र शुक्ल ने इस छुन्द की मामिकता का उद्धघा न 
लिखा है---' इस वणन में देव जी ने विरहु की सिन्‍त-सिन्‍न देशाओं 
निकलने की बढ़ी सटीक उद्भावना की है । आकाश का अस्तित्व ही बड्ी मिर० 
से चरितार्थ किया गया है। गमक अनुप्रासादि भी है। सारांश यह है कि 
उक्ति में एक पूरी सावयव कल्पना है, मजधुत की पूरी वन्दि७?»श हैं, पूरा चमत्कार हे 
या प्रनुठापन है |! पर इस चमत्कार के बीच में भी विरह बेदता स्पष्ठ झलक सही 
है, इसकी चकाचौंध में अदृश्य नहीं हो गई । किसी भी उक्ति की अर्गत बक्तता एव 
लाक्षणिकता उसके उत्कर्ष संवर्धत में प्राय: परम सहायक होती है। इस तथ्य को 
ध्यान में रखकर ही डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ते लिखा है--“अर्थ की वर्क्िपदा को 
प्रकट करते वाली सूक्तियाँ मनुष्य के चित्त में गुदगुदी जरूर उत्पन्न करती है, माहित्य 
में उनकी आवश्यकता होती है । इन सूक्तियों के सहारे कोमलीकृत चित्त में कंत्ि 
तहज ही भावों को प्रवेश करा देता है। वृह्तर मातव जीवन को गाढ़ भाव से उप- 
लब्ध कराने में सुक्तियाँ सहायक हैं, परत्तु उससे विच्छित्त होने पर उनकी उपयोगिता 
कम हो जाती हैँ ।*'' 

इस दुष्ठि से विचार करने पर यह सहज ही ज्ञात हो जाता है कि रीति 
कवियों ते अपने काव्य में उक्तिगत वक्ता एवं लाक्षणिकता का जैंता विधान किया हैं, 
बहू सब के लिये सहज नहीं है, देव, घनानत्द, द्विंजदेव, पद्माकर आदि कवियों की 
सधी हुई वाणी अर्थ की जिस विशिष्ट भंगिमा से दीप्त है, उसके कारण लाक्षणिक 
बक्रता का स्वरूप स्वभावतया झलकते लगा है । संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश काव्यो 
में घाणी की यह वक्रता, अर्थ की यह भंग्रिमा विरल है। कुछ छात्दों के द्वारा हम 
रीति कवियों की लाक्षणिक वक्रता का तिरूपण करते हुए यह दिखाने की चेष्टा करेंगे 
कि किस प्रकार ऐसी लाक्षणिक वक्तताओं के कारण उक्ति-वैचित्य विधान में भधिक 
प्रभावोत्पादकता झा गयी है । पहले द्विजदेव का एक छत्द लैं--- 

आज सुभाइन ही गई बाग विलोकि प्रसृत की पांति रही प्ि । 
_ताही समै तंह भाये गुपाल तिन्‍्हें लखि औरों गयो हियरो ठगि । 
१. चि्तामणि--प्रथम भाग, आ्राचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल, पृ० १७२ 
२ साहित्य का मर्म--छा० हजारीप्रसाद द्विवेदी पूृ० ४४ 
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(० रीति कवियों की मौलिक देन 


पै द्विजदेव न जानि पर्‌यो धौं कहाँ तिहि काल परे अंसुबा जगि। 
तू जो कहै सखि लौनों सरूप सो मों अंखियान मैं लोनी गई लगि ॥१ 
अन्तिम दो पंक्तियाँ श्रधिक मासिक और हृदयग्राहिणी हो गयी हैं । चतुर 
पक्ति का समस्त उत्कर्ष लौनी गई लगि' शब्दावली के कारण स्वत: ब्यंजित है। 
'लोगा' अपने विशिष्ट श्रर्थ के कारश अपूर्य चमत्कार के साथ ही भाषातिरेक की 
अवस्था को भी द्योतित करने में पूर्ण सक्षम है । संस्कृत में 'लानण्य' सौन्दर्य अर्थ का 
बोध्षक है | हिन्दी में 'लोना लवण' के भतिरिक्त दीवाल में लगने वाले लोने के अर्थ भे 
भी गृद्दीत होता है । प्राय: देखा जाता है कि जिस दीवाल में लोना लग जाता है वह 
धीरे-धीरे कट-कट कर गिरने लगती है और लबण तत्व की अधिकता के कारण उसकी 
ईटे शर्न: शर्में: बल जाती हैँ । इसी प्रकार कृष्ण के लोने अर्थात्‌ लावण्य (लबण युक्षत) 
स्वरूप आँखों में छा गया है, इस कारण निरच्तर अश्रुपात होता रहता है । समस्त 
छन्द में छक्ति की रमणीयता केवल आँखों में लोनी लगता के कारण श्रा सकी है, 
जो स्पष्ठतया लक्षणा के चमत्कार पर आश्रित है। अभिपधीियार्थ का महत्व यहाँ गौण 
है | अब घतानन्द का एक प्रसिद्ध छन्द द्रष्टव्य है--- 
निस दयौस खरी उर माझ खरी, छवि रंग भरी मुरि चाहुन की । 
तकि मोरनि त्यों चख ढोर रहे, ढरि गौ हिय ढोरनि बाह॒नि को । 
चट मे कटि पै बढ़ि प्रात गये, गति सोंमति मैं श्रवगाहनि की । 
घन आनन्द जान लखी जबतें जक लागिये मोहि कराहनि की ।* 
इस छुन्द की ट्विंतीय ओर तृतीय पंक्ति की ल्ाक्षणिक वक्नता विचारणीय हे । 
कवि के कथनानुसार जब प्रियतम देखकर घमुड़े तो नेत्र भी उनके पीछे लग गये और 
हृदय इनमें इस प्रकार ढलकर मिल गया जैंसे नाली से पानी ढलकर बह जाता है । 
भ्रौर कमर को शीघ्नता देकर अर्थात्‌ कमर शीघ्रता से मोड़कर मति में डूबने की मुद्रा 
से प्राण निकल गये । कितनी सूक्ष्म एवं गम्भीर भावाशिव्यक्ति है ? 
कविवर देव ने अपनी अतिशय रागात्मकता की अभिव्यक्ति के लिये कही- 
कहीं ऐसे लाक्षणिक अ्रवोग किये हैं, जिनसे उवकी स्पृहणीय भावव्यंजना का अतिरिक्त 
कौशल' प्रकट होता है । यथा 
ले मखतूल ग्रुह्ौं गहनो रसमूरतिवंत सिगार के चाख्यों । 
सांवरे लाल के सांवरे रूप को नैननि मैं कजरा करि राख्यो ॥ 
१. ज्यंगार लतिका सौरभ--ट्विजदेव, सं० पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी, छं० सं० 8२, 
पूृ० २४१ 
२. घनानन्द कवित्त, सं० आ्राचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छं० सें० ६६ प्रू०४० 
३ भवानी बिलास--देव छ० स० रृ६ पू० ४४५ 
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इसी तरह और भी वबक्तियां रीति साहित्य में भरी पड़ी हैं, जिनमें दिरः 
लाक्षणिक वक्ता श्र्थ-सौन्दय के प्रच्छस्त मार्य का सफलता पूर्वक उद्घाटव करती है । 
कुछ नमूने इस भाँति हैं 
क-दरसो परसो बरसों सरसो मन लहू गये पै बसो मत ही ।' 
ख--बचन पियूष भीजे बुधि के विलास गंग, रस भोजी भ्राँश्वित फलेल भीजी अलको ।* 
ग--धत आनंद प्यारे सुजान सुनों यहाँ एकतें दूसरों आँक नहीं । 
तुम कोन धों पाटी पढ़े हो कहौ मन लेहु पै देहु छटांक नहीं ॥|* 
अतिशयता एवं अतिरंजना द्वारा उक्ति देचित्र य का विधान फारती और संस्कृत आदि 
काव्य परम्पराओं में बराबर हुआ है । हिन्दी रीति काव्य को भी एक मुद्य प्रवृत्ति 
झ्रतिशयता मूलक उक्तियों के विधान में लक्षित होती है। यद्यपि भ्रतिशयता के मुत्न पे 
चमत्कार का ही आग्रह अधिक होता है। पर कहों-कहीं ऐसे चमत्कारों में भी तवीत 
दृष्टियों कः निखरा हुआ रूप सहृदय समाज में सम्मानपूर्वक ग्रहण किया जाता रहा 
है | यही नहीं, रीति कवियों ने संस्कृत के जिन अनुरंजक यक्तियों को अधिक हृदय- 
ग्राहिणी समझा, उन्हें सर्वेधा अपना बना लेनें में तनिक संकोच वहीं किया । हम इस 
कथन की झ्रधिक स्पष्टता के लिए भोज प्रबन्ध! और 'शिवराज भूषण का एक-एक 
छन्द प्रस्तुत कर रहे हैं--- 
क--महाराज श्रीमझजगति यशसा ते धवलिते 
पयः पारावारं परमपुरुषोयं मुंगयते । 
कपर्दी कैलाश करिवरमभौम कुलिशभूत्‌ 
कलानाथ राहु: कमलभवतो हंसमधुना ॥॥7 
ख--इन्द्र भिज हेरत फिरत गज इन्द्र अर इन्द्र को अनुज हुर दुर्गध नदौस को । 
भूषन भतत सुरसरिता को हंस हेरैँ विधि हेरें हंस को चकोर रजनीस का ॥ 
साहितने सरजा यों करनी करी है तैं वे होतु अंचंभो देव कोटियो तैंतीस को 
पावत न हेरैतेरे जस में हिराते निज गरिरि को गिरींस हेरे गिरिजा गिरीक्ष को ।४ 
भोज प्रबन्ध का आ्राशय यह है कि हेमहाराज, हे श्रीमन्‌ ! आपके यश से जगत श्वेत हो 
गया है, इस कारण परम पुरुष (विष्णु) क्षीर सागर को दृढ़ रहे हैं । शंकर केलाश 
पर्वत को दृढ़ रहे हैं और इन्द्र ऐरावत हाथी को । राहु चद्धरा का टूंढ रहा है तथा 
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९ घनाननद कवित्त -- सं० आ० १० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, छंत्सं० १३४, पृ० ७४ 
२. गंग क्वित्त--सं० बटेकृष्ण, छो० सं० ८७, पृ० २८ 

३. घनातन्‍्द कवित्त--सं० श्रा० पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, छुं०सं० ८२, १५ ४८ 
७. पोज प्रबन्ध---बल्लौल पण्डित, टी० पं० श्याम सुन्दर लाग त्रिपाठी, छं० स० 


घर, पृ० ५७ न ह 
५. भूषण--सं० आचाय प० विश्वनाथ प्रसाद भिश्च, छं० सं? २७८, पूं० ई८३ 





श०द रीति कवियों को मोलिक देव 


ब्रह्मा जी अपने हंस को, क्योंकि श्वेत यश में उक्त श्वेत वस्तुओं के मिल जाने से आज 
उनको इढूढ़ पाना भी कठिन हो गंया है ) 

भूषण के छल्द को देखने से स्पष्ट आभास मिलता है कि उन्होंने अपने छु्द 
की रचना निश्चयपूर्वक भोज प्रबन्ध' के उक्त पद्म के आधार पर की है । पर उन्होंने 
जिस' कलात्मकता के साथ अपने छम्द को संवारा है और उसमें आवश्यक प्रिवतंत 
किया है, इससे पूर्व छन्द की अपेक्षा इनके छन्द का महत्व बहुत बढ़ गया है। उन्होंसे 
'भोज प्रवन्ध' के उस हन्द से पार्थक्य प्रदर्शित करने के लिए, सुरसरिता को हंस हेरें' 
कोर रजनीस को 'गिरिजा शिरीस को “अंश और प्रक्षिप्त कर दिया है । इससे 
काब्यात्मक सौंदर्य तो अपेक्षाकंत बढ़ ही गया है और 'भोज प्रवन्ध' में शिल्प की दृष्टि से 
जो शिथिलता रह गई है, उसका भी इसमें बहुत कुछ परिद्दार हो गया है । वास्तव में 
चम्द्रमा के प्रसंग में 'राहु की कल्पना अधिक उत्तम नहीं प्रतीत होती | क्योंकि राहु चन्द्र 
का शत्रु कहा गया है और बकोर चन्द्रमा का प्रेमी या उपासक | पूरे छर्द में जहाँ ढृढ़ते 
वाले अपनी प्रियवस्तु को दूढ़ रहे हों वहाँ शत्र्‌ के रूप में राहु चन्द्रमा को ढूढ़े, अधिक 
स्वाभाविक एवं प्रसंगोचित कल्पना नहों प्रतीत होती । भ्रूषण ने कबि प्रीढ़ोक्ति के 
आधार पर जिन वस्तुओं की उद्भावना की है, वे काव्य परम्परा और प्रसंग के सबंधा 


अनुकूल है । अत: उक्ति विधायक तत्वों की दृष्टि से भूषण का यह छन्द निश्चय ही 
उत्तम है 


भोज प्रबन्ध में एक स्थल पर हाथियों के दान की महिमा का वर्णन करते 
समय एक अतिशयता मूलक . उक्सि की बड़ी सटीक कल्पना की गयी है । भोजप्रबन्ध 
की उक्ति यों हैं-- 
निजानपि गजान भोज दद्ानं अं क्ष्य पावंती । 
गजेर्द्र बदन पूत्र - रक्षत्यत्य पुनः पुनः ॥ 
इसका अर्थ यह है कि अब पाव॑ती राजा भोज को हाथियों का दान करते हुए देखकर 
अपने पुत्र गज्ञानन (हस्ति मुख वाले) गणेश की बार-बार रक्षा करती हैं। इधर रीति 
कवियों में पदुमाकर ने इस अतिशयता मूलक उ्वित का ग्रहण किस चतुराई से किया 
है, यह द्रष्टव्य है 
गंज-गज बकस॑ महीप रघुनाथ राव, 
याही गज धोखे कहूँ काहु देइ डारे ना। 
याही डर मिरिजः गजानन को गोइ रही, 
गिरि लैं, गरे तैं, निज गोदते उतारे व ।* 
१, भोज प्रबन्ध--बहलाल पं ०-टी० पं० श्यामसुन्दर लाल तिपाठी, छं०सं० १६६, 
पूछ 2११७ सिह 
र्‌ की काव्य साधना थीं अखौरी सिंह पृ० २३ 
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गेज प्रबन्ध के छत्द से अपने छन्‍्द की उक्ति को अधिक सुप्राह्म बनाने के लिए पदुझा- 
और ने भोइ रही, गिरितें, मरे तें निज भोद तैं' हुसे अंश को और जोड़कर एक और 
बरहाँ भ्रपत्ती आनुध्रासिक कला को प्रकढ किया है, वहीं दूसरी ओर उत्ति के चमत्कार 
को भी प्र:शित किया है। अतः निरसंदेह यह छत्द भोजप्रवन्ध के उक्त छर की तुलना 
में मौलिक है । हु 
जिप्त प्रकार वीर रसात्मक उक्तियों की अतिशयता के लिए रीतिकाल में भ्रुषण 
का नामोल्लेख होता है, उसी प्रकार श्ृंगरिक उक्तियों की अधिजयता के संदर्भ 
गंग का नाम विशेषरूष से लिया जाता है । यंग ने अतिशवत्तामुलक उक्तियों के विधान 
जी दैसे 
न 


नि 


में कही-कहीं ऐसा कोशल दिखाया है, जिसे देखकर फारसी के मुबालगा 


का एक नमुता द्रष्टव्य है-- 
कान्ह चले कहि आयो कछ न, कंपी कदली दल ज्यों थहुरानी । 
सोचत ही सब चौंस ययो पुछ्ति, रात पुकारत राधिका रानी 
श्राई न बास को ज्यों नितर आवत्ति, आडिन में परि पैरि परादी । 
भंग सुतो किरि फेरि फिरी तहि, बूड़व के डर तीद डराती ॥।* 
वियोग में विरहिणी नायिका को प्रायः सींद नहीं आती । इसी प्रसंग को लेकर मगंग ते 
बड़ी ऊंची कल्पना की है । कवि के अनुसार नींद नित्य की भाँति अपने स्थान को नहीं 
लोटी | एक बार श्राँखों के जल (साश्रु नेत्रों) को तैर कर तो वह किप्ती प्रकार 
विकल भागी ) पुत्ः डूबते के डर से वह नहीं आयी। यंग की भाँति कासीराम 
कवि मे नायिका के मुख-सौन्दर्य के सम्बन्ध में एक बड़ी ही मौलिक उक्ति प्रस्तुत 
फी है| कवि के कथनानुप्तार वायिका के मुख सौन्दर्य की दीप्लि को जिस समय झाकाश 
स्थित सूर्य देखेगा, बहू तत्क्षण सारथी समेत मुरझा कर गिर पड़ेगा और उसका खानी 
रथ आसभान में भटकता फिरेगा-- ह 
रूप लिहू लोक को अकेली ते अनूप पायो गायौ जस बिधता अगरहूं पुरात में । 
स्थांस के निहारे प्यारी धांगहूं मैं आये मति कहै कवि कासीराम काहू ऐक आन में । 
तेरे मुख हैरे ते घनेरों उत्पाव छ्लै है मात कह्मौ मेरौँ सोर परैयों जहा में 
सारथी समेत भाँव मुरझि. भिरेगोएरी भठकयों फिरेगो रथ खाली आसमान में ॥)* 
रीतिकाल में कुछ ऐसी उक्तियाँ मिलती हैं, जिनसे इस बात का सहज हू 
अनुमान लगाया जा सकता हैं कि भावधिव्यंजना के लिए मे शीति कवि पुरानी य 





१९. गंग कवित्त--सं० बटे कृष्ण, छं० सं० २००, पृ० ६१ शा 
२. सुधासर-नर्वीन कवि, छं० सं० ८८०, प्रथम तरज़-डा० भवानीशंकर याज्ि 
के सौजन्य से प्राप्त हस्तलिखित प्रति से | 





2० रोति कवियों की भौलिक देन 


उच्छिष्ट उक्तियों पर ही नूतनता का रख फेरने में कुशल नहीं थे, अपितु इनमे से 
कुछ ने तो सवेथा मौलिक एवं अछूती उक्तियों के विन्यास्र द्वारा अपना एक विशिष्ट 
स्थान बना लिया है। कविवर रघुनाथ की उवितिगत मौलिकता से सम्बन्धित एक 
रचना लोजिए---- 

भोरहिं आये कहूं ते सखी रति की सिगरी लगी अंग निम्तानी ! 

प्यारी के आँसू चले दुखते लखि बूझी यों प्यारे कहा उर आनी । 

लाजते ऊतर आयो नझौर कही तब यों रघुनाथ सयानी । 

कीन्ही खठोमन मोसों सो देखि चल्योौ अंखिश्रान की जीझ ते पानी ॥॥* 

ग्रतिरंजेना के संगयभमन का जहाँ किचित्‌ भी ध्याव दिया गया है, वहाँ उक्तिगत 

वैशिष्ट्य मिश्चय ही बढ़ गया है । ऊपर अतिरंजना का वहू रूप जो गंग और कासी- 
राम के छन्‍्दों में दृष्टिगत हुआ है, यहाँ बिल्कुल नहीं है | कवि ने 'खट्टामन करना' 
जैसे मुहावरे के बल पर उक्ति को परम रमणीय बनाने की चेष्टा की है | अभी तक इस 
प्रकार की उक्ति संस्कृत या फारसी किसी भी काव्य-परम्परा में देखने को नही मिली | 
छुन्द का भाव यह है कि कोई मध्याधीर! धीरा नायिका प्रियतभ के अन्यत्ष रमण करके 
लौटने पर जब उसके अंग पर लगे रति चिन्हों को देखती है तो दुःख से उसकी आँखों 
से अश्रुपतत होने लगता है । इस पर जब नायक इसका कारण पूछता है सो वह लज्जा 
के कारण और उत्तर तो नहीं दे पाती केवल यही कहती है कि चूँकि आपने मुझे देख- 
कर अपना मे खट्टा कर लिया (अप्रसन्त हो ग्रये या सन फेर लिया, उदासीन हो गये ) 
इस कारण हमारी आँख रूपी जि्ना से पानी निकलने लगा । अभ्रब उक्ति वैलक्षण्य पर 
विचार कीजिए । प्रायः देखा जाता है कि जब हम किसी को कोई खट्टी वस्तु---अचार 
या खटाई आदि--खाते हुए देखते हैं तो खड़े के प्रभाव से हमारी जिल्ला में भी पानी 
(लार) आ जाता है इसी तथ्य का विनोयोग उक्त छन्द में हुआ है। व्यवहारिक जीवन 
की इस अनुभूति को दृष्टि में न रखने वाले लोग इस उक्तिगत स्वारस्थ का वास्तविक 
आसन्द प्रायः नहीं ले सकते । इसमें कवि की श्रतिशयता की भ्रवृत्ति अप्यन्च सुक्ष्म हो 
गयी है । इसी से समस्त उक्त में रसग्राहिता पूर्शरूपेण ग्रा गयी है । 


घ--अ प्रस्तुत विधान 


गत पृष्ठों में नख-शिख सौन्दर्य निरूपण करते समय हमने यथाप्रसंग श्रग्नस्तुत 
विधान की भी चर्चा की थी, किन्तु वहाँ लक्ष्यतः श्रभ्रस्तुत विधान का विवेचन अभीष्ट 
न होने के कारण इस पर पूर्ण विचार नहीं किया जा सका था । अत: यहाँ हम इस 
विषथ पर स्वतन्त्ररूपेण विचार कर लेवा उचित समझते हैं । 


१ रघुनाथ छ० स॒० ८६ पू० ६० 


कला एवं अलकरण विवेचन घ्११ 


काव्य में अप्रस्तुत विधाव कवि या कल्माकार की उन कलात्मक अलुभूतियों का 
परिणाम है, जिनसे प्रेरित होकर वह काव्य में अभिव्यक्ति पक्ष को सौन्दर्य मंडित करते 
एव उसे अ्रधिक प्रभविष्णु बनाते की सतत्‌ चेष्टा करता है । काव्य-प्रम्परा में प्रस्तुत 
के लिए 'अभ्रस्तुत' का विधाव उपभान' रूप में अमिहित होता है और इन उपभानों 
का ग्रहण प्रायः रूप, धर्म और प्रभाव सास्य पर ह्वीता है, वह अवश्य है कि जो कति 
उपमानों के प्रयोग में जितनी सूक्ष्म और व्यापक दृष्टि का विनियोग करता है, उसकी 
शिल्प्गत प्रौ़ताः की ही दृष्टि से नहीं, कल्पना और अनुभूतियों की साद्ठता की दृष्ठि 
से भी श्रेष्ठ मानी जाती है । इस दृष्टि से विचार करने पर हिन्दी रीगि कवियों का 
भ्रभ्रिव्यक्ति पक्ष नितान्त रमणीय है, वर्योकि इन कलाकारों ने जिन उपमानों का चयन 
किया है, उतमें इनकी गहरी पैठ और सुक्ष्म अन्तदृ ष्टियों के साथ प्रमाह रागात्मकता 
का भी दर्शन होता है। सबंत्र केवल पुराने और रूह उपमभानों का ही प्रयोग नहीं हुआ, 
बल्कि कही-कहीं नितान्त नूतत और परम्परा अभुक्त उपमानों का उपयोग हुआ है। 
पर जहाँ पुराने उपभानों का ग्रहण हुआ भी है, वहाँ संग्रथत कौशल के कारण एक झपूर्व 
माधुरी और सौन्दय का एक अनूठा रूप खड़ा हो गया है। जिस प्रकार संस्कृत मे 
कालिदास ने 'पुराणमित्येव न साधु स्वम्‌' द्वारा पुराने एवं रूढ़ उपमातों की भत्संना 
थी उसी प्रकार रीतिमुक्त कवि ठाकुर ने मीन, मृण्, खंजना नेत्र और यश तथा भताप 
की बार-बार मिरर्थंक आवृतियों की कठु आलोचना की थी । फिर भी, जो कुशल कंवि 
थे, इसकी परवाह न करते हुए इनका उपयोग ऐसे प्रस॑ंगों में कर डालते थे, जिससे 
रूढ़ि का गलित अंश प्रायः प्रच्छन्‍ हो जाता था श्ौर कवि प्रतिभा का नवोस्वेय 
प्रत्यक्षतः प्रकट हो जाता था । प्रथमत: हम इस तथ्य का प्तिपादत करने के लिए कुछ 
सादृश्यमुलक रूढ़ अप्रस्तुत विधान की चर्चा करेंगे। 


सादुश्यमूलक 


सादृश्यमूलक अभ्रस्तुत विधान में कवि की सौन्दर्यानुभृति का बहुत कुछ योग 

। होता है । कवि अपनी रूप-चेतता को सू्तिमान करने के लिए सादा प्रकार के सादशय- 
, यूलक बिम्ब या उपमानों का कुशल प्रयोग करता है | कभी-कभी संयोजन की ऐसी 
| चातुरी भी वह प्रकट करता है जिससे परम्परा के बदनाम एवं उपेक्षित उपमान पूर्ण 
तया सजीब हो जाते हैं। देव का एक उदाहरण लीजिए--- 

सीय के भाग के अक्षत अंकुर पुष्यनि के फल फूल कढ़ाये । 

भूपन की मुख ओप मृगम्मद चन्दव भन्द हंसीन बढ़ायें ॥। 

देव विधीश के जान के ईश मुनीसन आशिष मंत्र पढ़ाये । 

श्री रघुनाथ के हाथव पै मृग नैनिन नैन सरोज चढ़ाये ॥* 


......... >ननन-मीन- 3 +नननन- नमक 


जे अजदा मत पलिशिशक वि: 


१. सुखसागर तरंग->देव: छं० सं० ४०, पृ० १७ 


भर रोौति कवियों कौ मौलिक देन 


प्रस्तत कट में राम के विजयी टाथो की वडो ही सूरमस और रमणीय मचना 
की गयी है | अर्चना के कुछ उपकरण अत्यन्त अमूर्त हो गये हैं । भाव यह है कि सीता 
के सौभाग्य के अक्षत (चावल), पुष्यों के फल-फुल, अभिमानी राजाओं की एयाम प्रभ्ञा 
( धनुष ने तोड़ने के कारण मुख की मल्ीन झूति ) की कस्तूरी मन्द हास्य के चन्दन 
तेथा मृगनेतियों के नेत्र कमल से राम के विजयी हाथों की पूजा को गयी है ओर ब्रह्मा 
और शंकर के भी ईश होते के कारण मुनियों हारा आशीर्वाद के मंत्र पढ़े गये हैं (पुजा 
के समग्र मंत्रीच्चारण भी विद्वित है) इसमें कुछ उपपानों का प्रयोग तो परम्परा के 
झाग्रह का परिणाम है, जैसे मन्द हंसी में चन्दन का आरोप और श्यामप्रभा में कस्तूरी 
का, परस्तु कुछ में परम्परा का उतना मोह नहीं है जितना नवीब ढंग से उन्हें प्रस्तुत 
करने का, यद्धपि नेत्रों के लिए सरोज उपभाग बहुत प्राचीन है और इसे रीति काव्य के 
प्रच्छे से अच्छे कन्षियों ने ग्रहशा किया है, पर अर्थना रूपक के सन्दर्भ में म्र॒गनेजियों 
द्वारा दृष्टिपात करते के स्थान पर नेत्र सरोज को बढ़ाये जाते की कल्पना अधिक 
प्रभावोत्यादक और कवि की मौलिक सूझ का एक उत्कृष्ट सिदर्शन है । 
कवि परम्परा में चप्ल नेत्रों के लिए एक भ्रन्य उपमान मीन भी कहा गया 
है, पर बिहारी ने इसकी सर्वथा संवीत कल्पना की है । यथा, 
चमचमात चंचल नयत, बिच घृंघट पट मीन | 
मानहु सुर सरिता विमल, जल उछरत जुम मीने |? 
झीने वस्त्रों में चमचमाते हुए चंचल नेत्र गंगा में उछलते हुए भीच' जैसे लगते 
हैं । बस्तुत: कबि-कौशल के कारण इस चित्र में नवीनता और प्रभविष्णुता दोनों ही 
गुण व्याप्त हैं । 
सादुश्य के आधार पर बिम्ब की योजना करने के लिए रीति युग के कलाकारों 
ने तत्कालीन जीवन और वैभव विलास से सम्बद्ध ऐसे विम्बात्मक उपभानों की 
उद्मावता की है, जो परम्परा से सर्वधा भिन्‍त और संवीत है। जल चादर' इसी 
प्रकार का उपमान है । उदाहरण द्रष्टव्य है-- 
सहज सेत पंचलतोरिया पहिरत अति छवि होति ।. 
जल चादर के दीप लॉ, जगमगाति तन-ज्योति ॥।* 
सहज श्वेत पंचतोरिया वस्त्र के भीतर आलोकित तन ज्योति इस प्रकार 
प्रतीत हो रही है, जैसे जल चादर (फब्वारे से छूटती हुई पानी की चादर) के मध्य 
दीपक जगमगा रहा हो। कविवर मतिराम ने भी जलचादर का उल्लेख अपनी 
'सतसई' में किया है। इसमें इतकी कत्पता बिहारी से भी सुक्षम और सौन्दर्य चित्र- 


बनिरान ०७2 विन टन नानक हक 





१. बिहारी बीक्षिगमी---ठटी ० ला० भगवानदास दीन', दोए सं० ८२ 
न ््‌ हि हरे 37 बडी १ ज्‌ शृ 


ना एवं अलकरण विवचन श्श्३ 
धायिती प्रमाणित हुई है । छल्द का भाव यह है कि नायिका की बरीनियों में उलसझे 
ए अक्षु-कण जल-चादर की भांति लगते हैं ओर उसपर पड़ने वाली कपोलों को आभा 
_ल-बादर के दीप की भांति लक्षित होती है--- 
अंसुबा वरुनी छल्ले चलत, चल बादर के रूप । 
कमल कपोलनि की झलक, झलकति दीप अनूप ॥* 
इसी प्रकार वाथिका के अंग्रों के सौकुमाय एवं मार्दव के ब्िम्ब-विधान के हेत 
क़विवर देव ने जिस श्रकार के अप्रस्तुत की कल्पना की है, वह मितान्त मौलिक है । 
और उससे यह भी प्रतीत होता है कि कवि के व्यावहारिक जीवन की अनुभूति कितनी 
प्रखर थी । प्राय: देखा जाता है कि पीले पान को ज्यों-ज्यों शीतल पाती में पलटा जाता 
है, थे त्पों-त्यों सड़ने लगते हैं कोर वे ही पाव यदि गरम पानी में पत्चटे जाय॑ तो ठीक 
रहते हैं। ठीक यही दशा उस कोमलांबी वायिका की है, जिसके लिए जैसे-जैसे शीतल 
उपचार की व्यवस्था की जाती है, वह ऋश होती जाती हैं-- 
वैसे ही सुभग सुकुमार अंग्र सुन्दरी के, लालन तिहारे या सनेहु खरे खटियत । 
देव तेब गोरी के बिलात गात बात लगे, ज्यों-ज्यों सीरे पानी पीरे एन से पलटियत !॥३. 
संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश काव्य की परम्परा में इस प्रकार का उपधान अभी तक 
नहीं मिला । यह देव का अपना उपणान है। 
सावुश्यपमूलक उपमानों के प्रयोग में रीति कवियों ने कल्पना-प्रंसृत रम्प से 
रम्य चित्रों की सृष्टि की है। यद्यपि ऐसे चित्रों में बहुत से ऐसे चित्त भी भिलेंगे, 
जिनमें सहज रामात्मकता का बहुत कुछ अभाव है। पर जिन चित्रों में संवेदतीयंता 
का रंग छूट नहीं सका है, वे निश्चय ही अत्यन्त भौलिक हैं। देव की रचनाएँ समस्त 
आंगारिक काव्य के अ्तर्गत रूप साम्य की दृष्टि से ही महत्व नहीं रखती, अपितु 
उनमें संवेद्नीयता का इतना जबर्देस्त उपधोग हुआ है, जिसके कारण रींति काव्य की 
परम्परा में उतकी रचनाएँ नितान्त मौलिक धरमाणित हुई हैं । इस सम्बन्ध में एक चित्र 
द्रष्टव्य है--- ह 
हेस की बेलि भई हिम राशि धरीक में धाम सौं जाति घुरी है ।* 
सायिका का स्वर्ण कलेबर भिरह के कारण हिमराशि हो गया है--शरीर की कान्च के 
नष्ट हो जाने पर वह बफे की भाँति श्वेत हो गया हैं और जह्दी-जर्दी धूप में (वियोग 
की उष्णता में) इस प्रकार गला जा रहा है--क्षीण होता जा रहा है, जैसे घुप में 
बर्फ शीघ्रता से गल जाती है। वियोंग में शरीर के त्वरित गति से बदलते वाले 
१. मतिराम ग्रस्थावली (मतिराम सतसई) सं०पं० कृष्णबिह्ारी मिश्र दोण्सं०११६ 
२. वेवसुधा--सं० मिश्रबस्धु, छं० सं० ६६, पू० छर 
३. सुखसागर तरंग--देंग, छं० सं० ४६६, सु० २० 
फा०्-नरैरे 


प्रश्र रौति कवियो को मौलिक देत 


प्रस्तुत ज्ञाल में राम के विजयी हाथो को वही ही सूश्म और रमणाय अचना 
की गयी है । अर्चना के कुछ उपकरण श्र॒त्यन्त अमुर्त हो गये हैं । भाव यह है कि सीता 
के सौभाग्य के अक्षत (चावल ), पुण्यों के फल-फूल, अभिमानी राजाओं की ग्याम प्रभा 
( धनुष न तोड़ने के कारण मुंख की मलीन दझूति ) की कस्तूरी मन्द ह्स्थ के चन्दन 
तथा मृगनेत्रियों के नेत्र कमल से राम के विजयी हाथों की पुजा की गयी है और ब्रह्मा 
और शंकर के भी ईश होने के कारण मुत्तियों द्वारा आशीर्वाद के मंत्र पढ़े गये हैं (पूजा 
के समय मंत्रोब्चारण भी विहित है) इसमें कुछ उपमानों का प्रयोग तो परम्परा के 
आग्रह का परिणाम है, जैसे मन्द हंसी में चन्दन का आरोप और श्यामप्रभा में कस्त्री 
का, परन्तु कुछ में परम्परा का उत्तना मोह नहीं है जितना नवीन ढंग से उन्हें प्रस्तुत 
रने का, यद्यपि तेत्रों के लिए सरोज उपमान बहुत प्राचीन है और इसे रीति काव्य के 
ग्रच्छे से अच्छे कवियों ते ग्रहण किया है, पर अर्चना रूपक के सन्दर्भ में मृगनेत्रियों 
द्वारा दृष्टिपात करने के स्थान पर नेत्र सरोज को चढ़ाये जाने की कल्पना अधिक 
प्रभावोत्यादक और कवि की सौलिक सूझ का एक उत्कृष्ट निदर्शन है ! 
कवि परापर! में चपल नेत्रों के लिए एक अन्य उपसान मीस भी कहा गया 
है, पर बिहारी ने इसकी सर्वथा नवीस कठ्पना की है । थथा, 
चमचमात चंचल तथन, विच घूंघट पट मीन । 
मानहु सुर सरिता विमल, जल उछरत जुग मीत ।| ! 
झीने वस्त्रों में चमचमाते हुए चंचल नेत्र गंगा में उछलते हुए मीन जैसे लभते 
हैं । वस्तुत: कवि-कौशल के कारण इस चित्र में मवीनता और प्रभविष्णुता दोगो ही 
गृण व्याप्त हैं । 
सादृश्य के आधार पर विश्व की योजना करने के लिए रीति युग के कलाकारों 
मे तत्कालीन जीवत और वचैभव विलास से सम्बद्ध ऐसे बिम्बात्मक उपमानों की 
उदृभावना की है, जो परम्परा से सर्वथा भिन्‍त और नवीन है। “जल चाद्रर' इसी 
प्रकार का उपमान है | उदाहरण हृ्टव्य है--- 
सहज सेत पंचतोरिया पहिरत अति छवि होति । 
जल चादर के दीप लो, जगममाति तन-ज्योति ॥7* 
सहज श्वेत पंचतोरिया वस्त्र के भीतर आलोकित तन ष्योतति इस प्रकार 
प्रतीत हो रही है, जैसे जल' चादर (फब्वारे से छुटती हुई पानी की चादर) के मध्य 
दीपक जगमगा रहा हो। कबिवर मतिराम से भी जल्नचादर का उल्लेख अपनी 
सतसई' में किया है। इंसमें इनकी कल्पना विहारी से भी सुक्ष्म और सीन्दर्थ चित- 
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कना एवं अलकरण विवेचन भ्ँ्क 
विधायिनी प्रमाणित हुई है । छन्द का भाव यह है कि नायिका की बरीनियों में उनले 
हुए अश्षु-कण जल-चादर की भांति लगते हैं और उसपर पड़ने वाली कपोलों की आधा 
जल-चादर के दी की भांति लक्षित होती है--- 
अंसुवा बढती छू चलत, चल चादर के रूप । 
कमल कपोलमि की झलक, झलकति दीप अनूप ॥|* 
इसी प्रकार नायिका के अंगों के सौकुमाये एवं मादव के दिम्ब-विधान के हेतु 
कविवर देव ने जिस प्रकार के अप्नस्तुत की कल्पना की है, वह नितान्त मौलिक है। 
और उससे यह भी प्रतीत होता है कि कवि के व्यावहारिक जीवन की अनुभूति कितनी 
प्रखर थी। प्रायः देखा जाता है कि पीले पान को ज्यों-ज्यों जीतल पादी में पलटा जाता 
है, वे त्थो-त्यों सड़ने लगते हैं और वे ही पान यदि गरम पानी में पलटे जाय॑ तो ठीक 
रहते हैं। ठीक यही दशा उस कोमलांगी नायिका की है, जिसके लिए जैसे-जैसे शीतल 
उपचार की व्यवस्था की जाती है, वह कृश होती जाती है-- 
वैसे ही सुभग सुकुमार अंग सुन्दरी के, लालन तिहारे था समेह खरे लवियत । 
देव तेब गोरी के विलात गात बात लगे, ज्यों-ज्यों सीरे पानी पीरे पाल से पलशियत !॥९ 
संस्कृत, प्राकृत और अपन्वंश काव्य की परम्परा में इस प्रकार का उपमान अभी तक 
नहीं मिला । यह देव का अपना उपमान है। 
सादुश्यमुलक उपमानों के प्रयोग में रीति कबियों ने कल्पताजमृत रम्य से 
रम्य चित्रों की सृष्टि की है। यद्यपि ऐसे चित्रों में बहुत से ऐसे चित्र भी मिलेंगे, 
जिनमें सहज रागात्मकता का बहुत कुछ अभाव है। पर जिन चित्रों में संवेदनीयता 
का रंग छूट नहीं सका है, वे निश्चय हो अत्यन्त मौलिक हैं। देव की रचताएँ समस्त 
ख्गारिक काव्य के अन्तर्गत कप सराम्य की दृष्टि से ही महत्व नहीं रखती, अपितु 
उनमें संवेद्नीयता का इतना जबरदस्त उपयोग हुआ है, जिसके कारण 'रींति काव्य की 
परम्परा में उतकी रचनाएँ नितान्त मौलिक प्रमाणित हुई हैं । इस सम्बन्ध में एक चित्र 
द्रष्टव्य है--- ह 
हिम' की बेलि भई हिस राशि धरीक में घाम मो जाति घुरी है ।* 
नायिका का स्वर्ण कलेवर विरह के कारण हिमराज्ि हो गया है--शरीर की कास्त के 
नष्ट हो जाने पर वहू बर्फ की भाँति श्वेत हो गया है और जरदी-जह्दी घप में (वियोग 
की उष्णता में) इस प्रकार गला जा रहा है--क्षीप होता जा रहा है, जैसे घृप सें. 
बर्फ भीघ्मता से गल॒ जाती है । वियोग में शरीर के त्वरित पति से बदलने वाले 
१, मतिराम ग्रन्यावली (मतिराम सतसई) सं०पं० कृष्णविह्ारी मिश्र दो०्सं० १६६ 
२. देवसुधा--सं० सिश्रबन्धु, छं० सं० ६६, पृ० छ२ - 
३. खुखसागर तरंग--देव, छ० सं० ४६६, सू० २०२ 
फा०-- है ३ 


प्श्र रोति कॉपियों की मौलिक देन 


प्रस्तत पाठ मे राम के उिजयी हाथां यो बी ही सूश्म और रमणीय अचना 
की गयी है । अर्चना के कुछ उपकरण अत्यन्त अमूर्ते हो गये हैं । भाव यह है कि सीता 
के सीभाग्य के अक्षत (चावल), पुण्यों के फल-कफूल, अभिमानी राजाओं को श्याम प्रश्ञा 
( धनुष न तोड़ने के कारण मुख की मलीन झूति ) को कस्तुरी सन्द हास्य के चन्दन 
तथा मृगनेत्रियों के नेत्र कमल से राम के विजयी हाथों की पूजा की गयी है और ब्रह्मा 
और शंकर के भी ईश होने के कारण सुनियों द्वारा आशीर्वाद के मंत्र पढ़े गये हैं (पूजा 
के समय मंत्रोब्चारण भी थिंद्वित है) इसमें कुछ उपमादों का प्रयोग तो परम्परा के 
आग्रह का परिणाम है, जैसे मन्‍्द हंसी में चन्दत का आरोप ओर श्यामप्रभा में कस्तूरी 
का, परन्तु कुछ में परम्परा का उतना भोह नहीं है जितना नवीन ढंग से उन्‍हें प्रस्तुत 
करने का, यद्यपि नेत्रों के लिए सरोज उपभान बहुत प्राद्रीन है और इसे रीति काव्य के 
श्रच्छे से अच्छे कवियों ने ग्रहण किया है, पर अर्चता रूपक के सम्दर्भ में मृगनेत्रियों 
द्वारा दृष्टिपात करने के स्थान पर नेत्र सरोज को चढ़ाये जाने की कहपना अधिक 
प्रभावोत्पादक और कवि की मौलिक सुझ का एक उत्कृष्ट निदर्शन है । 
कवि परम्परा में चपल नेत्रों के लिए एक अन्‍य उपमान मीस भी कहा गया 
है, पर विहारी ने इसकी सर्वथा लवीन कल्पना की है । यथा, 
चमचमात चंचल त्यन, बिच घृघ्रट पट भीन । 
मानहु सुर सरिता विमल, जल उछरत जुग मीते ।। 
क्षीने बस्त्रों में चमचमाते हुए चंचल नेत्र गंगा में उछलते हुए मीन जैसे लगते 
हैं । वस्तुवः कवि-कौशल के कारण इस चित्र में नवीनता और प्रभनविष्णुता दोनो ही 
गुण व्याप्त हैं | 
सादृश्य के आधार पर बिम्ब की योजना करने के लिए रीति युग के कलाकारों 
ने तत्कालीव जीवन और वैभव बिलास से सम्बद्ध ऐसे बिम्बात्मक उपभानों की 
उद्भावना की है, जो परम्परा से सर्वथा भिन्‍त और नवीत है। 'जल चादर' इसी 
प्रकार का उपमभान है & उदाहरण द्रष्टब्य है--- 
सहज सेत पंचतोरिया पह्रत अति छवि होति 4 - 
जल चादर के दीप लो, जगमगाति तन-ज्योति ।॥* 
सहुज श्वेत पंचतोश्यिा बस्च के भीतर आलोकित तन ज्योति इस प्रकार 
प्रतीत हो रही है, जैसे जल चादर (फब्चारे से छूटती हुई पाती की चादर) के मध्य 
दीपक जगमगा रहा हो। कविवर मतिराम ने भी जलचादर का उल्लेख अपनी 
'सतसई' में किया है। इसमें इनकी कल्पना बिहारी से भी सूक्ष्म और सौन्दर्य चित्र- 
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कला एव विवेचन ५१३ 
विधायिनी प्रमाणित हुई है | छन्द का भाव यह है कि माथिका की बसैनियों में उलझे 
हुए अश्लु-कण जल-चाद र की भांति लगते हैं और उसपर पड़ने वाली कपोलों के आधा 
जल-चादर के दीप की भांति लक्षित होती है--- 
अंसुवा वरुनी ल्लु चलत, चल चादर के रूप । 
कमल कपोलनि की झलक, झलकति दीप अनूप |" 

इसी प्रकार नायिका के अंगों के सौकुमाय एवं मार्देव के क्िस्ब-विधाम के हेतु 
कविवर देव ने जिस प्रकार के अप्रस्तुत की कल्पना की है, वह मितान्त मौलिक ह्ठै। 
और उससे यह भी प्रतीत होता है कि कवि के व्यावहारिक जीवन की अनुभृति कितनी 
प्रखर थी। प्राय: देखा जाता है कि पीले पान को ज्यों-ज्यों शीतल पानी में पलटा जाता 
है थे त्यों-त्यों सड़ते लगते हैं और वे ही पान भदि गरम पानी में पलटे जाय॑ तो टीक 
रहते हैं | ठीक यही दशा उतस्त कोमलांगी नायिका की है, जिसके लिए जैसे-जैसे शीतल 
उपचार की व्यवस्था की जाती है, वह कृश होती जाती है -- 
बसे ही सुभग सुकुमार अंग सुन्दरी के, लालव तिहारे या समेह खरे लब्यित । 
देप तैंब गोरी के विलात गांत बात लगे, ज्यों-ज्यों सीरे पानी पीरे पान से पलटियत ॥|४ 
सस्कृत, प्राकृत और अपश्ंश काव्य की परम्परा में इस प्रकार का उपमान अभी तक 
नहीं मिला । यह देव का अपना उपभान है। 

सादश्यमुलक उपमानों के प्रयोग में रीति कवियों ने कल्पता-प्रसूत रम्य से 
रम्य चित्रों की सृष्टि की है । यद्यपि ऐसे चित्रों में बहुत से ऐसे चित्र भी मिलेंगे, 
जिममें सहज रागात्मकता का बहुत कुछ अश्ााव है। पर जिन चित्रों में संवेदनीयता 
का रंग छूट नहीं सका है, वे निश्चय ही अत्यन्त मौलिक हैं। देव की रचताएँ समस्त 
शूगारिक काव्य के अन्तर्गत रूप साम्य की दृष्टि से ही महत्व नहीं रखती, अपितु 
उनमें संबेदनीयता का इतता जबर्दस्त उपयोग हुआ है, जिसके कारण रींति काव्य की 
परम्परा में उनकी रचनाएँ मितान्त मौलिक प्रमाणित हुई हैं ! इस सम्बन्ध में एक चित्र 
द्रष्टव्य है-- | 

'हैम की बेलि भई हिम राशि घरीक में घाम सौं जाति घुरी है।* 
तायिका का स्वर्ण कलेवर विरह के कारण हिमराशि हो गया है--शरीर की कास्‍्त के 
मष्ट हो जाने पर वह बर्फ की भाँति श्वेत हो गया है और जल्दी-जल्दी धूप में (वियोग 
की उष्णता में) इस प्रकार गला जा रहा है--हक्षीष होता जा रहा है, जैसे धूप में 
बर्फ शीघ्रता से गल जाती है | वियोग में शरीर के त्वरित ग्रति से बदलमे वाले 
१. मतिशम गअस्थावली (मतिराम सतसई) सं०पं० कृष्णबिह्ारी मिश्र दोल्सं०११९ 
२. देवसुधा--सं० मिश्रवत्थु, छं० सं? ६६; प्ृ० ७३ - 
३. सुखंसागर तरंग--देव, छु० सं० ५६६९, सू० २०२ 
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श््छ रीति कबियो को मौलिक देत 


वर्ण और क्शता का यथार्थ चित्र प्रस्तुत करते के लिए कवि ने सादृश्य का जैसा 
रूप खड़ा किया है, उसके कारण चित्र में पर्याप्त मौलिकता आ गयी है और कबि की 
महज संवेदनीयता का रूप छन्द में पूर्ण व्यक्त हो गया हैं । 


“-साधस्येमुलक 


सादृश्यघुलक उपमानों की अपेक्षा साधस्यंमुलक उपमातों का प्रयोग कवि की 
अन्तएनेतना की गहराई और उसकी उत्कट कलात्मकता के रवरूप का पूर्ण चओोतन 
वरता है। रीति कवियों में जिनकी दृष्टि सादृश्यमुलक उपभातों के विधान के 
अतिरिक्त साधर्म्यपुलक उपमानों के ग्रहण करने में जितती अधिक सजम थी, वे 
परम्परा के पोषक कलाकारों से अधिक मौलिकता के अधिकारी थे और उनकी 
काव्य कृतियां आज भी अपने पृथक्‌ स्वरूप की स्पष्ट घोषणा कर रही हैं । 
सादृश्य-विधान में कबि या कलाकार की दृष्टि प्राय; वस्तु था रूप को संप्रेष- 
णीय बनाने की ओर होती है, किन्तु साधरम्य विधान में अनुभूति या गुण को अधिका- 
घिक संहृदय संवेध बनाना होता हैं। साधम्थमुलक अप्रस्तुत विधान के लिए रीतिमुक्त 
काव्य-धारा के प्रमुख कवि घनानतद का नाम उल्लेखनीय है, कारण यह है कि उनका 
समस्त काव्य स्वास्य वैशिष्ट्य ( संब्जेविटविंटी ) निरूपण की दृष्टि से रचा गया 
है | अतः स्वाभाधिक है कि सुक्ष्म से सूक्ष्म भावानुभूति के अभिव्यंजन के लिए उन्होंने 
जिन उपमानों की उद्भावना की है, वे सादृश्य-विधान की श्रपेक्षा साधम्य॑ विधान मे 
अधिक सूक्ष्म हैं। वास्तव में घनामन्द जी अपने इन गुणों के कारण परम्परा के अन्य 
कवियों की तुलना में अधिक मौलिक हैं । इस सम्बन्ध में हम घनानन्च का. एक छत्द 
उद्धुत कर रहे हैं, जिससे विदित हो जाय कि साधम्य मूलक उपमानों के ग्रहण मे 
उनका कितना अभिनिवेज्ञ था--- 
नेह वो मोय संजोय धरी हिय-दीप-दसा जु भरी श्रति आरति। 
रूप उज्यारे अज ब्रजभोहत सौंहनि आबनि श्रोर निहारति ॥। 
रावरी आरति बावरी लौं घन आनंद भूलि वियोग निवारति। 
भावना-थार हुलास के हाथनि यों हित भूरति हेरि उतारति ॥ 7 
प्रस्तुत छत्द में हृदव में दीपक, आते में वतिको, भावना में थाल, उल्लास मे 
हाथ और प्रेम में मूत्ति का आरोप सादृश्यविधाव के कारण न होकर साधर्म्य विधान 
के कारण हुआ है। कवि अपनी अनुभूति को जितना सुप्राहेय बनाने की चेज्टा करता 
१ धन आनन्द और ग्रानंदधन-- सं० पं० विश्वताथप्रसाद मिश्र, छो० सं० ७४, 
पृ० १७०२ 


कृलशा एव अलकरण विवेचन प्र 
है, उतना सादृश्य विधान द्वारा रूप चेतना को संवेदनीय बताने का नहीं । पूरे छुल्द 
में घनानन्द जी से शुद्ध सारोपा लक्षणा का सफल प्रयोग किया है । ह 
रीति युग के कतिपथ कुशल कवियों ने साधर्म्य-विधान के अस्तर्भत पडिय 
सबदवा के निरूपण में अपनी अपूर्व काव्य-प्रतिभा का परिचय दिया है| इन ऐन्द्रिय 
सर्वेदताओं के कारण कहों-कहीं ऐसे विम्थात्मक भप्रस्तुतों की योजता गयी है, जिससे पूरा 
नद एक नवीन भंगिमा के सौन्दर्य से दीप्त हो उठा है। यथा, रीतिकाल में पदभाकर वी 
प्रतिभा जहां चाक्षुपर विम्यों (विजुअल इमेजिरीज) के प्रयोग में घश्धितीय एवं बेजोद 
प्रमाणित हुईं है, वहां कविवर देव की प्रतिन्ना चाक्षुप बिस्‍्वों, जिनमें दृश्यात्मर 
विधान की प्रधानता होती है--के विर्मार में उतती वहीं ठिक्की है । हां, रसना-विम्बी 
के विधान में देवकी सूक्ष्म कलात्मकता स्वतः व्यक्षत है। इस सम्बन्ध में देव क्रा छत्द 
इस प्रकार है-- 
उभगत झावत सुधा जल जलबि पत्र घरी उघरत मुख अभिय मयूख सों । 
देव दूँ बैंस मिलि रूप अधिकायो मधु मेलि दधि दधहि मिलायो रस ऊख सों । 
छाई छवि छहूरि लुनाई की लहरि लहरान्यों रसभूल हवे रसाल सुर रूख सो । 
पीबत ही जात दिन रात जिन तोरि तोरि खित-खिन सखित की आंखिन पियूय सो ॥* 
प्रस्तुत छन्द में वय: संधि का सूक्ष्म विश्लेषण हुआ है । कवि का कथत है कि नववधू के 
मुख से एक पल के लिए घूंघट के अनावुत होते ही (खुलते ही) उसके मुख-चन्द्र की 
किरणों से जल का समुद्र उमड़ते लगता है। और इसी समय दोनों अवस्थाओं- 
बाल्य|वस्था और युवावस्था ते मिलकर उसके सौन्दर्य को पहले की अपेक्षा अधिक बढा 
दिया । उस दोनों अवस्थाग्रों की संधि के समय की आतत्दानुभुतियों की कल्पना करत 
हुए आगे कवि कहता है कि उनका चित्र स्वादेन्द्रिय की दृष्टि से यो लगता था म'नों 
दधि में शहद मिला दिया गया हो और दृध्च में ऊब् का रस । यहाँ कवि ने तारण्य 
की सूक्ष्म व्यंजना मधु और ऊखरस से की है और युवावस्था के अनाविल-वासना रहित 
स्वरूप की व्यंजना दधि और दूध से की है | इस दृष्टि से यहां स्पष्ट ही जिह्लेवेन्द्रिय 
विम्ब की बड़ी हो सूक्ष्म अभिव्यक्ति हुई है, जिसमें रूप-साम्य की स्थिति सर्वधा 
गौण है। परम्परा में वयःसन्धि का सिरूपण बहुत हुआ है, पर इस प्रकार की 
मौलिक चिंत्रोदृभावना कम ही हुई है । अ्रत: देव का यह छुम्द निश्चय ही अत्यन्त 
नवीन और मौलिक है | जिस प्रकार कविवर देव की काव्य-प्रतिभा रफ़तेच्द्रिय विस्वों 
के मिर्माण में कुशल प्रमाणित हुई है, उसी प्रकार शूंगार के मधुर एवं मादक परिवेश 
में उन्‍होंने स्वर्ण विम्चों की भी कोमल एवं सूक्ष्म अवतारणा की है। एक छुत्द इस 
प्रकार है-- 
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भ्र्श्दू रौति कवियों की मौलिक देन 


गरे परजंक पर परत न पी के कर थरहरे छुवत विछीना पे छरति है। 

नीकने चलेई जात अंग लगे अंगिरात गाढ़ बहें ठहराति गृढ़ हब ढरति है ।। 

विमल विज्ञास ललवावति लला को बिते रोबत इते को और उतही सरति है। 
पृतरद के मोती कीधों प्यारी के सिथिल गात ज्योंही ज्यों बटोरियत त्यौं-स्यों बिथरति है।] 
इमम॑ देव ने मुग्धा तरबंध्‌ की सुरति का बड़ा ही यथार्थ चित्र अंकित किया है। 
नायक ज्यों-म्यों उसे पकड़ने की चेष्ठा करता हैं वह नववध होने के कारण नायक की 
आाहु पाशों से निकल भागती है । उसकी इस स्थिति का निरूपण करते हुए देव ने 
कापनता की है कि यह मुग्धा का शिथिल झरीर है या पारे का मोती है, जिसे ज्यो- 
ज्या इकट्ठा करने की बेष्टा की जाती है, वह त्यों-त्यों बिखर जाता है । स्पर्श की ऐसी 
विस्वात्मक कल्पना अन्य सध्यथुप्तीन छुंग[रिक कवियों के लिये विरल थी । 

वस्तुत: शारीरिक शैधिल्य के लिए मध्य युग के कलाकारों ते जिस प्रकार 
पारे की तरलता का उल्लेख विया है, उसी प्रकार नांग्रिका के मान के नष्ट होने की 
स्थिति का संकेत रांभे की द्रवणशीलता से किया है। गंग कबि ने इसका वर्णन इस 
प्रमार किया है-+- 
सास को स्वांग ने नेक रहयों, सब आंग गयों ढरि राग की नाई ।* 
यद्यपि शाुंगार में मरणावस्था का वर्णन करना वर्जित है, पर कुशल कवियों ने अपने 
विशिष्ट गुणों के कारण मरण का भी अत्यन्त काव्योचित वर्णन किया है । यही नही, 
साधरम्यमूलक उपमानों के कारण कहीं-कहीं रस की विपरीत अवस्था में भी उत्कर्ष आ 
ही जाता है | इसके लिये विद्दारी का एक बोहा सीजिए--+- 
गनती गनिबे तें रह छतहु अछत समात | 
अब अलि ये तिथि औम लौ परे रहोौं तन प्रात ।* 
पत्रा के अनुप्तार अवभ तिथि की गणना नहीं होती, यद्यपि वह पन्ना में लिखी अवश्य 
जाती है। इसी प्रकार ताथिका का प्राण शरीर में होते हुए भी अवम तिथि की भाति 
महीं के समान है ( उसकी गणना नहीं की जाती )। बिहारी ने यहाँ बहुत कुशलता 
पूर्वक अवम तिथि जैसे नवीन उपमान का उपयोग करके परम्परा अभुकत दृष्टि का 
परिचय दिया है! 
यों काव्य परम्परा में मन की मलीनता के लिए तो कई उपभान प्रस्तुत किये 

गये हैं। पर देव ने परम्परा विहवित उपमातों को छोड़कर सर्वेधा एक नवीन उपमान 
की कल्पना की हैं, ग्रधोलिखित छन्‍्द द्वष्टव्य है--- 





१, अष्टयाम--देव, छं० सं० ५, पृ० ३६ 
२. गंग कवित्त---स्ं० बटेकृष्ण, छं० सं० २६६, प्रृू० ८० 
३ बिदारी बोधिनी टी० जाला भगवानदीन दों० सं० ५३१ 


कला एवं विवचन भ१७ 


साझ भोर को सा नभ हखिय मलीन मन 
साझ भोर चकत्रा चकार की सी हत हानि ।? 
प्राय: सन्ध्या समय और प्रातःकाल का झाकाश मलीय होता 
उपमा ग्रहण करके मन की मलीनता की बड़ी सूक्म अभिव्यक्ति की है 
कुछ प्रसंगों में व्यावहारिक जीवत के भी उपसानों को ग्रहण किया इंथा 
और ऐसे सामान्य उपमाय जहाँ जीवन के अनुभूति सत्य के अधिक तिकठ रहने 
कारण पूर्ण परिचित होते हैं, वहीं यूढ़ भाव-व्यंजना के प्रकाशन में उतकी महत्ता और 
चारुता प्राय: सुग्राह्म होती है । 
बिहारी ने सूरन' ( एक प्रकार का कन्द ) जैसे व्यावहारिक जीवन के उप- 
मान द्वारा प्रेम के प्रसंग में एक बड़ी मधुर व्यंजता की है ! घूरत' के सम्बन्ध में ऐसा 
कहा जाता है कि तेल से भूनने और तमक डालने पर भी यदि उसमें कुछ कच्चापन 
रह जाता है तो मुँह काट देता है। इस तथ्य को बिहारी ने खंडिता प्रकरण में रख 
कर निश्चय द्वी बड़ी कुशलता प्रदर्शित की है-- 
लाल सलोने अ्रह रहे, ग्रत्ि सनेह सो पागि । 
तनक कचाई देत दुख, सूरन लॉ मुँह लासि ॥।* 
देव ने विरह के प्रसंग में एक प्रोषितपत्तिका नायिका की मानसिक स्थिति का 
निरूपण करते हुए लिखा है कि वह विरहिणी प्रियतम की अवधि ज्वो-ज्यों समाप्त 
होने लगती है क्षण-क्षण मलीन होती जाती है । उसे निकट रहने वाली सखियाँ क्षम- 
झातोी अवश्य हैं, पर उनसे उसे चैन नहीं मिलता । सखियाँ प्रियतम की चर्चा करके 
उसे सान्त्वना भी देती हैं पर उससे उसका दुख और बढ़ जाता है तथा वास्तविक 
तृप्ति नहीं हो पाती । इस स्थिति का वास्तविक चित्र देते हुए देव ने लिखा हैं-- 
औधि अधीन छिनैछिन छीन हूँ दीन मलीन महा मुख रूखे । 
प्यौं चरवानि परे नहिं चैन, भरे नहि भीख इुभीझ की शूु्खे ॥* 
प्राय: देखा जाता है कि दुभिक्ष के समय प्राप्त भिक्षा से, क्योंकि वह भिक्षा 
बहुत थोड़ी होती है, पेट नहीं भर पाता । ठीक यही दशा उस विरहिंगी की है, जिसे 
सख्ियों के मौखिक प्रेमालाप से सुख नहीं मिलता । साधरम्य विधान की यह कितनी 
सूक्ष्म दृष्टि है। 
"प्रभाव साम्य मूलक 


प्रभाव साम्य की स्थिति साधरम्य से अधिक सूक्ष्म मानी जाती हैं। इससे 


१. देवसुधा--सं० मिश्रबन्धु, पू० १०६ 
२. बि० बो०, दो० सं० ४०६ | 
३. सुंखसागर तरंग--देव, छं० सं० ६६६, ४० २ 


प््श्द रीति कविया की मौलिक देन 
सादृश्य और सांधर्य दा विधान उतना महत्व नहीं रखता, जितला प्रभाव की अनु- 
सुति । रीति काव्य में प्रभावास्वित्रि की दृष्टि से अप्ररतुत की योजना करने बाले 
प्रवियों में बिहारी, देव और रोतिशुक्त कि घनानन्द की विशेष चर्चा की जाती है। 
इस कलाकारों ले मत पर पड़े सूक्ष्म प्रभावों के निरूपण से जेंसी तत्मपता और निष्ठा 
व्यक्त की है, बह अन्यत्र कम ही लक्षित होती है। वास्तव में कुछ ऐसे स्थन भी 
मिलते हैं, जिनकी प्रभाव साम्य मूलक श्रप्रस्तुत योजना नितान्‍्त अप्रतिस श्रौर बेजाड 
सिद्ध हुई है । हमें संस्कृत, प्राकृत और जपभ्रंश काव्यों में ऐसी अग्नस्तुत योजना का 
दर्शन नहीं होता । वास्तव में इस दृष्टि से रीति कवियों का काव्य निश्चय ही भौलि_- 
कता की श्रेणी में रखा जा सकता है, इसमें दो मत नहीं है । हम प्रभाव मूलक 
अप्रस्तुत विधान की दृष्टि से कुछ छन्द उद्धृत कर रहे हैं । पहले बिहारी का एक दोहा 
द्रषट व्य है-- 
कीनेज् कोटिक जतन अब कहि काड़े कौन । 
भो मनमोहन रूप मिलि, पाती में को लौन ॥* 
इसमें नायिका की मसः स्थिति का सूक्ष्म निरूपण हुआ है। और कहा गया 
है कि कृष्ण के सौन्दर्य में मिलकर उसका सत पासी का चमक हो गया । वास्तव मे 
पाती के नसक और क्रृष्ण प्रेम में तल्सय भत सें ने तो सादृश्य ही है और न साधर्म्गं 
ही । अतः प्रश्नात्र की दृष्टि से कृष्ण प्रेम में निभज्जित मन की स्थिति का निरूपण 
केवल पाती में धीरे-धीरे गल कर मिल जाने वाले नमक से किया जा सकता है । दोनों 
मे अपार्भक््य की स्थिति पूर्ण स्पष्ट है। और दोनों के डूब कर मिल जाने में अन्तिम 
प्रभाव साम्य तो लक्षित होता ही है। प्रभाव साभ्य की दृष्टि से बिहारी का यह 
अप्रस्तुत विद्यान नितान्‍्त मौलिक है । इसी प्रकार कृविधर देव ने भी प्रभाव साम्य की 
दृष्टि से अधोलिखित छन्द में बड़ी सूक्ष्म व्यंजता की है--- 
अंगन में सर मैं मदन ज्वर सिन्दूर मैं अलकी जिभि पारो। 
देव सरोजमुखी के उरोजन ओज मनोज बजायो नगारो ॥* 
सिन्दूर में पारे की सूक्ष्म व्याप्ति का निदर्शन इस बात का द्योतक हैं कि काम 
की उध्पा की झलक अभी स्पष्ट नहीं है, शरीर द्वारा! उसकी सूक्ष्म अभिव्यक्ति मात्र 
हो रही है ! यहाँ यौबन काल में उत्पन्न काम की सूक्ष्म अनुभूति का निरूपण न तो 
सादुश्य विधान द्वारा सम्भव है और न साथध्रम्य द्वारा । केबल मच में और शरीर मे 
व्याप्त काम-चेतना की स्थिति सिन्दूर में झलकने वाले पारे जैसी ही हो सकती है । 
काम-चेतना की अस्पष्टता का संकेत जिस कुशलता के साथ देव ने सिन्दूर में झलकमने 
वाले पारे द्वारा किया है, उसमें प्रभाव साम्य ही अधिक स्पष्ट है । 
१. बिहारी बोधिनी---टी ० ला० भगवानदीन, दी० सं० १७७ 
२. सुखेसागर तरंग-- देव, छं० सं० २६८, पृ० १३७ 


कला एवं ग्लकरण विवे्रन 


कवीन्द्र के एक छन्द में प्रभाव साम्य की दृष्टि से बड़ी सूक्ष्म और मधुर 
कल्पना का दर्शव होता है। प्रप्त॑ंग यह है कि नाविका रति जिह्नों से युक्त होकर 
सखियों के समाज में बैठी है। सखियाँ सजाक के लिए आरती दिखा 
दिखाने पर ताग्रिका लज्जित होकर मुसुकराने लगती है और उसके सुहा 


रूप लक्षित होता है । हाँ, नाधिका के अन्तर के अनुराग के झलकने की क्रिया चारों 
श्रोर बिखरते वाली लहरियों की क्रिया से अवश्य साम्य रखती है--- 

आरसी दिखावत लजाति मुसकाति वाल छहर छहर उठे लहर सुहाग की ।* 
रीति काव्य में इस प्रकार का सूक्ष्म भावाभिव्यंजन निडचय ही मौलिक है। 


ड-कवि प्रसिद्धियाँ 


बहुत प्राचीन काल से कवियण अपनी काव्यात्मक सरसता के संवर्धन के लिए 
कुछ प्राचीन विश्वासों, प्रसिद्धियों और रूढ़ियों को ग्रहण करते रहें हैं । यद्यपि पुरा- 
काल की इन मान्यताग्रों पर अधिक विश्वास नहीं किया जा सकता। पर काव्य में 
इनकी चर्चा इनके सत्य पक्ष का समर्थन सहुृदय समाज सर्देव से करता रहा है । राज- 
शेखर ने अपनी काव्य भीमांसा में ऐसी मान्यताओं और विश्वासों को कवि सभय॑ के 
नाम से अभिहित किया है ।* हिन्दी में 'कवि समय' के अर्थ में आचार्य केशवदासर ने 
'कवबिमत' शब्द प्रयुक्त किया है ।* 

लक्षण ग्रन्थों में कवि समय के अन्तर्गत आते वाली कवि प्रसिद्धियों में प्र।यः 
परिवर्तन और संवर्धन हुआ्ला करता है। हिन्दी काव्य-परम्परा में भी बहुत सी कवि 
प्रसिद्धियाँ लुप्त हो गयीं, उनका प्रयोग अब कविगण नहीं करते और बहुत सी कवि 
प्रसिद्धियाँ ऐसी हैं, जिन्हें परम्परा में ढृढ़ना कठिन है। आचार्य केशवदास में कवि 
प्रिया' में कुछ ऐसी झ्रशास्त्रीय और अलौकिक अर्थ परम्पराओं का उल्लेख किया हैं, 
जिनकी चर्चा संल्कृत काव्यों में नहीं हुई है । " 

हिन्दी रीति कवियों ने काव्य रूढ़ियों पर आधारित कुछ ऐंसी वातों का 
उल्लेख किया है, जिनसे उतकी मौलिक दृष्टि का स्पष्ट आ्राभास मिलता है। इस 
सम्बन्ध में हम बिहारी का एक दोहा उद्धुत कर रहे हैं-- 


१, कवित्त--उदयताथ कबीरद्र, छो० सं० ६७-सम्मेलन के पाग्डुलिवि विश्वाय से. 


प्राप्त हस्तलिखित प्रति से वेष्टन एवं प्रन्च संख्या १५८०।३०४० | 
२. काव्य भीमांसा--राजशेखर अध्याय १४ 
३. कवि प्रिया, प्रभाव ४ 
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2२० राति कवियां की मौलिक दन 


वाही दिन तें ना मिद्यों सानु, कलह को सूलु । 
भले पधारे, पाहुने छे गुड़हर कौ फलु ॥' 

इसमें प्रौढ्घीरा नायिका के मान का वर्णन हुआ है और व्यंग्य द्वारा नावक 
का गुड्हर का फूल कहा गया हैं | ग्रुडहर के फूल के सम्बन्ध में ऐसी लोक प्रसिद्धि है 
जि यह जहां जाता है, वहाँ सदैव कलह हुआ करता है। लोक की इस प्रसिद्धि ने 
काप्य रछूड़ि का स्थीन कब ग्रहुण किया, स्पष्ट नहीं है । संस्कृत कोझो में 'गुड़्हर' को 
'जपा के नाम से उल्लिखित किया गया हैं और वी० एस० आप्टे ने अपने संस्कृत 
अग्नजी कोश में इसे चीन का गुलाब ( चाइना रोज ) माता है ।* स्वर्य कालिदास ने 
'मेघदूत' में इस पुष्प की चर्चा की है ।* पर गुड़हर बाली ऐसी रूढि का बहां बिल्कुल 
सकेत नहीं है। 'आइने अकबरी' में अचुल फजल ने जहां अनेकशः ५षपों का उल्लेख 
किया है, बहाँ गुड़हर का भी कथन किया हैं। उसमें गुडहर की वर्षाकालीन पुष्प माना 
गया है और उसे लाल, पीला, नारंगी, सफेद और विभिन्‍्व रंगो वाला पृष्प बताया 
गया है |” अबुल फजल ने इस पुष्प के सम्बन्ध में उसी ग्रन्थ में पुन: लिखा है कि यह 
जुगासू फूल की तरह होता हैं और इपतमें अनेक पंखड़ियां होती हैं। इसका पौधा दो' 
गज और उससे ऊंचा होता हैं। और इसकी पत्तियां तुत की तरह होती हैं । यह दो 
साल में फूलता है | पर ग्रन्थ में गुड़हर विषयक उक्त रूढ़ि का कहीं उल्लेख नहीं है 
अभी तक गुड़हर पुष्प विषयक यह रूढ़ि केवल 'विहारी सततसई' में ही मिली हैं, अन्यत्र 
देखने को नहीं मिली । 

संसक्षत और हिस्दी काव्य परभ्परा में हंस के नीर क्षीर विवेक कां अत्यधिक 
वर्णन हुआ है। संस्कृत के सुभावितों--भक्ति काव्यों और संतों के नीति परक वाक्यों 
में हुंस के नीर क्षीर विवेक का वर्णन बहुत चारुता के साथ झवश्य हुआ है, पर रीति 
साहित्य के आंगारिक परिवेश में यही कवि प्रसिद्धि कितनी सार्मिक और हृदय स्पर्शी 
हो गयी है, यहू इस छुन्द में द्रष्टव्य है-- 





१. बिहारी रत्ताकर--टी० बी० जगन्नाथदास रत्यमाकर, दो० सं० ५६५, प्र० ख॒० 
संस्कृत अंग्रेजी कोश--वी० एस० आप्टे, पृ० २१६ 

३. पहचादुच्चेभू जतहवन मण्डलेनाभिलीन रसास्य तेज: प्रतिनवजपापुष्पर क्तंदध्षान ॥॥ 

“मेंधदूत पूर्वाद्धमू, श्लोक सं० ३८ 
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ला एवं विवेचन । 
पिय सो अस मन मिलया जस पय पातनि 
हसिनि भइल सवतिया, लइ विलगाव ।॥॥* 
इसी तथ्य का वर्णाद गोस्वामी जी के शब्दों म॑ इस प्रकार हुआ है-- 
जड़ चेतन गुन दोषमय विश्व कीन्ह करतार | 
संत हंस गुन गह॒हि पत्र परिहरि वारि विकार ॥* 
गोस्वासी जी के दोहे में नीति का आज्रह इतता अधिक है कि बोस 
पश्ुगारशिक बरवे की भांति इसमें मारमिकता नहीं झा सकती । बरवे का का्याक्मक 


छा# 


/। 


और पानी को अलग-प्रलग कर दिया । इस बरवैं को ठाकुर शिवसिहृू क्रोज हृ 
यशोदानत्दन कृत मानता है, पर 'रहिमत विल्लास' के सं० बाबू द्जरतत दास में इसे 
रहीम क्त स्वीकार किया है | जो भी हों, अब यह वरवे रहीम के प्राप्त हस्तलेखा 
मे नहीं मिलता । इसका संकेत स्वयं रहीम रत्तावली' के सं० पं० मबाशकेर याज्िक 
ने भी किया है ।” अतः इसे बहुत प्रामाणिकता के क्षाथ रहीम कृत नहीं कहा जा 
सकता । 
हुंस के नीर क्षीर विवेक' की भाँति कवि्रस्परा में सप॑ का मणि प्रेस 
भूरिश: उल्लिखित है । घूर तुलसी के अतिरिक्त संस्क्षत के नीति एवं सुम्ाधित ग्रत्था 
में इसकी बहुविध चर्चा हुई है । 
सर्य के मणि विषयक इस प्रेम को श्यृंगार के सन्दर्भ में विन्यस्त करके कर्विबर 
देव ने किस प्रकार मौलिकता प्रदर्शित की है, यह भ्रधोलिखित छत्द में द्रष्टव्य है--- 
पूतना को पय पान करो सनु पूत नाते विसवास बगाहत । 
देव कहा कहाँ मातु-पिता-हित बन्धुन सों हिंद तीके विवाहत ! 
कारे हो कान्‍्ह निकारे हो कीलि रहें गुद लीलि पै औग्रुन थाहत ! 
पन्नग की मनि कीन्है तुम्हें, तुम पन्नग की किचुली कियो चाहत ॥ ६ 
वामिका का उपालम्भ व्यंग्य से कितना तीक्ष्य हो गया है। द्वितीम पंक्ति का 
समस्त स्वारस्य अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि पर टिका हुआ है! उत्द की अन्तिम 
पक्ति में उसके हृदय की वेदना का रससिक्त स्वरूप कितनी मामिकता के साथ व्यक्त 


१. शिव्सिहु सरोज--प० ११६ सन्‌ १६२६ का संस्करण । . 
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५९२ राति कविया को मौलिक देन 


हुआ है | नायिका का यह कघन कि मैंने तुम्हें पस्नत (सर्प) की मणि की भाँति रखा 
आर तुम अब हमें पत्लम को केंचल करना चाहते हो, अपने आओआप में प्राचीन कवि 

प्रनिद्धियों का यह लितान्त सूतते प्रयोग ओर सौलिक उक्ति विधान है। प्राक्षः सर्प का 

मणि के प्रति भहरा सोह होता है और केचुल के प्रति सहज उदासीनता । यहाँ नायिका 

वा उपालम्म है कि है कृष्ण, हमने तुम्हें ग्रहण करने में सर्प क्री मणि की भाँति मोह 

एब आसक्ति प्रदर्शित की पर तुमने हमें छोड़ने में सर्य की केंचुल की भाँति अपनी 
हज निष्ठुरता प्रकट की है । 


सच-रगों का प्रयोग 
रीति काव्य रंगों की प्रचुरता की दृष्टि से अन्य युगों की रचनाओ से पर्याप्त 
समुद्ध है। रमों के प्रयोग का यह वेचित्य कहीं मीलित, कहीं तदुगुण और कहीं विरोधा- 
भास जैसे अलंकारों द्वारा प्रकट किया गया है । जिस प्रकार हिन्दी का शझूंगार काव्य 
कल्पना और उत्तियों के वैभव और सौन्दर्य से पूर्णतया मंडित है, उशी प्रकार उसमे 
नाता प्रकार के वर्णों को दीप्ति और विविधता का भी अभाव नहीं है । आपको ऐसे- 
ऐसे चित्रों की उपलब्धि होगी! जो अगने वर्णो के अनूठे सौन्दर्य और कौशल के कारण 
प्रम प्रसिद्ध है । रीतिकाव्य के रंगों में कुछ तो सूक्ष्मभावाभिव्यक्ति में सहायक है आर 
कुछ अनुभूतियों की व्यंजना में अन्यत्म कहे जाते हैं । 
जिस प्रकार किसी चित्र की पूर्णता उन रेखाओं से व्यक्त होती है, जो चित्र 
की वास्तविक संवेदता को मुखरित करने में प्रम सहायक होती है। ठीक यही' 
स्थिति काव्य में वर्णों (0097७) की होती है। वर्ण वस्तुतः श्रनुश्ञतियों और कल्पना 
के क्षीण कलेबर को पूर्ण स्फीतता प्रदात करते हैं ॥ कभी-कभी इन रंगीं के सहयोग 
से कवि भावनाओं की ऐसी प्रतिमा खड़ी कर देता है जो उनके अभाव में कथमपि 
सभव नहीं है। हम इस कथन की पुष्टि के लिए रीतिमुक्त कवि ठाकुर का एक छन्द 
प्रस्तुत कर रहे हैं-- 
अपने अपने निज गेहन में, चढ़े दोक सनेह की नाव पे री । 
अंगनान में भीजत प्रेप भरे, समयो बख्ि में बलि जांव परी । 
कह ठाकुर दोउन की रुचि सों रंग है उमड़े दोछ ठांव परी । 
सखी कारी घटा बरसे बरसाने पै गोरी घटा चंद गांव पैरी ।* 
इस चित्र में राधा और कृष्ण के यारस्परिक प्रेम की तम्मयता की एक झांकी 
प्रस्तुत है । राधा कृष्ण की मनःस्थिति को प्राप्त है और क्ृष्ण राधा की मनःस्थिति 
को । कवि ने इस भाव की प्रकृत ब्यंजना काली-गोरी घटा द्वारा की है। यहाँ काली 
घटा से तात्पर्य कृष्ण से है और गोरी घढा राधा की ओर संकेत कर रही है | बरसाने 


नी न्‍ न इन मनाया बनननीऊन- मननननल आयी लिन >--33-क बताओ 


१. ठाकुर उसकृर--सं० ला० भगवानदीन, छं० सें० ४१, पृ० १२ 


जा एवं अलकरण विवच्म 


मे जहा राय रहती है कृष्ण के श्रम का घ  +२., हार 


कधए फर० कय तू 
सदन छाया हुआ हु इबर 


7'ज्गंत मे जहा कृष्ण रहते हैं-मोती छः 


द्यक्ा 
प्रभाव है--राधा के प्रेम की बरत्ा ह्दे रही हैं--पूस वातावरण रक्षा के प्रेस से 


प्रभावित है । 


| 


केभी रंगों का प्रभोग हमारी भावताओं और मानसिक ध्यक्तद का सिर, 


+) 


ह अदिल का निह्यए 
करने के लिए ही होवा है । जो चेंदुर कलाकार हैं और बिन्ददे रंगों के प्रयोग की 
इल्मताओं का पूर्ण ज्ञान है, थे ऐसे चित्रों का निर्माण कर देते हैं, जनमें हमारी 
अनुभूतियां और तत्मयता इलक भाषनाएँ स्वत: मांसल है जाती है ; यथा, 


आऔचक अग्राध सिन्धु स्थाही को उम्रगि आयो, तातें तीनों लोक यूड़ि गये एक संग में। 
कारे कारे कागद लिखे ज्यों कारे आबर ज्यों, ज्यारे कर वार्च कौन राचें छिउ हंण हे | 
नैनमि में तिमिर अमावस की रहैसि अहझू जम्ह रस बिन्दु जमुना बल तरंद मैं! 
यों ही मद मेसे सेरे काम को ने रह्मौ माई स्माम रंग हैँ करि समातों स्थाम रग मै १ 


कृष्ण के उमड़ते प्रेम को स्याही के अगाध समुद्र से उपदित करवा बेत्यत्छ 
पृक्ष्म कल्पना है । अन्तर को भावनाओं के छाथ ही वाह जगत किस प्रकार स्थाम के 
गाढ़े रंग से सजित हो जाता है, नह श्रस्तुत चित्र से स्वष्ठ है । श्याम रग में समाओे 
हुए भंष के कारण नायिक! की भाँखों में अमावस्या जैंसा अच्धाकार छा ब्रा है और 
वह अपनी प्रथकृता का भावन उसी प्रक्रार नहीं कर सेकती, जिस प्रदशार यमुना की 
जल तरणों में जम्बुफल का रसबिखु । कवि मे सानस की ऐसी गृढ़ बतैर गस्भीर 
भावों की विवेचना केवल श्यामवर्ण बोधक वस्तुओं के आधार पर की है। सम 
के ऐसे प्रयोगों में निष्णात रीति कवि वास्तव में मोलिकता की क्रोहि में रसे जा 
सकते हैं । 

रीति काव्य के जिम चित्ों में रंगों का विनियोग भावोन्मेष के बैशिष्टय को 
प्रदर्शित करने के लिए किया गया हैं निस्संदेह उनमें कि कौशल ओर उसकी शैह्पिक 
चैष्टा का रूप अत्यन्त मिखरा हुआ है और उसका सौन्दर्य-बोध युगों के सौन्दर्य-बोध 
से कहीं भ्रधिक अभावशाली है। पर जिन काव्यों हें अन्त :स्पश की दीप्ति च्यून है, 
उनमें अपेक्षाकृत मौलिकता कम आए पायी है। प्राय: जतिरंजना और अतिश्योकक्ति के 
वैचित्रुय का विधान करते समय रीति कवियों मे बाह्य सौन्दर्य की दीप्ति पर अधिक 
बल दिया हैं। इसी से अतिरंजना अलक चित्रों में बाहर से रंग जितका उन्तरा हुआ 
और गाढ़ा है, भीतर से उसकी आशा उतनी ही क्षीण है किन्तु चतुर कवियों मे कभी- 
कभी अधिक सजग होकर रंगों के उछ अच्छे प्रयोग भी किए हैं, उन पोगों में कल्पना 
और चमत्कार का आग्रह द्रष्टव्य है--- 


६. रसविलास--देव, छं७ सं० २ है, पृ० ४१ 
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0... १००: 


धरे राति कवियों का मौलिक देन 


काल्हिहि पृंदि बब्ाकि सो में गजमोतिन की पहिरी अति जाला 
भाई कहां ते शइहाँ पुषराम को, संग गई जमुना तट बाला 
न्हात उतारी में 'बेनी प्रवीन हंसी सुनि बैननि तैन विसाला | 
जानति न अंग की बदली सब सों बदली बदली कहै माला ॥* 
बेची प्रधीन का यह छुल्द अज्ञात यौवना नायिका से सम्बन्धित है। इसमे 
शरीर के वर्ण परिवतेन के कारण अज्ञात गौवना को. गजमोतियों की भाला पुखराज 
जैसी लग रही हैं। ऐसे छहम्दों में वर्ण-परिबर्तत का जो चमत्कार प्रदर्शित किया गया 
पै, वह बहुत कुछ सामन्तीय यूग की उस काअ्य-चेतना का परिणाम है, जिसमें मणि, 
माणिक्स, मोती, पन्ना, पोखराज की विभिन्‍न वर्णी दोष्ति की प्रध्षानता थी और जिससे 
एक अपूर्व सौन्दर्य की सृष्टि की जाती थी | पर किसी मासिक असंग के अन्तर्गत बर्ण 
परिवर्तत के वर्णन में जो लावण्य लक्षित हुआ है, वह बाह्य दीप्ति मुलक वर्णो में 
नहीं । इस सम्बन्ध में मतिराम का एक छुत्द दिया जा रहा है--- 
सॉचति सेज परी यो नबेली, सहेली सों जाति न बात सुनाई । 
चन्द चढ़ यो उदियाचल पै, मुखचन्द पै आमि चढ़ी पियराई ।॥॥7 
यहू मुग्धा उत्कृंठिता तायिका का वर्शान है । मुग्धा किचारी रात भर प्रियतम 
की प्रतीक्षा करती रही, किन्तु वह नहीं लोटा । उसकी चिस्ता में नासिका सेज पर 
पड़ी हुई है और लज्जा के कारण इस बात को अपनी सहेली से भी नहीं कहती । 
परिशाभम यह होता हैं कि उधर प्रातः होने पर चन्द्रमा उदयाचल की ओर प्रस्थान 
करता है ( अस्त होने लगता है ) और इधर नायिका के मुखचन्द्र पर पीलापन झलकने 
लगता है ( उसका चेहरा दुख से विवर्ण हो जाता है ) यहां चन्द्र जैसे श्वेत बदन पर 
पीलापन का छा जाना जहां. एक ओर मतःस्थिति के परिवर्तन की झोर स्पष्ट सकेत 
कर रहा है, वहीं दूसरी ओर मुख कान्ति के सहसा पीले रंग में परिणत हो जाने मे 
वर्ण-परिवर्तन का भी स्पष्ठ आभास सिलता है। निश्चय ही मतिराम ने नायिका-भेद 
के इस पुराने चित्र में भावात्मकता का जो रज़्ज भरा है, उससे पर्याप्त ताजगी और 
तनवीनता भा गयी है। 
रज़ों के प्रयोग में नायिका के श्राभूषणों, वस्त्रों, एवं अन्य बाह्य खुंगारिक 
प्रसाधनों का अधिक प्रश्नय लिया गया है । इस दृष्टि से रंगों का यह प्रयोग कवि की 
अ्रलंकरण प्रवृत्ति का स्पष्ट बोधक है। किन्तु कुछ ऐसे भी चित्र सिले हैं जिनमें चायिका 
के सहज सौन्दर्य का निरूपण उसकी कोमलता और सुकुभारता की लेकर किया गया हैं । 
ऐसे चित्रों में कवि ने जिन रंगों को भरा है, निश्चय हीं वे अधिक मर्मस्पर्शी हैं और उसकी 
१. नवरस तरंग--बेसी प्रवीत, छं० सं० १६, पृ० ५ 
२. मंतिराम ग्रस्थावली (रखराज) सं० पं० कृष्णविहारी मिश्र, छं० सं० १४७ 
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रूप-चेतना की ज्वाचता केंप पूण' चोतन करते है. विहासी दद सतिए प अर घन, . 
नंद आदि कवियों का अनेकश. उक्तिया इस सम्बन्ध मे पप्टव्य हैं, कुछ नमूने इस 

हैं * 5 ई ) 
धकार हैँ... 


हि 


(क) पाँय धर ढ़ ईग्रुर सो तिन मैं. मत पॉय्ल की घती जोडि है । 
हाथ हे तीनि को चारिहु और ते जदनीः बूगरी के रंग होति है । तप 


24 । 
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शंभू 
(ख) ललित लिलार-घम चलके, अलकभार, 
मग मैं धरत पथ, जावक इरयौ परे | 
दिव” मनि-नुपृर, पडुच-पद ऊपर हू 

भू पर अनूप रूप रंर निचुर॒यो परे ।।९... ढ़ 

(ग) अरुन बरन तझनी चरन अंगुरी अति सुकुमार | 


गध्क 


 जुतेते सुरज्क रंग सो सनो छझधि विछुद्नन के भार ॥१ “बिहारी 
(ब) अंग-अंग तरज्ः उठे द्रति की, परिहै मततौ रूप अब धर दे | घुनानंद 
(&) आनंद की निश्ि जगमयति छब्वीही वाल, 
अंगरति अनंग-रज्ः ढुरि मुरि जाति मैं। ४--घनामंद 

यत्र-तत्र बिरोधी और भिश्वित रंगों द्वारा भी चित्र बनाए गये हैँ। पर उनसें 
अधिकाँश सिद्य वैचित्धय विधान के और कुछ वहीं है। हाँ बिहारी और प्दंभाकर 
झादि कवियों के बहुत से ऐसे फल्द अवश्य उपलब्ध हैं जिनसे उनकी वर्षप्रिवता और 
तंद्विषयक सूक्ष्म अनुभूतियों का पूर्ण परिचय मिलता है । कहीं-कहीं तो इन कवियों से 
ऐसी कुशलता दिखायी है, जिससे इनके सूक्ष्म वर्ण-वरिज्ञान विषयक्ष मौलिकृता प्र 
सम्देह नहीं किया जा सकता । 


छ--छन्द योजना 


रीति कवियों ते छन्दशास्त्र का विरूयण करते समय भले ही संस्कृत, प्राकृत 


और अपभ्रश के छर्द शास्त्रीय ग्रन्थों को देखा हो, पर अपनो काव्य रखता में उन्होंने 
उज्यतया जिन छन्‍्दों का प्रयोग किया है, उत्में दोहा, कवित्त और स्दैया ही की 
गणना होती है । 

६९. युद्धी तिलक-- से० भारतेन्द हरिश्कद्ध, छं० सं० ७, पु० ४ 

९ बेहद रसायन --देव, संज डा० मनोज, पु० ७७ 

३. बिहारी बोधिनी--टी० ला० भगवानदीन, दो० स्ल० १४८ 

४... पनावन्‍्द कर्वित्त--सं० एं० विश्वताथ प्रसाद मिश्र, छं० सं० ९, पु० २ 
ण ह ... ४ (,यु० २ 
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रीति कवियां की मौलिक देन 


रीतिकात्य में प्रत्यक्त तीनों ऋच्दों में दोहा का प्रचलन तो संस्कृत ग्रस्थों में खोजा 
गया है,” पर कॉबरित्त ग्रीर सबंया बजभाधा के ही छत्द हैं, यह हिन्दी की शोधों 
हारा पूर्णतया प्रमाणित ही सका है। श्रत्ती तक को खोजों के आधार पर यह 
बताने का प्रथास किया भया है कि दोड़े का प्रयोग हिन्दी के नीति एवं खुंगारिक 
मुकका में बरावचर होता रहा है। पर ऐसा अभी तक नहीं साझूस हुआ कि श्रवधी 
भाषा में भी कबित और स्वेयों का व्यवह्मर होता रहा है । स्वयं गोस्वामी तुलसीदास 
मे ब्रजभाषा में तो कविल और सबैयों का प्रथोग किया है किन्तु अवंधी में जायसी वाली 
दोहे और चीपाई पद्धति ही गहीत हुई है । 

दोहे की तुलना में रीति कवियों ने कवित्त और स्वयों का प्रचुर प्रयोग किया 
है । वस्तुतः ये ऋम्द अपने साद सीन्दर्य श्र कोमल भावानुभूतियों की व्यंजना के कारण 
ग्रश्चिक लोकप्रिय हो चके हैँ | यो कवित्तों में श्ृंगारिक भावों का ग्रभिव्यंजता कौशल 
धर्ण हभ्ा है, किन्तु परुष बुतों में ढले हुए वीर रसात्मक काब्यों को वहन करने की 
क्षमता भी इन कवित्तों में बराबर पाग्मी जाती है । भूषण के बीर रसात्मक उन्द कवित्तों 
में ही रसे गये हैं । इस प्रकार कवित्त युगपत्‌ ख्ूंगार और वीर दोनों भावों को समाव 
रूपेण बहन करता रहा । पर सबैयों का प्रयोग केवल घ्यगारिक एवं क्राशुणिक भावों 
की व्यंजना में ही होता रहा । किसी कवि ने अभी तक सबैयों में वीर रसात्मक 
काव्यों का प्रणायव नहीं किया तथा अभी तक की खोजों से यह पता नहीं चलता कि 
सवैशों का प्रयोग ओजस्विता और मन्द्ररव में उन्मुकत वीरोचित भावों के अभिव्यव्स 
करने में कभी हुआ हो । हाँ, इसके संगीतात्मक माधुर्व की श्लाघा आज भी होती है । 
कबित्त की अपेक्षा सवैयों में गेयता का गुण अपेक्षाकृत अधिक है । अब हम इस दोनों 
छम्दों के उदभव और विकास के सम्बन्ध में पृथकू-पृथक्‌ विचार कर लेना उचित 
समझते हैं । 


करवित 


हिन्दी की प्राचीत रचनाओं में प्रयुक्त 'कवित्त' शब्द प्रायः कविता के अर्थ में 

ग्रहण किया जाता रहा है । तुलसी, गंग और दास आदि की रत्ननाओं में प्रयुक्त 'कवित्त' 
शब्द हमारे कथन का ज्वलन्त प्रमाण है ।* 'कवित्ता शब्द हिन्दी के घवाक्षरी छन्द के 
पर्याय रूप में सर्वप्रथम सेनायति से ग्रहण किया ।* रीति काब्य में कवित्तोीं को प्रयोग 

१. प्राचीन म्न्‍्धों में दोहे का मूलोत्स कालिदास के विक्रमोबंशीय में मिलता है । 

२. (क) भिज कवित्त केहि लाग ने वीका--तुलसी - 

(ख) दास कवितन की चर्चा बुधवन्तन को सुख दे सब ठाई ।-- दास 
४. विस की सी थाती मैं कबित्तन की राज कौं-- सेनापति 
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अकृवर के समय मे स्पष्टरूप से होने ज़गा था इसे हिस्ती म॑ जितनः क्लौजप्रियगता 
प्राप्त हुई हैं, कदाचित्‌ सवैया के पश्चात्‌ अच्य छन्द को नहीं। गंग, तुलसी, बलरद्र 
केशव, सेनापति और नरोत्तमदास आदि की रचनाओं में इसका पर्याप्त प्रयोग हा 
है। भ्रतः तिश्चित है कि इसे सोलहडीं शताब्दी में ही दृर्भ गौरव और गरिभा लेन 
हुई देसे इसके विकास की सम्भावना करते हुए डा० जानकीनाथ सिह का बिचार है 
कि इसका उद्भव कम से कप्त १३ वी ज्ञत्ताब्दी के प्रारस्ष में जवध्य हो चका था |" 

प्राक्ृत पैंगलम' और वाणीभूषण' में धताक्षरी का प्रयोग नहीं मिलता! कहा 
जाता है कि घनाक्षरी छन्द श्रपद ताल पर आज़ानी से बाया जाता रहा है 
यूगीन काव्य-परम्परा में प्रथम घनक्षरी सेव कवि के नाम दर मिलते 
शर्मा का अनुमान हूं कि सेत कवि कोई संगीतज्ञ र्ह्ठे होंगे झधवा मंदिमिकोो । दक्ष 
भक्‍त कवियों में सुर और नच्ददास के मृक्तक पदों में कुछ ऐसे भी पद मिले हैं किससे 
घनाक्षरी का ताद और लय पूर्णतया विद्यमान है | इससे स्पष्ट है कि घताक्षरी किस 
प्रकार गीतिकारों और संगीतज्षञों के कंठ से फिसलते हए 
की जिल्ला पर विराजमान हुआ । 

घनाक्षरी के उद्भव के सम्बन्ध में पं० सूमित्रानत्दन पन्‍त का विचार है कि- 

'कवित्त छन्द मुझे ऐसा जान पड़ता है, हिन्दी का औरस जात नहीं, पोष्यउन 
हे, न जाने, यह हिन्दी में कैसे आया झौर कहाँ से आ गया, श्रक्षर मात्रिक छल्द बंधला 
से मिलते हैं, हिन्दी के उच्चारण संगीत को थे रक्षा नहीं कर सकते । कवित्त को हम 
सलापोचित (कलोंकियल ) छन्‍्द कह सकते हैं, सम्भव है, १राते समय में भाट लोग इस 
छन्द में राजा-महाराजाओं की प्रशंसा करते हो, और इसमें रचना सौकर्य पाकर, 
तत्तकालीन कवियों ने धीरे-धीरे इसे साहित्यिक बना दिया हो ॥' 

कवित्त और सर्वयों के उदशवस्थल की भी खोज की गयी है ! आचाये प० 
विश्वनाथ प्रधाद मिश्र का अनुसान है कि गंगा-यसुतरा की अन्सर्वेदी के सध्य या पश्चिम 
मे इनका उद्भव हुआ होगा और घनाक्षरी और पंचाली क्षी शैली में अधिक मेल होते के 
कारण बे कबितत को इसी प्रदेश में उदभूत मानते हैं । जो भी हो, इतना तो तिश्चित 
हे कि कवित्त का परिष्करण एवं इसके नाद और लय का वास्तविक उन्मेष रीति 
कवियों द्वारा ही हुआ । इस दिल्जा में रीति कलाकारों का यह अत्यन्त मौलिक प्रयास था 


अप 


१. द काण्ट्रीव्यूशन आफ हिन्दी पोयट्स टू प्रासडी---डा० जानकी नाथ सिंह मनोज, 
(० २९० 

शर्वाणी-भूमसिका भाग, अनूप शर्मा, छु० ३ ते 

'पल्‍्लव--न भूमिका भाग )--पं० सुमित्रादन्दन पत्स, पृ० दे८, सातर्वा सें० 

४. गंग कवित्त--सं० बटेकृष्ण (भूमिका भाग), ए० ६ । 
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/र्फ रोति कवियों की मौखिक देन 


मीयित ने मे भी बनतावरा या प्रगोग सेमी कवि सफलत्तापुबय नहीं कर सके जो छद 
सी गति और लब से पूर्ण अभिज्ञ थे, उसके कवित्तों में ऐसा उतार-चढ़ाव मित्रता है, 
जिससे शब्द स्वत: जिद्भा पर फिसलते हुए शभ्रागे बढ़ते जाते हैं । बस्तुत: छत्द में-- 
विशेषतया कबित में जब तक बटन जस्य सौन्दरों की, पंक्ति पंक्ति की एक दूसरे की 
सिन्निद्चि और उस सन्सनिश्व में सम्निहित संगीत की व्याप्ति नहों होती वह अधिक समयो 
तक सहृदयों के जिद्ला पर दिक नहीं पाता ।! इससें सम्देह नहीं कि रीति कवियों मे 
पदमाकर, पजनेश झौर किशोरादि कवि अपनी विशिष्ट छन्‍्दगत लग और गति के 
कारण अग्रतिम हैं । अंग्रेजी काव्य में भी मति और लय के सामंजस्य के महत्व को 
ग्बीकार किया गया है प्राचीन ग्रीस में संगीत और कविता से प्रगाढ़ सम्बन्ध हो गया 
था। इस सम्बन्ध में प्लो० टास्सस के विचार हत्यन्त महत्वपुरां हैं ।* इस दृष्टि से विचार 
करने पर हिन्दी में वाद-सौन्दर्य के प्रबल पोषक कविवर देव ने ही सर्वप्रथम कविस 
'ह्दों भें विशिष्ट गति, लय, लो|च और झंक़ृति का समावेश करते हुए उसे एक विशिष्ट 
स्परूप प्रदान किया । थों कन्तित्त के दो भेदों की विशेष चर्चा की जाती है-१-मनहूर, 
र-हपचनाक्षरी । इनमें मनहर ३१ वर्णों का होता है और रूप घनाक्षरी में ३२ वर्ण 
माने गये हैं । वैसे रीतिकाल में ज्यादातर मनहर का ही प्रयोग हुआ हैं, १९ यथास्थल 
सूपचनाक्षरी का प्री प्रयोग मिलता हैं। आाचाय॑ देव ने इन दोनों कवित्त' छुन्दों के 
झपधिरिक्त एक ३३ वर्ण वाले देव घनाक्षरी की भी कल्पना की है । यह देव द्वारा झावि- 
ए्कृूत होने के कारण निश्चय ही मौलिक कहा जा सकता है । 

प्रायः ३१ अ्रक्षर वाले घनाक्षरी छुत्द के अन्त में एक गूठ रख कर इसके स्वरो 
के सन्तुलन की पूर्ण रक्षा की जाती थी, यधा-+- 

बैठी सौस मन्दिर मैं सुन्दारि सिग्ारि तन मुंदि के कियार देव छवि सो छुकति है । 
पीतपट लंकुट मुकुट बन भाल्ल घरें वेष के पिया को प्रतिबिम्ब मैं तकति है । 

३२ बर्ण वाले कवितों के सम्बन्ध में ऐसा कहां गया है कि इसमें अन्त में लघु 
होना चाहिए' पर पदमाकर जैसे कुशल एवं साधक कलाकारों में बड़ी सफाई से 
इन छन्दों के अन्त में गुर रखकर भी छन्द के प्रवाह एवं स्वर-लयब की स्थिति भग 
नहीं होने दी-- 

१. हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी--आचार्य चन्‍्ददुलारे वाजपेयी पृ० २६ 

२... (>ए6 66 पद उ्ण्श, अ#पापाड वाईकिटाएट8 >दाजदला (स्टोर बचे लिएह- 
मोड रिठट५ए 48. गीदा की बाटंहशाा: -टटटट शठलालए छएच5 प्रल्ततेटत 0 
प्राषशंट, 30672 035 ॥0 एफडोए फाडएपागटगांबे चरापड्नएनाप्अंट शांप्री0पा 
एकाचेंड; बगत॑ 4 एछुत्द्का तेंद्यों. ण सार गाए: 05द7ए.. सब 00ग्रा005८पे 


407 अर द्खों ॥22002एब्रगांदगा २ च्राक्ांडाए। काये 26079, 9व8० ), 
(ज60796 3]0770507. 


फला एवं अतकरण विवेचन 
श्र्६ 
चाले क्यों न चन्द मुख्छी चित मैं सुचैन करि, नित बन बाजन घनेरे अलि धमि रहे 
कहे परदूमाकर मयूर मंजु नाचत है चाय सो चकोरिनि चकोर चूमि चमि 
काॉवेता में यति के प्रयोग के सम्बन्ध में वह॒विध विचार क्रिय गया है और 
धह कहा ग्रया हैं कि मनहूर बनाक्षरी के एक चरण में १६ और १४ अक्षर और 
हूपधनाक्षरी में १६-१६ अक्षर होने चाहिए ।। पर जगन्ताथदास रत्वाकर ने अपनी 
'बनाक्षरी नियम रत्नाकर' पुस्तक में इस बात का स्पष्ट संकेत किया है कि सोलह 
पर यति होने के नियम को भी बहुधा सुकवियों ने अपने कवितों में भंग कर डाला 
और उतका यह नियम तोड़ता छल्द के अपकारी होने के स्थान पर किसी ऋित 


में उसके विषयानुकूल होते के कारण उपकारी हो गया है ।* इसकी परष्टि उस्होंने 
देव के अधोलिलित छन्द द्वारा की है-- 


सखिन संकोच ग्रुरु-सोच मृगलोचनि रिसानी पिय् सों जो उत तेकु हंसि छियो गात । 

मृदू मुतिक्याइ के सहजि उठि गये इत सिसक्ति सिसकि रात खोई पायो परमात ॥ 
यह कहता असंगत न होगा कि समस्त रीति काल में देव और पद्माकर के छन्द 
विश्वान में जैसी कलात्मक प्रौड़ि है, कि वह अन्यत्र लक्षित नहीं होती । देव के कवितों 
की छन्द शैली को दृष्टि में रखकर ही डा० नगेन््र मे उन्हें प्राचीन आटों वाली 
लुढ़कन्त शैली की संज्ञा दी है | ग्राचीन काल में कवित्त पढ़ने की दो शैंलियां प्रचलित 
थीं--१--लुड़कल्त शैली, २--परदमाकरी शैली में नादों का प्रवाह परस्पर इतना 
सिमिट जाता है कि उसका व्यापक प्रसार नहीं हो पाता । डा० नगेव्व ते उसे पहाड़ 
पर झरझर बहने वाले झरने से उपमित किया हैं | भ्रतः रुवझुन बजने वाली किकिणी 
और कोमल घ्वनियों के जैसा संकुल नाद सौच्दर्य देव के छत्दों में सबंत्र व्याप्त है। 
हा, पदमाकर के छन्‍्दों में निश्चय ही सरपट वेग से ढाल पर बहने वाले नद-प्रवाहु 
की मस्ती है जो ढूंढने पर भी रीतिकाल के अन्य बड़े से बड़े कवियों में नहीं मिलेगी ! 
पदमाकर की छत्दशैली का अनुकरण बहुत समयों तक नहीं हो सका । केवल भ्राधुनिक 
काल के प्रसिद्ध न्रजभाषा कवि रत्वाकर जी में ही उनके छत्दों की शैली के चरम 
विकास की परिणति हुई । देव और पद्माकर से श्री पूर्व गंग भट्ट के कवितों की 
चर्चा इस अर्थ में अवश्य की जाती है कि उत्तके कवितों में एक विशिष्ट सन्तुलन है 
और पदनन्‍्यास को योजना अत्यन्त श्लाधय हैं ।* निष्कर्षतः हिन्दी रीति काव्य की 

१. कछल्द प्रभाकर--भानू, पूु० २६४, २६८ तृतीय सं० सन १६8१४ में जमन्‍ताथ 

प्रेस, विलासपुर में मुद्वित े 
२. घनाक्षरी सिथम्त रत्ताकर--बाबू जगत्ताथदास रत्नाकर, ९० १०, प्र० प्लं० 
१८६७ ई० में भारत जीवन प्रेस, काशी में मुद्रित । ह 
३. गंग कवित्त--(भूमिका भाग) झाचाय पं० विश्वनाथ असाद मिश्र, पृ० ७ 
फा० ३४ 


| १0 रोति कवियों वी मौजल़िक देन 


सरम्पर में कविल के वित्रास का यहा सक्षिप्त एतिहास हू और इसम सन्देह नहीं कि 
दंषे, मतिराम और परदुमाकर ते इस छन्‍्द 'में रचना करके झसके उस ढांचे की 
उपादसता स्वीकार कर ली 8 जिसमें रीति युग की कलात्मक युक्तियां आसानी पे 
दाली जा सकती ई । 


सर्वेया 


कवित की भांति सवेया छन्‍्द भी हिन्दी का अपना विशिष्ट छत्द है। संस्कृत 
में सर्वेया के सम्बन्ध में किसी भी प्रकार की सूचना नहीं मिलती । इस शब्द की 
निरुकित के सम्बन्ध में डा० नगेन्द्र का विचार है कि 'सर्वला स्पष्टव: ही संस्कृत 
शब्द नहीं है--पंडितों में इसकी व्याप्ति के सम्बन्ध में काफी मतभेद है--परल्तु 
हमारी धारणा है कि यह संपादिका का ही अपश्रंश रूप है। पहले भाट लोग सर्वधा का 
जश्तिम पंक्ति को दो बार सबसे पूर्व और चोग्रे चरण के बाद पढ़ते थे । इस प्रकार 
इसमें चार के स्थान पर पांच पंक्तियाँ सियमपर्वक पढ़ी जाती थीं |! यहू छत्द कवित 
से प्राचीन भाना जाता है, पर आल्हा खण्ड के जिस छन्‍्द के आधार पर इसे प्राचीन 
कहने का दावा किया गया है, उसकी प्रमाणिकता बहुत संदिः्ध है । यद्यपि प्राकृत 
मे इस छनन्‍्द के प्रयोग को तो स्वीकार नहीं किया गया पर ब्राकृत पैंगलम्‌ के साध्य 
पर विश्वास किया गया है। प्राकृत पैंगलम का रचता-काल १३ वीं शताब्दी माना 
जाता है । इस आधार पर इस छूनन्‍्द का श्राविभवि काल १३ वीं शताब्दी स्वीकार 
किया गया हैं। इधर डा० नामबर सिंह मे सवेया को दो त्रोटक छत्दों का विकसित 
रूप माता जाता है ।* सम्भवत: डा० नासवर सिंह ने इस तेथु॒य का विवेचन 
डा०  हजारीप्रशाद द्विवेदी के उस संकेत के आधार पर किया हैं, जिसमें उन्होने 
सवैया का विकास संस्कृत वृत्तों के आधार पर माना है ।* आचार्य पं० विश्वनाथ 
प्रसास मिश्र ने संस्कृत बृत्तों के आधार पर सवैया का क्षंध्रान ठीक नहीं भाना और दो 
नोटकों के आधार पर सर्वया (वुरसिल सवैया) के निर्माण की कल्पना भी निताम्त 
हास्यास्पद बतायी है। उनका कथन है कि त्रोटक और दुमिल को स्वर लहरी में 
युत्ियों की दुष्टि से पर्याप्त अन्तर है ।* 
जी भी हो, हिन्दी काव्य परम्परा के अन्तर्गत सर्वैयों का संधान और अनुसंधान 

बराबर हुआ पर प्रभी तक उसके उद्भव की कथा अधूरी ही है | जहां तक सर्बयों के 

१, देव और उनकी कविता--डा० नंगेन्द्र, पु० २३६। 

२. हिन्दी के विकास में अपश्चंश का योग-- डा० नामबर सिंह, पु० ३०४ 

३. हिन्दी साहित्य का झ्रादिकाल--डा ० हुआरी प्रसाद द्विवेदी, पृ० ११० 

४. गंग कबित---संपावकीय--- पं ० विश्वेचाथ प्रसाद सिश्र, १० ६ 


कइला एवं अलकरण विवेचन श्न१ 


भद की बात है इसे २३ और र४ वणा के ब्राधार पर ते डुल्य नाव मे बाहा क्‍या 
है. बस्ते आचाय दास मे अपने छ.दागव पिगल उत्प मे २५ ब्णों काले माधदी सदेया 
और २६ वण्णों वाले मालती सर्वेया की भी चर्चा की हैं| पर उपपर्यक्त मुख्य दो 
भैदों के झाधार पर सर्वेयों की गणना इस अकार की जाती है- हु 


१-२३ बर्णों' वाले सर्वया--सुन्दरी, चकोर, भत्तगयंद, सुमुदी 
९-२४ वबर्यों' वाले सर्वेदा--किरीट, दुर्भिल, मुक्तहरा, भुजंग, गंगोदव, 
आधारा, वास, अ्रतसात (६ 

यद्यपि बह सत्य है कि मास बहुला होने के कारण संस्कृत भाषा ने छत्दों 
की दृष्टि से वाणिक छन्दों को ही चुना क्योंकि उसमें भातजिक छन्दां का प्राय: अभाव 
है । पर हिन्दी में संस्कृत भाषा की समास-बहुला प्रकृति स्वीकार नहीं की गयी । 
अतः इस प्रकृति विपर्थय के कारण हिन्दी में प्राय: मात्रिक उन्दों की प्रधानता है | 
हाँ, वर्शिक छत्दों में मध्ययुगीन श्ुंगारिक काव्य मे निश्चय ही कवियों को अधिक 
महत्व दिया | यह भी एक ग्राए्च्य कीचत है कि हिन्दी भक्त साहित्य में जहां 
भात्रिक्त और गेव पदों की. प्रचुरता है, वहीं रीतिकाल का वियुलांश साहित्य कवित 
और सबैया में रबना गया | श्वेंगार साहित्य में इसकी लोकप्रियता इत्तनी बढ़ गयी 
थी कि स्वयं संस्कृत के कई कवियों ने हिन्दी के इत ंगार साहित्य के) छल्दों को 
सहुष॑ ग्रहण किया | पहुले कहा जा चुका है कि कवितों को अपैणा स्चेयों में मार्दव 
और लोच के साथ ही संगीतात्मकता अधिक पायी जाती है। आइचर्य नहों कि अपने 
इन्हीं गुणों के कारण संभवत: इनका विकास लोक-साहित्य की परम्परा से हुआ हो | 
हिन्दी रीति काव्य में सवैयों के सफल भ्रयोग कर्साओं सें मतिराम, देव, पदसाकर, 


के विशिष्ट स्वर और लय का समावेश्ञ इनकी असाधारण ऊलात्मकता और नैपुका 
की प्रगट करता है । यही नहों, भाषीं की सुकुमारता के साथ ही प्ंगीत के सहुज 
मार्दव के कारण इसकी महता अत्यधिक स्वीकार की गई है ! यह मांद॑ व हमें उंस्कृद 
के भ्रन्य वृत्तों भें ऋक्षित नहीं होता । इसके साष्ुुयं की सच्ची झलक तो उत्त समय 


की सुकृम्ार मुक्तावलियों को संगीत के कांशिय तंतु में अमुस्यृतः किया जाता है । 
सस्तु, भाषा में ही इसके स्वारस्थ और उत्कर्ष का रुप अभ्रधिक लिखरा है | यों तृत्रत्ी 
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१. छंदोर्णवर्षिंगल,-आचाय॑दास, 'बारहवां तरंग, पृ० £७, नवलकिशोर प्रेस 
लखभऊ में सन्त १६२८ में नवीं बार प्रकाशित प्रति से । 
२. ताक़त फैंलम्‌, भाग २, सं० डा० भोलाशंकर व्यास, पु ध६५ 














प३० रीति कवियों की मौलिक देन 
प्रादि रीति पूर्वे काल के कवियों द्वारा सवैयों की अधिक रचना को गयी है, पर 
उसका परिष्करण और सम्यक्‌ विकास रोतिकाल में ही हुआ और ख्यूंगार और करुण- 
रस के कोमल भावों को जिस कलास्मकता के साथ इस छल्द ने वहन किमा है, कदचित्‌ 
अन्य छात्दों में वह गुण देखने को नहीं मिला । इस दृस्टि से रीति कवितों की यह सब 
से बड़ी देन थो कि उन्होंने संस्कृत के छनन्‍्दों को न ग्रहण करके अपने छुन्दों में एक 
दीधघंकाल तक अनेकानेक काव्य कृतियां का सृजन करते रहें । अपने इन्हीं गुणों के 
कारण इनकी मौलिकता स्वीकार्य है । 


उपसंहार 


जा अल. के 8. 


उडप्सहार 


कृपाराम से लेकर गुलाब कवि तक--सोलहवीं शताब्दी उत्तराड से लेकर 
१६०० वीं शताब्दी उत्तरा् तक-रे जाने वाल्ले हित्दी के खुंगारिक सुक्तकों का एक 
विशिष्ट महत्व है । इसमें सन्देह नहीं कि भक्तिकाल काव्यात्मक् उत्कर्ष और गरिमा 
की दृष्टि से समस्त हिन्दी साहित्य में अधिक आदर के साथ देखा जाता रहा है, पर 
रीति काव्य अपने सौन्दर्य बोध और विश्विष्ट शिल्प-विधान के काश्ण हिल्‍्दी ही तहीं 
संस्कृत, प्राकृत एवं अपश्रश काव्य की श्यृंगारिक रचताओं की परम्परा में श्रेष्टतम 
प्रमाणित हुआ है । यो रीति काव्य में जीवन के शाप्वत एवं चिरस्तन सत्य की अभि- 
व्यक्ति तो नहीं हुई, किन्तु ऐटह्िक जीवन की सरस्त एवं हृदबशग्गाहिणी अनुभूतियों का 
जैसा उम्मेष तथा विकास इसमें हुआ हैं, वह निश्चय ही अपनी दिशा में एक सौलिक 
प्रयास था । 

समस्त रीति वाज्भुमय की नव उपलब्धियों का झआाकलत और समाहार टीन 
दृष्ठियों से किया गया है--(१) शास्त्रतगत नव उपलकब्धियाँ, (२) खंगारगत नव 
उपलब्धियाँ, (३) कल! एवं अलंकेरणगत नव उपलब्धियाँ | 

शास्त्रगत नव उपलब्धियों की दृष्टि से रीति युग के आचार्यों ने संस्कृत की 
समृद्ध एवं सुविकसित परम्परा से अधिक झागे बढ़ने का प्रवास तो तहीं किया है, किस्तु 
इसका यह तात्पर्य नहीं है कि इस दिशा में उनका प्रयास सर्वथा तसण्य है। हससे 
शास्त्रीय विवेत्रत के सन्दर्भ में यथास्थल संस्कृत काव्य शास्त्रीय तुलता में रीति 
आचार्यों की मौलिक देन की सम्यक्‌ विवेचना की हैं। 

रीति निरूषण या शास्त्रीय विवेधन की दृष्टि से समस्त रीति काव्य को तीन 
कोटियों में विभाजित किया गया है--(१) पर्वाज्भ या विविधांग विरूपक, [२) रस 
और वायक नायिका भेद तिरूपक, (३) अलंकार निरूपक । सर्वाज्भ या विविधाम 
निरूपण की सत्र उपलब्धियों का विचार अधोलिखित उप-शीर्षकों में किया गयो हैं-- 
(क) काव्यांग, काव्य प्रयोजन और काव्य हेतु, (ख) शब्द शक्ति विवेचत, [ग) ध्वेद़ि 
और ग्रुशीभुत व्यग्य विवेचन, (घ) शुण एवं रीति विवेबल, (&) दोष निरूपण । 

काव्यांग काव्य प्रयोजन और काव्य हेतु की दृष्टि से रीति आावचायों ने सर्वत्र 
मम्मठ अथवा विश्वनाथ के मार्ग का ही अनुसरण नहीं किया, अपितु दोनों आचार्यों के 
कथित सिद्धान्तों और मान्यताओं के औचित्य पर पूर्ण विचार करने के उपरा्त यथा- 
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स्वत परिवर्तेत और गरिबधित भी किया है । इस कथन की पुष्टि के लिए आचार्य 
जित्यामंणि, कुलपति, दास, क्षीपति ग्रादि आच्ायोँ के विवेचित सिद्चान्त औौर उक्त 
विधय से सम्बस्धित सास्यतवाओं को पुर्णतवा देखा जा सकता है। 

शब्द शवित विवेशन की दिए। में आचार्य प्रतापसाहि की मौलिकता एलाध्य 
इन्होंने सर्वप्रथम शब्द शवित विवेचन के सरान्दर्भ में युगपत्‌ नायिका भेद और 
अगकारों का सफलतापुर्वक निरूपण क्रिया है। निरूपण की यह पद्धति संस्कृत काव्य 
शास्थीय परम्परा में ग्रभी तक लक्षित नहीं हुई है। प्रतापसाहि का अनुसरण करने 
वाले भुलाब कवि का भी इसी प्रकार का प्रयास है। इसमें सन्देह नहीं -कि उन्होने 
शर्म का प्रशथ्य ने अ्रहूण करते हुए भी अलंकार, शब्द शक्ति और नसागिका भेद का 
पद्चनद्ध शैली में जिस स्पष्टता और प्रॉंजलता के साथ विवेचन किया है, वह अपनी 
इयता में सर्वा मीलिक है । शब्द शक्ति का विवेचन एक ओर जहाँ सैद्धान्तिक दृष्टि 
से किया गया है, बहाँ दूसरी ओर इस विषय का उपब हण लक्ष्य प्रस्थों के अन्तर्गत 

हुआ है । लक्ष्य प्रस्थों में इस विषण को विस्तार देने वाले कब्रियों में बिहारी, देव, 
घनानन्द, परदुमाकर आदि का नाम अग्रगण्य है। उनकी लाक्षणिकता संस्क्ृत आदि 
पूर्ववर्ती श्यृंगारिक काव्यों में महीं मिलती । अतः निःसन्देह यह एक नव उपलब्धि 
है । ध्वनि और ग्रुणीक्षत व्यंग्य की दिशा में अधिक मौलिक प्रयास तो नहीं हुआ 
किन्तु आचार्य मम्मद द्वारा विवेचित विषय को अधिक स्पष्टता प्रदान करने के उद्देश्य 
से आचार्य दास श्रौर कुमारमण आदि रीति श्राचायों ने यथास्थल उदाहरणों में परि- 
बेन अवश्य किया है और कहीं-कहीं मम्मट द्वारा उद्धृत उदाहरणों की तुलना में इनके 
संदाहुरण अधिक सरस, सुबोध एवं प्रांजल प्रमाणित हुए हैं। इस तथ्य की वास्त- 
विकता का ज्ञान मम्भट कृत काव्य प्रकाश से इन आचायों के उदाहरण अंशों की तुलना 
द्वारा भ्रासानी से हो सकता है । 

गुण एवं रीति विवेचन के सन्दर्भ में सर्वप्रथम आचार्य मम्मठ ने माक्ुयें गुण 
को कविता का तत्व बताया है और उदारता' में अर्थ चारुता और अर्थ व्यक्षित में 
अलंकियता के समावेश किये जाने का संकेत किया है। इसे आचार्य चिन्तामणि की 
एक नव उपलब्धि रूप में प्रमाणित किया जाता है। आचार्य देव ने रीति गुण को 
समानाथंक माना है। संझकृत में इस प्रकार का संकेत कहीं नहीं मिलता | इसके 
अलावा दास ने रस को काध्य का अंग माना और गुण की स्थिति का स्वरूप और 
रग रूप में कथित किया है । दस गुणों के वर्गीकरण में भी आचाये दास की लव उप- 
लब्धि मान्य है । 
दोष निरूपण के सम्बन्ध में जिन आचार्यों की नव उपलब्धि की चर्चा को 

जाती है, उनमें आचार्य केशबद्यस, यूरति मिश्र, कुमार मणि, आचार्य श्रीपति, सीम- 
नाथ आयाय वास रप्तिक गोविन्द और ग्वाल मुख्य हैं आाचाय केशव ने यों तो 


कप 
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ई दोषों का सकंत किया है। पर नग्त दोष उतकी तव॑ उपलब्धि के अत्तर्गत आला 
'। सूरति मिश्र ने सम्भठ कृत काव्य प्रकाश' के अतिरिक्त जिन नवीन काब्य दोषों 
ग उल्लेख किया है, उन्तके नाम्त इस प्रकार हैं-दुस्सन्धाव, हीमरस, यंगु, मृतक, कर्से- 
ग्रीन और विरोध ! 

यद्यपि कुसतारमणि ते अपने 'रप्तिक रसाल की रचना मम्मट कृत का 
प्रकाश! के आधार पर श्रवश्य की है, पर उदाहरणों के देने में इनकी नव उपलब्धि 
स्वीकार्य है| इन्होंने हिन्दी के जगदीश, केशव, बेनो, गंग, सविता, ब्रह्म और मुरलीध्षर 
आदि कवियों की रचताएँ दोषों के उद्यहरण में सभाविष्ट की है। आर्य श्रौपत्ति ने 
भी दोषों के उदाहरण में हि्दी के सेनापति, केशवदास, बरक्त और केहरि झादि की 
रचनाएं प्रस्तुत की है । सोमनाथ ने तीन प्रक्नार के क्षतलील दोयों के शरिक्षार की 
नितान्त मौलिक कहपना की है | आचार्य दास ते संस्कृत की तलना में कुछ दोयों की 
परिभाषा अपने ढंग से की है । यथा, च्युतसंस्कृति, प्रक्रमंग, ऋमवीक्ृत, प्रकृति विप- 
रथ और पुनः पुतः दीप्ति की परिभाषा नितास्त शिलत है। रसिक गोविच्ध ने भी 
कुमारमणि भौर आचार्य श्रीपति की भाँति केशव, सेनापति, कुलपति और सोमनाथ 
की रचनाएँ दोषों के सन्दर्भ में उद्धृत की है ! 
दोष निरूपणश के सम्बन्ध में रीति काल के ब्लन्तिम आचार्य खाल ने अपेक्षा 
कृत अधिक मौलिकता प्रदर्शित की है । इन्होंने अपने 'दूषण दर्पण नामक प्रस्थ में इस 
विषय का पर्याप्त विस्तार किया है और परस्पर से मान्य आचार्य केशव झौर शूंगार 
शिरोमणि कविवर बिहारी के कतिपय शब्दों के प्रयोग ओऔचित्व पर सन्देह प्रकट किया 
है | इन्होंने केशव कृत 'रसिक प्रिया में प्रयुक्त 'उरमाई” शब्द को इसलिए असंगत 
बताया है, क्योंकि यह ठेठ वुन्देलखण्डी शब्द है! और विद्दारी के एक दोहे में प्रयुक्त 
नाक शब्द खाल ने ग्राम्यत्व दोष माता है। इस दृष्टि से ख्वाल की दोष विषयक 
ऐसी सुक्ष्म विवेचना निश्चय ही हिन्दी काव्य शास्त्रीय परम्परा में एक सोलिक हैने 
कही जा सकती है । 
समग्र रीति साहित्य में मौलिकता की दृष्टि से रस और तायक-नायिका भेद 
की विशेष चर्चा की जाती है | इसमें सम्देह नहीं कि रस भिरूपण और नायके-लायिका 
भेद विवेचन परिमाण और गुण दोनों दृष्टियों से अन्‍य प्रान्तीय साहित्य को तुलवा में 
अधिक महत्वपूर्ण है । रस विशेषक्षर श्ृंगार रस और उसके आलम्बन विभाव के रूप 
में वर्णित हिन्दी का नायक-नायिका भेद संस्कृत में निरूपित वायक-ताथिका भेद की 
समता में अधिक व्यवस्थित और प्रौढ़ है । यों कृपाराम, सुन्दर, मतिराम और गद्मा 
कर आदि कवियों ने भानु की 'रस मंजरी का पूर्ण अवलस्ब प्रहश किया है, पररू 
इन झूंगारिक कवियों की दृष्टि उससे सर्वथा भिन्‍त थी।) यथा, भालु ने जहाँ *र 
मंजरी' में श्रृंगारेतर रसों की भी चर्चा की है, वहाँ सुन्दर और मतिराम जैसे कबिः 
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स्थल परिवर्तन और परश्चिर्धत भी किया है। इस कथन की पृष्ठि के लिए आचार्य 
जिन्वासणि, कुलपर्ति, दास, श्लीपति आदि आधार्यों के विवेचित सिद्धान्त और उक्त 
विधय से सम्बन्धित मास्यताओं को पुणंतिशा देखा जा सकता है । 

शब्द शवित विवेचन की दिशा में आचाये प्रतापसाहि की मौलिकता श्लाध्य 
है । इन्होंने सावप्रयस शब्द शक्तित विवेचन के सन्दर्भ में युगपत्‌ नाणिका भेद और 
अनकारों का सफलतापूर्वक मिझूपण किया है। सिरूपण की यह पद्धति संस्कृत काव्य 
शारत्रीय परम्परा में अभी तक लक्षित नहीं हुई है। प्रतापसाहि का अनुसरण करने 
बाले गुलाब कवि का भी इसी प्रकार का प्रयास है। इसमें सन्देह नहीं ५ कि उन्होंते 
गद्य का प्रथय न ग्रहण करते हुए भी अलंकार, शब्द शक्ति और नाथिका भेद का 
पद्मयद्ध शैली में जिस स्पष्ठता और प्रांजलता के साथ विवेचन किया है, वह अपनी 
इयत्ता में सर्वथा मौलिक है । शब्द शक्ति का विवेचत एक ओर जहाँ सैद्धान्तिक दृष्टि 
से किया गया है, वहाँ दूसरी ओर इस विषय का उपवृ हण लक्ष्य ग्रन्थों के अन्तर्गत 
भी हुआ है । लक्ष्य प्रत्थों में (सम विषय को विस्तार देने वाले कवियों में बिहारी, देव, 
घनानन्द, पद्माकर आदि का नाम अग्रगण्य है। उनकी लाक्षणिकता संस्कृत आदि 
पू्वेवर्ती श्ृंगारिक काव्यों में नहीं मिलती । अतः भिः:सस्देह यह एक नव उपलब्धि 
है । ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य की दिशा में अधिक मौलिक प्रयास तो नहीं हुआ, 
किन्सु आचार्य मम्मठ द्वारा विवेशित विषय को अधिक स्पष्टता प्रदान करने के उद्देश्य 
से आचाय दास और कुमारमणि आदि रोति झाचायों ने यथास्थल उदाहूरणों में परि- 
वर्तेन अवश्य किया है और कहीं-कहीं मम्मठ द्वारा उद्धृत उदाहरणों की तुलना में इनके 
उदाहरण अधिक सरस, सुबोध एवं प्रॉंजल प्रमाणित हुए हैं। इस तथ्य की बास्त- 
बिकता का जान मस्म् कृत काव्य प्रकाश से इस आचायों के उदाहरण अंशों की तुलना 
द्वारा आसानी से हो सकता है । ह 

गुम एवं रीति विवेचन के सन्दर्भ में सर्वप्रथम आचार्य भम्मठ ने माधुर्य गुण 
को कविता का तत्व बताया है और उदारता' में अर्थ चारुता और अर्थ व्यक्त मे 
अलंक्तियता के समावेश किये जाने का संकेत किया है । इसे आचार्य चिन्तामणि की 
एक सव उपलब्धि रूप में प्रमाणित किया जाता है। आचार्य देव ने रीति गुण को 
समाता्थेक माना है। संस्कृत में इस प्रकार का संकेत कहट्टीं नहीं सिलता | इसके 
अलावा दास ने रस को काव्य का अंग मानता और गुण की स्थिति का स्वरूप और 
रग रूप में कथित किया है। दस गुणों के वर्गीकरण में भी आचाये दास की लव उप 
लब्धि मान्य है । 

दोष मिरूपण के सम्बन्ध में जिन आचार्यों को नव उपलब्धि वी चर्चा की' 
जाती है, उनमें आचार्य केशबदास, सूरति मिश्र, कुमार मणि, आचार्य श्रीपति, सोम- 
नाथ दास रसिक गोविन्द और ग्वाल मुख्य हैं. आचाय कशव ने यो ठो 
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कई दोषों का सकेत किया है. पर नग्न दाष उनकी नव उपाधि क भन्तगत अप्ता 
है । सूरति मिश्न ने भम्मट कृत “काव्य प्रकाश' के अतिरिक्त जित नवीन काव्य दोषों 
का उल्लेख किया है, उनके नाम इस प्रकार हैं-- दस्सस्धान, हीनरखस, पंग, मृतक, कर्म- 
होनत और विरोध । 

यद्यपि कुमारणणि ने अपने “रसिक रसाल' की रचना भम्मठ कृह काव्य 
प्रकाश' के आधार पर अबश्य की है, उदाहरणी के देने में इनकी नव उपलध्यि 
स्वीकार्य है। इन्होंने हिन्दी के जगदीश, केशव, बेनी, गंग, सविता, ब्रह्म और मुरली धर 
आदि कवियों की रचनाएँ दोषों के उदाहरण में समाविष्ट की है। आचार्य श्रीपति र 
भी दोषों के उदाहरण में हिन्दी के सेसापति, केशवदास, ब्रह्म झौर केहरि आदि की 
रचनाएँ प्रस्तुत की है। सोमनाथ ने तीन प्रकार के अश्लील दोषों के परिहार की 
नितानत मौलिक कह्पता की है | आचार्य दास ने संस्कृत की तुलना में कुछ दोधों ही 
परिभाषा अपने ढंग से को है | यथा, च्युतसंस्कृति, ग्रक्रमभंग, शनवीकृत, प्रकृति विप- 
यय और पुनः पुनः दोप्ति की परिभाषा लितान्‍्त भिन्न है। रसिक गोविन्द ने भी 
कुमारमणि और आचार्य श्रीपति की भाँति केशव, सेनापति, कुलपति और सोमनाथ 
की रचनाएँ दोषों के सन्दर्भ में उद्धृत की है । 

दोष तिहूपण के सम्बन्ध में रीति काल के अन्तिम आचाये स्वाल ने अपेक्षा- 
क्ृत अधिक मौलिकता प्रदर्शित की है । इन्होंते अपने 'दृषण दर्पण” नामक ग्रल्थ भें इस 
विषय का पर्थाप्त विस्तार किया है और परम्परा से मान्य आचाय॑ केशव और अगर 
शिरोमणि कविवर बिहारी के कतिपय शब्दों के प्रभोगे औचित्य पर सन्देह प्रकट विया 
है। इन्होंने कैशव कृत “रसिक प्रिया में प्रयुक्त 'उरमाई' शब्द को इसलिए असंगत 
बताया है, क्योंकि यह ठेठ बुन्देललण्डी शब्द है। और बिहारी के एक दोहे में प्रयुक्त 
ताक' शब्द ग्वाल ने ग्राम्यत्व दोष माना है। इस दृष्टि से व्वाल की दोष विषयवा 
ऐसी सूक्ष्म विवेचया निश्चय ही हिन्दी काव्य शास्त्रीय परम्परा में एक मोलिक क्षेके 
कही जा सकती है । 

समग्र रीति साहित्य में मौलिकता की दृष्टि से रस और नतायक-नाथिका भेद 
की विशेष चर्चा की जाती है । इसमें सन्देह नहीं कि रस निरूपण और नायक-सायिका 
भेद विवेबन परिमाण और गुण दोनों दृष्टियों से अन्य प्रान्तीय साहित्य की तुलना में 
अधिक महत्वपूर्ण है। रस विशेषकर झुंगार रस और उसके आालम्बन विभाव के रूप 
मे वर्णित हिन्दी का नायक-नायिका भेद संस्कृत में निरूपित वायक-तायिका भेद वी 
समता में अधिक व्यवस्थित और प्रौढ़ है। यों कृपाराम, सुन्दर, मतिरास और पंदुमा- 
कर आदि कवियों ने भानु की 'रस मंजरी' का पूर्ण अवलम्ध ग्रहण किया है, परन्तु 
इन शुंभारिक कवियों की दृष्टि उससे सर्दथा भिन्‍त थी। यथा, भानु ने जहाँ रक्त 
मजरी' में श्ृंगारेतर रसों की भी चर्चा की है, वहाँ सुन्दर और मतिसाम जैसे कविंणे 


रालि वविया वा मौलिक देने 


। बतके उक्त अन्य का प्रजय लेत हुए भी क्रमशः सुस्दर श्ृंगार और रपराज में मात्र 
मर जीर तरलागत वावकसलायिका भेद नियय का पर्याप्त उप हण किया है। यह 
ही उन शीतसिकारो को सब उपलब्धि को योतक है । 

>ुगाहलर उसी का चिव इन ख्रधिता विस्ता स्पुर्बक तो नहों हुआ, किन्तु यत्र- 
॥4 सवोधलड्धि देते सके अवश्य मिलती हैं। यथा, देव ने कण रस के पाँच भेदों 
वेत सिश्णण किया है | कछ्ण, अधिकरण, गह्ाकरूण, लघुबारुण और सुखकरुण । इसी 
प्र इस्ट्रॉल शास्तस्स के भी दो भेदों की नदीन कल्मना की है--भक्ति मुलक शान्त 
और शुक्ष शास्त । 

जहां तक संधारी सात्रों का सम्बन्ध है, आलार्य केशव में 'विवाद' श्रौर 
बीधि सामक सर्वेधा सवीन भंदों को परश्किल्पता की है । इसी प्रकार ग्वाल ने आठ 
साल्विया भावी का छत्लेख किया है--ओऔर पांच ज्ञानेम्द्रियों के आ्रधार पर इनकी 
वालीम संझ्याएँ मानी है । 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है कि रीति कवियों की मोलिकता का सच्चा 
जोर प्रदान दर्शन उनके द्वारा विवेचित नाग्रक-नाथिका भेद में होता है। इस सम्बन्ध 
भे॑ रीति कांव्रियों का नायक-तायिका भेद और भानु कृत रस मंजरी बने सामने रखकर 
अनुशीलन करने पर स्थिति अधिक स्पष्ट हो सकती हैँ। यथा, प्राय: यह कहा जाता 
है कि कृपाराम की हित तरंगिनी की रचना भानु कृत “रस मंजरी' के आधार पर 
हुई है। पर दोनों के देखने मे पूर्ण पता चलता है कि क्रपाराम ने स्थल-स्थल पर 
अपनी भौलिक दृष्टि का भी वितियोग किया है | ऐसा नहीं है कि 'हिंत तरंगिनी' वी 
समस्त सामग्री 'रस मंजरी से ही ग्रहण की गयी है। उदाहरण के लिए क्ृपाराम से 
भुग्धा नवोढ़ा के ललिता वयःसन्धि उदित बौवना जैसे तवीत भेदों की कल्पना की है । 
उन्‍होंने स्वकीया के 'सम स्नेहिका' नामक भेद की सर्वेथा चूतन अ्रवतारणा की हे । 
'रस मंजरी' में यह भेद नहीं मिलता | भानु ने परकीया के षट्‌ भेदों की चर्चा की है । 
पर कृपाराम ने स्वयं दृती' नामक एक नवीव भेद और अभिहित किया है । 

तायिका भेद के सन्दर्भ में आचार्य देव की नव उपलब्धियाँ विशेष झूपेण उल्ले- 
खनीय हैं । इन्होंने सर्वप्रथम हिन्दी नायिका भेद की परम्परा में मान्य परिपाटी से 
भिन्‍त ताथयक-तायिका भेद का वर्गीकरण प्रस्तुत करने के साथ ही 'भवानी विलास' में 
लायिका भेद के वर्गीकरण की नूतन संगतियाँ भी बैठाने का सफल प्रयास किया है । 
ये नृतन संगतियाँ दो प्रकार की हैं-प्रथम संगति के अन्तर्गत पूर्वानुराग, प्रथम संयोग 
श्रौर सुख भोग आता है, जिसमें ऋमश: मृरधा, सध्या और प्रौढ़ा के विभिन्‍न भेदों को 
अस्तर्भू ते किया गया है और ह्वितीय के अन्तर्गत मुग्धा, मध्या और प्रौढ़ा के क्रमश 
काम की दस दशाएँ, दस अवस्थाएँ एवं दस हावों का उल्लेख हुआ है। इनके अति- 
रिक्त इन्होने नायिका भदे के काव्य शास्त्र वेद्यया और काम शास्त्रीय बातों 
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हा यु देर संस क्‍्य किया है. और वियोग की दस ब्श भा क- भत्पणजा मत्चि खिच 
चन किया है । 

द्वेव के 'उचात आाचाय॑ स्िखारीदास के पायक-वायिका क्षेद्ध विवेचनयत 
उपलब्धियों की विश्वेद्र चर्चा होती है। इससें सन्देह नहीं कि आाकार्ग दास २ इस विषय 
में कतियय मौलिक तथ्यों का प्रतिषादन किया है | वा, सर्वप्रथम इन्होंने रखेलिया 
को भी स्थकीया के अन्तर्गत "उकर अपनी नवीन दृष्टि का परिचय दिया है। इसी 
अकार इन्होंने 'त्रपा' ( लज्जा ) और हास्य रस के संयोग से परकोग्ा[ के स्प्तः, 
विदग्धा, लक्षिता और मुद्िता को स्वकीया में प्रन्तभू त किये जाने की इस्भावना 
वक्त की है. और परकीया में स्वकीया के मुश्चादिक के करे की व्याग्ति पर पर्ण 
विचार किया है । पा 

रसलीन ने नायिका भ्रेद के सम्बन्ध में परकीया के ऊन एवं अनूढा भेडों 
अन्तर्गत 'अद्मुता' नामक दो. नवीन भेदों की कल्पता की है । इनके अ्रतिरिक्त उन्होने 
पतिदु:खिता विषयक कुछ नवीन भेदों का उल्लेख किया है । रसलीन के अनुसार 
पतिदु:खिताएं तीन अकार की होती हैं... (--मुडपति दुःखिला, २--बालपति 
दु:खिता एवं ३... वृद्ध9ति दु:खिता । 

आचार्य दास और कवियर तोष पे विभिन्‍न जांतियों को दूती के रूप में 
भस्तृत्त किया है। थह इन आचायों की मौलिक धारणा माली जाती है। कविबर 
रघुनाथ ने वायिकाभेद की भांति नायक प्रेद का भी विवेचन किया है । यह विवेचन 
निश्चय हो एक मौलिक अ्यास है। रोति परम्मपरा के अन्तिम झाचाये सेवक ने 
नायकभेद का अधिक विस्तार फ़िया है । नायक का यह विस्तार पूर्व॑वर्ती परम्परा की 
पुलना में एक मौलिक प्रयास माना जाता है। 

अलंकार निरूपण के फनदर्भ में आया केशवदस, देव और सिखारीदास की्‌ 
मौलिकता का ग्रधिक उल्लेख किया जाता है। आचार्य केशवद्यस मे सेंस्क्त अ्रलेकार 
शास्त्र की समृद्ध एवं पृष्ठ परम्परा की तुलना में कुछ नवीन अलंकारों की चर्चा की 
है | उद्महरणा्थ, अमित, सृसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत और अच्योक्ति नामक अलंकार 
निश्चय ही' नूतन हैं । इनकी सूचना पृर्ववत्ी संस्कृत अलंकार द्रन्थों में वहीं मित्रती । 
निस्संदेह आचार्य केशव में अनंकारशास्त्र का एक ग्रौढ़ पाण्डितत्य था, जिमका दर्शन 
परवर्ती जाच्ायों में वहुत कम हीता है । आचार्य देव ने शब्द रसायन में कुछ नवीन 
अलेकारों की चर्चा को है, जिनमें गगवतु, लेख, संकीर्ण और पसिहावल्ञोकन की गणना 
होती है । ह | 

आजा दास ने अलंकारों के निरूपण में पर्याप्व मौलिकठा प्रदर्शित की है। 
इत्होंने ४४ अलंकारों को ११ वर्गों में अस्तुत किया है। इन्होंने जित नदीन अलंकारों 
की उद्भावना की है, उनमें वीप्सा, स्वगुण, रसवोपमा, देहरीदीपक, सिहावलोकन 


के त 


न 


(2 रीति कविया की मौलिक देन 


आदि मुख्य हैं | कुछ अलंकारों को दास ने समानेता के आधार पर भी निरूपिल 
करने की चेष्ठा की है | यथा, लुप्तोट्रेक्षा की समानता काका व्यजिंग में प्रदर्शित की 
गयी है तथा भेदकातिशयोब्ति को अनन्बंध का व्यंग्य कहकर दोनों के अन्तर को 
स्पष्ट किया है। इस प्रकार का प्रयास इसके पूर्व नहीं किया गया । अत: आचार्य दास 
की यह मौलिख देन है, इसमें किचित सम्देह नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त 
कुबलयान्द के ८ प्रमाण भदों में उल्लिलिखित 'ऐतिहय नामक भेद को ग्रहण न करके 
इन्होंने 'आत्मतुष्टि' तामक भेद की कल्पना कर ली ) झ्राचाय दास को मौलिकता का 
सबसे प्रकृष्ट रूप 'तुक निर्णय में लक्षित होता है । तुक का इतना विस्तृन और विशद 
विवेचन न तो संस्कृत, प्राकृत और अपक्रंश में ही हुआ है और न हिन्दी के ही किसी 
आधार्य ने इस विषय पर किसी प्रकार का प्रयत्न किया है। इन्होंने उर्दू के 'रदीफ' 
की भांति अन्य तुक के अस्तर्गत वीप्स, यामकी और लाठी सामक तुक मानी है । 

संक्षिप्त शैली के श्राचार्यों में जसवन्त सिंह ने यमक को अनुप्रास के अन्तर्गत 
रखकर निश्चय ही परम्परा से भिन्‍मता प्रकट की है । इसी प्रकार गीवित्द कवि ने 
इलेघ के सम्बन्ध में कुछ मौलिक तथूय प्रस्तुत किए हैं, जो संस्कृत में नहीं मिलते । 
यथा, इन्होंने श्लेष के तीच भेद किए हैं--भ्रकृतप्रकृत, अक्ृताप्रकृत, अप्रकृत । निष्कर्षतः 
संस्कृत अलंकार शास्त्र की तुलना में हिन्दी अलंकर शास्त्र के आचार्यो ने कम से कम 
२० नवीन अलंकारों को जन्म दिया और ईश्वर कवि जैसे आलंकारिकों ते 'पमक 
सतसई जैसे ग्रन्थ लिखकर इस दिशा में एक नवीन कड़ी जोड़ी इसे सर्वतोभावेस 
स्वीकार किया जा सकता है । पुतः चित्रकाव्य की दृष्टि से संस्कृत की विशाल 
काव्यशास्त्रीय परम्परा में काशिराजकृत चित्रतच्च्िका जैसे ग्रन्थ प्रायः नहीं मिलते । 
अतः ऐसे ग्रन्थ नितान्त मौलिक कहे जा सकते हैं । 

ध्युंगारिक विवेचन के अन्तर्गत रीति कवियों नें रूप चित्रण से सम्बद्ध जिस 
प्रकार की नव उदभावताएँ प्रस्तुत की हैं, थे परम्परा की देन नहीं कही जा सकती 
अपितु ऐसे वर्णन और ऐसी कल्पनाएँ दोनों ही कवि की मौलिक प्रतिभा के परिणाम हैं। 
रूपचित्रण के अन्तर्गत नखशिख काव्य इस अर्थ में अबश्य भिन्‍त है कि जहां संस्कृत के 
कवियों ने साथक के विशेषकर देवता के अंगों के सौन्दर्थ निरूपण की दृष्टि से अद्भुत 
कांव्यात्मक स्वारस्य प्रदर्शित किया है । वहां रीति कवियों ने संस्कृत की बही पद्धति 
नहीँ अपनाई बल्कि उनपर कुछ प्रभाव तो फारसी के 'सरापा' का लक्षित होता है 
और कुछ प्रभाव संस्कृत के स्तोत्र साहित्य में वर्णित नखशिख का । पर यह स्मरणीय 
है कि रीति कवियों ते जिस प्रकार के स्वतल्त्र नेखशिख विषयक वर्णय का संकेत 
किया है, बैसा मखशिख विषयक प्रत्रुर साहित्य अन्यत्र दुष्टिगत नहीं होता | अत 
निएचय ही हिन्दी रीति काव्य की परम्परा में सखशिख साहित्य पर्याप्त महंत्व रखता 


है । 


शुगर विवेचन के अन्तर्गत श्ृंगारिक प्रसाधन का विशिष्ट महत्व है । कुछ 
श्वगारिक प्रसाधन ऐसे भी हैं, जितका प्रयोग केवल रौतिकाव्य में ही हुआः है । गोदना 
और तिल इसी प्रकार के श्रृंगारिक प्रसाधन हैं, जिनकी चर्चा संस्कृत, प्रकृत आदि 
शुगारिक काव्य-परम्पराओं में नहीं की गयी | रीति काव्य के विशिष्ट बस्तरों में 
दाराई', 'ताफता', डोरिया' और पंचतोरिया' आदि वस्त्र ऐसे हैं, जिनका उल्लेंश 
रीतिकाल के देव, बिहारी और रसलीन आदि कवियों ने ही किया है, अत्यत्न इत 
बस्त्रों का वर्णन विरल है | 

रीतिकाब्य के आभूषणों में कुछ ऐसे भी आभूषण मिलेंगे. जिनसे स्पष्ट पता 
चलता है कि पूर्ववर्ती परम्परा में शूंयार के सन्दर्भ में इन आध्षणों के ब्ेत का 
प्रचलन नहीं हुआ था, यथा लौंग और सींक जैसे ताक के आशूषणों की चर्चा केवल 
बिहारी, रहीम और सेवक की रचनाओ्रों में हुई है । 

बिलास और उपयोग के चित्रण में रीतिकाल के कवियों मे अपनी प्रमाड़ 
तम्भयता प्रदर्शित की है । इसमें सन्देह नहीं कि दम्पति रति की यथार्थ और मधुर 
कल्पना की श्रभिव्यक्ति में इन रीति कवियों ते अपनी असामान्य अ्रतिमा और रुचि 
प्रकट की है और जैसा कि कहा जा चुका है कि इन ऋलाकारों ने आ्रादर्शवाद के परदे 
में यथार्थ को प्रबंचित करते की अनधिकार चेष्टा कथम्रपि नहीं की । 

गढ़ आंगारिक प्रसंगोदभावना में बिहारी और प्रतायस्ाहि की चव उपलब्कियाँ 
भान्य हैं | वस्तुत: खूंगारिक परिवेश में श्ृंगार के ऐसे गढ़ एवं मामिक स्थलों का 
निरूपण मुक्त क श्ूृंगारिक काव्यों में प्रायः नहीं हुआ | यद्यपि बहु सत्य है कि 
रूढ़ियों पर टिकी हुई ऊहाओ के कारण कभी-कभी प्रसंग-विधान की सहज सरसता 
प्रायः नष्ट हो जाया करती है, किन्तु प्रतापसाहि की व्यंग्यार्थ कौमुदी' में ऐसे-ऐसे 
छनन्‍्द सिलेंगे जिनकी सरसता एवं मार्मिक प्रसंगोद्भावता के जोड़ में संस्कृत और 
प्राकृत आवि शआंगारिक मुक्तकों के छन्द प्रायः पीछे रह गये हैं । 

रीतिकाब्य में उपलब्ध नायिका भेद जहां एक और शास्त्रीय विवेचन को 
आधार बनाकर चला है, वहीं दूसरी ओर उसमें साहित्यिक सौष्ठव और शझूंग्रार की 
कोमल एवं सूक्ष्म भ्रनुभृतियों को अनेकालेक शैलियों में अभिव्यंजित करने की अपूर्व 
क्षमता विद्यमान है । अतः साहित्यक सर्जव और शास्त्रीय आलोचता दोनों के संमस्वथ 
की दुष्टि से रीतिकाव्य का विपुलांश निश्चय ही विश्व बाहृ०्मय में अपना अव्यतम 
स्थान रखता है । ॥ ह 

वस्तुत: रीतिकाल के समस्त नाय्रिकाभेद का दिवेचन लोकतात्विक दृध्ठि से 
भ्रधिक महत्वपूर्ण है। यद्यपि रीतिकाआ से पूर्व संस्कृत और अपध्रंश के शृंगरारिक 
मुक्तकों में लोकतात्विक दृष्ठिवों का अभाव नहीं है, किन्तु हिन्दी नायिका भेदे जैसी 
विशदता और विविधता का दशंन वहाँ नहीं होता नायिका भेद के अच्तर्गत जिन पसंगों 
में मौलिक तत्वों की प्रधानता है , उनमें वैवाहिक जीवन, नेहर और सप्तुराल स्वकीय 


पदक रोति कवियों की मौलिक देन 


आदि मुख्य हैं। कुछ अलंकारों को दास ने समानता के आधार पर भी भिरूपित 
करने की चेष्टा को है | यथा, लुप्तोत्येक्षा की समानता काका व्यलिंग में प्रदर्शित की 
गयी है तथा भेदकातिणयोक्ति को अनस्वय का व्यंग्य कहकर दोनों के अन्तर को 
स्पष्ट किया है। इस प्रकार का प्रयास इसके पूर्व नहीं किया गया । अतः आचार्य दास 
की यह मौलिख देन है, इसमें किचित सम्देह नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त 
कुबलयान्द के ८ अमाण भेदों में उल्लिलिखित 'ऐतिहय' मामक भेद को ग्रहण न करके 
इन्होंने 'आत्मतुष्टि' नामक भेद की कल्पना कर ली | प्राचार्य दास की मौलिकता का 
सबसे प्रकृष्ट कृप 'तुक निर्णय' में लक्षित होता है ! तुक का इतना विस्तृच और विशद 
विवेचन न तो संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश में ही हुआ है और न हिन्दी के ही किसी 
आचार्य ने इस विषय पर किसी प्रकार का प्रयस्त किया है । इन्होंने उर्दू के रदीफ 
की भांति अन्य तुक्र के अन्तर्गत बोप्स, याभकों शोर लाटी' नामक तुक मानी है । 

संक्षिप्त शैली के आचार्यों में जसवच्त सिह ने यबमक को अनुप्रास के अन्तगेत 
रखकर निश्चय ही परम्परा से भिन्‍नता प्रकट की है। इसी प्रकार गोविन्द कवि ते 
श्लेष के सम्बन्ध में कुछ मौलिक सथूय प्रस्तुत करिए हैं, जो संस्कृत में नहीं मिलते । 
यथा, इन्होंने एलेद के तीन भेद किए हैं--प्रकृतप्रकृत, प्रकृताप्रकृत, अप्रकृत । निष्कर्षत: 
संस्कृत अलंकार शास्त्र की तुलना में हित्दी अलंकर शास्त्र के आचार्यों ने कम से कम 
२० नवीन झलंकारों को जन्म दिया और ईश्वर कवि जैसे झालंकारिकों ने यमक' 
सतसतई जैसे ग्रन्थ लिखकर इस दिशा में एक नवीन कड़ी जोड़ी इसे सर्वेतोभावेन 
स्वीकार किया जा सकता है| पुनः चित्रकाव्य की दृष्टि से संस्कृत क्रो विशाल 
काव्यशास्त्रीय परम्परा में काशिराजकृत चिंचरान्द्रिका जैसे ग्रन्थ प्रायः नहीं मिलते । 
क्षतः ऐसे ग्रन्थ नितान्त मौलिक कट्दे जा सकते हैं । 

शुंगारिक विवेजन के अन्तर्गत रीति कवियों ने रूप चित्रण से सम्बद्ध जिस 
प्रकार की नव उदभावनाएँ प्रस्तुत की हैं, वे परम्परा की देन नहीं कही जा सकती, 
अपितु ऐसे बर्णय और ऐसी कल्पनाएँ दोनों ही कवि की मौलिक प्रतिभा के परिशाम हैं। 
ऋपचित्रण के श्रस्तर्गत तखशिख काव्य इस अर्थ में अवश्य भिन्‍न है कि जहाँ संस्कृत के 
कवियों मे नायक के विशेषकर देवता के अंगों के सौन्दर्य निरूपण की दृष्टि से अदुभुतत 
काव्यात्मक स्वारस्थ प्रदर्शित क्रिया है । वहां रीति कवियों ने संस्कृत की वही पद्धति 
नहां अपनाई बल्कि उतपर कुछ प्रभाव तो फारसी के 'सरापा' का लक्षित होता है 
और कुछ प्रभाव संस्क्ृत के स्तोच साहित्य में वर्णित सखशिख का । पर यह स्मरणीय 
है कि रीति कवियों ने जिस भ्रकार के स्वतत्त्र मखशिख विषयक वर्णन का संकेत 
किया है, वैसा तखशिख विषयक प्रत्रुर साहित्य अच्यत्र दुष्टिगत नहीं होता । अतः 
निश्चय ही हिन्दी रीति काव्य की परम्परा में नखशिख साहित्य पर्याप्त महृत्व रखता 


ह्लै। 


पसहार शा 

अआंगार विवेचन के भ्रन्तगंत शुंगारिक प्रसाधन का विशिष्ट महत्व है । कुछ 
इंगारिक प्रसाधन ऐसे भी हैं, जिनका प्रयोग केवल रीतिकाव्य में ही हुआः है । गोदना 
और तिल इसी प्रकार के श्ृंगारिक प्रसाधन हैं, जिनको चर्चा संस्कृत, प्राकृत आदि 
शंग्रारिक काव्य-परभ्पराओं में नहीं की गयी । रीति कल्य के विश्षिष्ट वस्तरों में 
दाराई', 'ताफता', 'डोरिया' और पंचतोरिया' आदि वस्त्र ऐसे हैं, जिनका उल्लेख 
रीतिकाल के देव, बिहारी और रसज्ीन आदि कब्रियों ते ही किया है, अत्यत्र इन 
बस्त्रों का वर्णन विरल हैं। 

रीतिकाब्य के आशृषणों में कुछ ऐसे भी आधूषण मिलेंगे. जिनसे स्पष्ठ पता 
चलता है कि पू्ववर्ती परम्परा में शंगार के सन्दर्भ में इन आशभूषणों के वरगेन का 
प्रचलत नहीं हुआ था, यथा लॉग और सींक जैसे नाक के आशृषणों की चर्चा केवल 
बिद्वारी, रहीम और सेवक की रचनाओं में हुई है । 

विलास और उपयोग के चित्रण में रीतिकाल के कवियों ने अपनों प्रगाढ़ 
तन्‍्भयता प्रदर्शित की है। इसमें सन्देह नहीं कि. दम्पति रति की यथार्थ और मधर 
कल्पना की श्रभिव्यक्तित में इच रींति कवियों ने अपनी असामास्य प्रतिमा और रुचि 
प्रकट की है और जैसा कि कहा जा चुका है कि इन कलाकारों ने आदर्शवाद के पढें 
में यथार्थ को प्रबंचित करने की अनधिकार चेष्टा कथमपि नहीं की । 

गढ़ श्ूंगारिक प्रसंगोदशभावत्र! में बिहारी और प्रतापताहि की नव उपलब्धियां 
माच्य हैं | वस्तुत: ख्यृंगारिक परिवेश में शृंगार के ऐसे गृह एवं स्रासिक स्थलों का 
निरूपण मुक्त क खूंगारिक काख्यों में प्रायः नहीं हुआ | बच्चपि बहू सत्य है कि 
रूढ़ियों पर टिकी हुई ऊहाओं के कारण कभी-कन्नी प्रसंग-विधान की सहज सरसता 
प्रायः नष्ट हो जाया करती है, किन्तु प्रतापसाहि की “्यंग्या्थ कौमुददी' में ऐसे-ऐसे 
छाद मिलेंगे जिनकी सरसता एवं मार्मिक प्रसंगोद्भाववा के जोड़ में उंस्कृतः श्र 
प्राकृत आदि श्गारिक मुक्तकों के छन्द प्रायः पीछे रह गये हैं । 

रीतिकाव्य में उपलब्ध वाथिकः भेद जहां एक और जशास्त्रीय विवेवन को 
आधार बच्ाकर चला है, वहीं दूसरी ओर उसमें साहित्यिक सौष्ठव और झूंगार की 
कोमल एवं सूक्ष्म अनुभूतियों को अवेकानेक शैलियों में ग्रभ्रिष्यंजित करने की अपूर्व 
क्षमता विद्यमान है । अतः साहित्यक सर्जन श्र शास्त्रीय आलोचना दोनों के समस्वय 
की दृष्टि से रीतिकात्य का विपुलांश निमबय ही विश्व बाहुण्भय में अपना अच्यतम 
स्थान रखता है । 

वस्तुतः रीतिकाल के समस्त - नायिकाशेद का विवेचन लोकतात्विक दृष्टि से 
प्रधिक महत्वपूर्ण है ) यद्यपि रीतिकाव्य से यू संस्कृत और अपन्वेश के खंगारिक 
युक्तकों में लोकतात्विक दृष्टियों का अभाव नहीं है, किस्तु हिन्दी नायिका भेद जैसी 
विशदता और विविधता का दर्शन वहाँ नहीं होता तामिका भेद के अन्तर्गेत जिन असंगों 
में मौलिक तत्वों की प्रधावता है , उनमें वैवाहिक जीवन, नैहर और ससुराल स्वकीन 
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का आदर्श, बनंदऔर भाभी, देवर और भाभी, साथ और वधू, सपत्नी, नवथन्न 
वामाजिक झढ़ियों एवं अन्धविश्वास, भूत-प्रेस पर विश्वास, जादु-ठोना, ज्योंतिष शुकृच 
एवं अपशकुम के प्रतीक आदि मुख्य हैं । 

सैतिकात्य में पडुऋतुओं के वर्णन की परम्परा के साथ बारहमासा की भी 
परम्परा मिलती है, यह कहा जा चुका है कि जहां' पहऋतुओं की परम्परा का उत्स 
संसक्षत साहित्य है, वहाँ बारहमासा की परम्परा लोकसाहित्य से चली है, क्योंकि 
संस्कृत में वारहमासा की परम्परा का संधान अभी तक नहीं हो सका । पडऋतुओं 
में वसत्त और ग्रीष्म वर्णन कालिदास के 'ऋतुसंहार' में वर्णित प्रीष्स से भ्रधिक श्रेष्ठ 
प्रमाणित हुआ है । बसन्‍्त के वर्णन में देव, बिहारी, पद्माकर और ग्वाल जैसे कवियों 
ने जैसी रमणीसता और भावात्मकता व्यक्त की हैं, वह अन्यव नहीं लक्षित होती 
पावस के वर्णव में सेनापति और शभ्वाल की दृष्टियाँ सितानत मौलिक हैं । 

पर्तत्सिों में मानवीय हृदय के उत्लास एवं उमंग की भव्यता का सत्स्वकूप 
परिलक्षित होता है। इसमें सन्देह् नहीं कि रीति कबियों ने वसस्तात्तर्गत 
होली के वर्णन में प्रकृत उल्लास वी छुठा प्रदर्शित की है। इस प्रकार का 
वर्णन समस्त संस्कृत काव्य में ढूड़ने से भी उपलब्ध नहीं होता ! इसी प्रकार बुन्देश- 
खन्‍्ड के जन जीवन में व्याप्त कतिफ्य विश्विष्ट त्योहारों का जैसी रमणीयता 
शरोतिधुक्ध कवि ठाकुर आदि में देखने को मिली है, वह पुर्ववर्ती ख्यृंगारिक परम्परा 
में बिरल है। उदाहरण के लिए अरवती, बरसाइत, गनतगोर, सलोनों आदि पर्षों के 
वर्णन में लगता है, इन कवियों का हृदय भी लिपटा हुआ है । क्योंकि इनके पर्बोत्स 
विषयक चित्रों में अधिक सहृदय संवेधता एवं संप्रेषणीमता विद्यमान है ) 

विप्रलमस्भ श्ृंगार को उपादेयता और महता विश्व के प्रत्येक वाज्मय में 
स्वीकार की गयी है । हिन्दी रीतिकाब्य का विपुलांश वियोग खशांगार के लखित 
उद्गारों से धरा पड़ा है। मौलिकता की दृष्टि से वियोग के सन्दर्भ में मानसिक 
अवस्थाओं की सूक्ष्म श्रभिव्यवित में रीतिबद्ध कबियों की अपेक्षा रीतिमुक्त कवियों--- 
घनानन्द, बोधा, आलम, ठाकुर, और ट्विजदेव आदि ने अधिक सफलता प्राप्त की है ! 
वियोग के अन्तगंत नायिका की कृशता और ताप निरूषण में भी रीति कवियों ने संस्कृत, 
प्राकृत और फारसी परम्परा के कवियों से कई स्थलों पर पूर्ण मौलिकता प्रकद की है 
ऐसा नहीं है कि इन रीति कवियों ने समस्त बर्णन प्रणाली और उक्तियां परम्परा से ही 
ग्रहण की हैं, अपितु कहों इनकी बड़ी मौलिक एवं नवीन सूझ का भी दर्शन होता है 

वियोग झूंगार के अन्तर्गत पड़ऋतुओं के वेर्गन में रूढ़ियों का अधिक आग्रा 
होने पर भी इनको विशिष्ट मानसिक तन्मयता प्रच्छन्न नहीं है। रीतिकाण्य के अनुद्‌ 
घाटित भौलिक तथ्यों का मिरूपण यदि शुद्ध सौन्दर्य एवं कलापरक दृष्टियों से किय 
जाय तो निस्‍्सदेहू निरूपण को यह पद्धति श्रधिक उपादय हो सकती है रीति कविय 
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की (५ एवं सौदय परक दृष्टियों को सर्वोपरि स्थान देते हुए प० सूपकान्त 
जिपाठो निरला का भी यही विचार है कि ब्रजभाषा के कवियों ने सौन्दर्य को इतनी 
दृष्टियों से देखा है कि शायद कोई सौन्दर्य उनसे छूटा हो । सत्य तो यह है कि रीति- 
काव्य का वास्तविक रूप रीति कवियों के ललित एवं कलात्मक उद्यारों में ही व्यक्षतर 
हुआ है और कला और सौन्दर्य ही उनका साध्य था और कला और सौर्दर्य के चर- 
मोत्कथे में वे निरस्तर लगे रहे । 

यद्यपि यह सत्य है कि आचाये पं ७ रामचन्द्र शुक्ल ने रीति कवियों में मतिराम, 
पद्माकर जैसे कलाकारों के काव्यपक्षीय तत्वों के मामिक विश्लेषण करने में कुछ भी 
कोर-कसर नही रखी तथा रीतिमूक्त कवियों में घनानन्‍्द, ठाकुर और द्विजदेव के सहज 
एवं ऋजु प्रेम तत्वों की श्लाथा करते वे अघाते नहीं थे, परन्तु रीतिकाव्य के ललित 
उदगारों एवं उसके सौन्दर्य-बोध का व्यापक उद्घाटव उन्होंने नहीं किया, जो परमा- 
पेक्षित था । इस कारण रीकत्तिकाव्य के सौन्दर्य का आयाम एक विशिष्ठ सीमा और 
इयत्ता से आगे न बढ़ सका । हां, इधर शुद्ध साहित्यिक दृष्टि को आधार बताकर भी 
कुछ अनुसंधान हुआ है पर समग्रता की दृष्टि से यह अधिक महुत्व नहीं रखता शैलीगत 
वैविध्य और अभिव्यंजना के नाना प्रकार के रूपों की दृष्टि से रीति वाज्भधमय कितता 
समुद्ध एवं विशाल प्रमाणित हो सकता है, यह पुर्वावचारणीय है । 

रीतिकवियों के शिल्पग्रत उत्कर्ष की प्रकृत व्यंजना उनकी शब्दगत साधना में 
परिलक्षित होती है । वास्तव में वर्णमैत्री, शब्द मैत्री और श्रर्थ लावण्य की दृष्टि से 
रीतियुग का सजम कलाकार पूर्बवर्ती काव्य परम्पराओं में अग्रणी रहा है। रीतिकाल 
में शब्द-चयन और ध्वनि संतुलन के संदर्भ में प्राय: पद्माकर और पजनेश का प्रयास 
मोलिक कहा जा सकता हैं| यही नहीं, वीप्सा और क्लेष की चारुता की दृष्टि से उस 
युग के साहित्य में नूतनता का स्पष्ट आभास मिलता है और केशव की अपेक्षा सेना- 
पति का श्लेप वर्णन हिन्दी काव्य की प्रकृति के अधिक मेल में हैं ! केशव ने जहाँ 
श्लैष के प्रयोगों में संस्कृत के अपार शब्द भण्डार से लाभ उठाया है, बहाँ 
सेनापति ने हिन्दी के शब्द भण्डार विशेषकर हिन्दी के ठेठ शब्दों को अधिक ग्रहण 
किग्रा है । 

साहित्यिक उत्कर्ष की दृष्टि से रीतियुग की भाषा का अधिक महत्व है! यो 
रीतिपूर्ण भक्ति वाद्भमय में ब्रजभावा के विकास और संवर्धन का प्रयास अवश्य लक्षित 
होता है, पर साहित्यिक प्रौद़ता एवं गरिमा रीतिकाल में ही आ सकी | शब्द 
भण्डार की दृष्टि से रीति वाज्भुमय पर्याप्त समृद्ध एवं सुसम्पन्त है। इस भाषा 
के कलेबर को संपुष्ट करने में अरबी, फारसी, प्रादेशिक तथा संस्कृत प्राकृत जोर 
अपक्रंश के शब्दों का अत्यधिक योग रहा। रीतिकाब्य में प्रयुक्त विभिन्‍न भाषाओं 
की शब्दावली इसका ज्वलन्त प्रमाण है । अलः भाषा विषयक यह उपलब्धियाँ 
सान्‍्य हैँ । 
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रीततिकाय्य में मुहावरे और लोकोक्तियों का अभाव नहीं है, जैसा कि कतिपय 
भान्य आलोचकों ने बताया है। सद्यपि रीतिकाव्य मुहावरे की वृष्टि से उर्दा और 
फारसी काव्य से प्रभावित अ्रवश्य है।पर इसका यह तात्पर्य नहीं है कि इसमे 
मौलिक मुहावरों का नितान्‍्त अभाव है । निश्संदेह बिहारी, देव, दास और पदुमाकर 
ने अपती रचनाझं में मुहावरों के सूक्ष्म प्रयोग हारा भाषा के संवर्धन में पूर्ण योग दिया 
हे । मुहावरे की भाँति लोकोक्तियों के विधान में ठाकुर, पद्भाकर औ भवनेश जैसे 
कृषियों ने पर्याप्त मौलिकता प्रकट की' है । 

पूरे रीतिकाल में लाक्षणिक प्रयोग की दृष्टि से घवानन्द का नाम अग्रगण्य है। 
हो, बिहारी, देव और पद्भाकर के कार्व्यों में भी यत्र-तत्र लाक्षणिक प्रयोगों की नवीत 
झलक अवश्य मिलती ! 

उक्तिवेघित्य की दृष्टि से रीतिकाब्य श्रत्यन्त समृद्ध है। बिहारी, देव झौर 
पद्माकर की उक्तियाँ परम्परा से बहुत भिन्न हैं। घतातत्द की रचनाएं लाक्षणिक 
वक्ता मूलक उक्ति वैचित््य की दृष्टि से नितास्त मौलिक है । उन्होंने लाक्षणिक कक्तता 
के अन्तर्मत ऐसे-ऐसे उक्ति-बैचित््य के प्रयोग किए हैं, जिनके जोड़ के उदाहरण अन्यतन्र 
नही मसिलले । 

भ्रप्रस्तुत विधान के द्वारा रीतिकवियों ने काव्य के अभिव्यक्तित पक्ष के 
सौन्दर्य विधान में पूर्ण योग दिया है| कहदी-कहीं परम्परा से भिन्‍्न श्रप्रस्तुत योजना 
द्वारा अपनी मौलिक दृष्टि का ज्वलस्त प्रमाण प्रस्तुत किया है। यथा, रूपचित्रण के 
अनन्‍्मर्गत कृही पक्षी, चीता, किवलसुमा और जल चादर आदि अप्रस्तुत विध्रान सर्वधा 
नवीन हैं। 

बहुत प्राचीन काल से कविगण अपनी कावथ्यात्मक सरसता के निभित्त कुछ 
विशिष्ट काव्य रूढ़ियों को ग्रहण करते रहे हैं । इन काव्य झढ़ियों में कुछ ऐसी भी है, 
जो परम्परा में नहीं मिलती, यथा, गुड़्हर का फूल । प्राचीन काव्य झद्ढियों में सर्प का 
मणिप्रेम, हुंस का नीर क्षीर विवेक आदि को सर्वथा नवीन संदर्भ में रख कर देखा 
गया है । 

रंगों के सूक्ष्म एवं कोमल प्रयोग में रीतिकाबियों की काब्य-प्रतिभा संस्कृत आदि 
कवियों से अग्रणी रही है। पूरे रीतिकाल में बिहारी, देव, मतिराम, भूषण, और 
पदुमाकर आदि कलाकारों ने वर्णों के प्रयोग द्वारा जेसी भाभिक रस संवेदता उत्पस्त 
की है, बहू अमन्यत कम देखने को मिली है । 

छत्द योजना की दृष्टि से रीति कवियों ने कथित्त और सवैयों के प्रयोग में 
विशेष सफलता प्राप्त की है । कवितों में देव घनाक्षरी छुन्द देव कवि द्वारा आविष्कृत 
होने के कारण मौलिक कहा जाता है । 

निष्फपत अभी तक दरबारों से सम्बद्ध विशिष्ट साहि यक सजना ही हमारी 


सह्ार पड 


मीक्षा का आधार बनती रही और दरबारों से अ्रतम्बद्ध स्वतंत्र रीतिकाव्य की कृतियों 
7 मूल्यांकन प्रायः सवेक्षित रहा । पर रीति काव्य के ठीक और घास्तविक सूल्यांकत 
, लिए दरबारों से अ्रसस्वर्द् एवं अनुपलब्ध सामग्री का कभी उपयोग और विनियोग 
'रमापेक्षित है। यदि रीति काव्य विषयक अनुपलव्ध सामग्री का संधान कर लिया 
गाता है तो निस्संदेह उसकी ने जाने और कितनी अभिव्यंजना की सरणियाँ 
[ष्टिगत होगी । 

यद्यपि काव्य की तुलभात्मक समीक्षा ते बिहारी, देव और मंतिराम के काव्य- 
7त सौष्ठव को परखने की एक दृष्टि अवश्य दी है; परन्‍्ठु भावुकता के अतिरेक के 
कारण हंभने उनके काव्य के सुक्ष्म गुणों को सम्तुलित मानस की कंसौटी पर कम परखा 
है । अतः पद्म सिंह पर्मा और पं० कृष्ण बिहारी सिश्च की मौलिकेत ॥ तिरूपण 
की दृष्टियाँ तथा संस्कृत, उ्दू और अंग्रेजी आदि कवियों की तुलना में अस्तुत उनकी 
झावुकतामूलक समीक्षा पद्धतियाँ आज पुरानी (आउट शआ्राफ डेट) हो गयी हैं। दूसरी 
महत्वपूर्ण बात यह है कि अभी तक हिन्दी रीतिकाव्य का शास्त्रीय विवेचन प्रास: संस्कृत 
के आधार पर होता रहा है पर रीति काव्य का शास्त्रीय विवेचन स्वतंत्र रूपेण होने को 
अपेक्षा हैं, क्योंकि उसके शास्त्रीय विवेचन की दृष्टियां संस्कृत की शास्त्रीय विवेचर्ल 
पद्धति से इस श्रथे में अवश्यक शिन्‍न है कि जहाँ संस्कृत में शुरू आलोचनात्मक दृष्दियाँ 
प्रधान हैं, वहां हिन्दी रीति कबियों की दृष्टियां साहित्यिक सर्जना पर भी बराबर बल 
देवी रही हैं । 

प्राय: रीतिकाव्य के साथ अश्लीलता का भी सम्बन्ध जोड़ा गया है। इसमें 
सम्देह नहीं कि रीतिकाल में कुछ ऐसी भी रचनाएं. उपलब्ध हैं, जिनमें कुझुचिएूर्ण 
भावों की प्रधावता है और बे झूंगार का ऐसा अनावृद स्वेंडप व्यंजित करती हैं, जिससे 
निश्चय ही रीतिकीव्य की रस संवेदना की हामि हुई है | पर जहां दाम्पत्य जीवन का 
बैविध्यपूर्ण निखूपण के सन्दर्भ में कल्पना वैभव से मंडित अनेकशः चित्रों की आंवृत्तियाँ 
हुई हैं, वहां रीतिकाव्य बेजोड़ है और उसका भाव एवं सौन्दर्य दोनों ही पक्ष अगर्ित 


है। 

रीतिकाव्य की मौलिक उपलध्धियाँ बहुंत कुछ प्रम्परा-सपेक्ष्य है और संस्कृत, 
प्राकृत और अपभ्रृंश वॉजमय के परि्रेक्ष्य में रीतिकाव्य के शिल्पगत वैशिष्ट्यं जौर 
उसकी कलात्मक प्रोढ़ि की दुष्टि से किया गया अनुशीलन निश्चय ही रीति काव्य के 
एक उपेक्षित एवं प्रदत्त मार्ग का उद्घाटन कर सकता है, इसमें दो मत नहीं हैं कारण 
यह है कि रीति परम्परा का जन्म और विकास पूर्वती शुंगारिक काव्य परम्पराओं के 
ऋड़ में हुआ । इसीलिए रीततिकाब्य में परम्परा की जितना आग्रह है, शायद ही किर्स 
काव्य में मिले । फिर भी, रीतिकाल पु रीतिबद्ध काव्य के समानाच्तर एक ऐसी का5 
धारा प्रवाहित होती रहीं, जिसके स्वच्छन्द एवं परस्पर विच्छिन्त गुणों के कीर 
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४ रीति कम्रिया की मोलिक दस 


रीतिकाब्य के आलोचकों ने उसे रीति मुक्त काव्य की अमिध्षा दी है । चूँकि वह काव्य 
परम्परा की मास्यताओं को उसी झूप में ग्रहण करना नहीं चाहता । अत: इसने काव्य 
की पुरानी हाड़ियों को एक सर्तधा नवीन सन्दर्भ में रखकर देखा है। अभी तक रीति- 
मुक्त परम्पण के जोड़ का काध्य न तो संस्कृत में मिला और न फारसी काव्य परस्प्रा 
में ही । अतः यह काव्य अपनी भाव-भंशिगा की चृतनता और सौन्दर्य की विभिन्‍न 
चित्रावलियों के त्िर्माण की क्षमता में अद्वितीय सिद्ध हुआ है। उदाहरणार्थ रीति 
स्वच्छन्द काव्य धारा के उस्तायक घनानन्द की काब्य चेतना सौन्दर्य के जिस उदात्त 
एवं भव्य धरातल का प्रणयन करती है, वहां तक जाने का व तो हिन्दी के किसी श्ूृंगा- 
रिक कवि में साहस था और न संस्कृत काव्य कर्ताओं में ही वहां तक पहुंचने की ऐसी 
सामथूय दृष्टिगत हुई है । हाँ, देव और परदूमाकर की दुष्टियाँ रीतिबद्धता और रीति- 
मुक्तता के मध्य की स्थिति अवश्य प्रकट करती है, क्योंकि उनकी सी कल्पता समन्वित 
रस्य चित्रावलियों के निर्माण का कौशल क्रम दिखायी पड़ता है । 

भक्तिकाब्य अपनी पुत्र एवं अनाविल भाव राशियों का भण्डार अवश्य है, 
किन्तु उसमें वचस-भंगिमा के सौन्दर्य निरूपण करने वाले प्रकृष्ट चित्रों का बहुत कुछ 
अभाव है, इन रंगीन एवं विबिधवर्णी चित्रों की प्रदर्शी आपको रीतिकाब्य में ही 
सिलेगी, अन्यत्र नहीं । रीतिकाव्य वस्तुतः शृंगारिक मुक्तकों की एक ऐसी अदूट एवं 
भ्रविच्छिन्त माला है, जिसमें भाव, कल्पना और अनुभूतियों के साथ ही कवि कौशल के 
अनेकश: नव्य एवं मौलिक कुसुम अनुस्यृत तथा संग्रथित हैं । भारत की किसी भी 
भाषा में इतचा विशाल एवं समृद्ध श्ृंगारिक वाज्भूमय नहीं मिलता, अतः इस दृष्टि 
से इसका महत्व निश्चय ही अप्रतिम एवं बेजोड़ है । 
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सं० डा० भोलाशंकर व्यास 

बल्लाल पंडित (टी० श्यामसुन्दर जिपादी) 

पंडितराज जगन्नाथ ( टी० आचार्य महा- 
वीर प्रसाद द्विवेदी ) 

कालिदास [ संस्कृत टी० मल्लिनाथ ) 

भातु ( टी० जगनन्‍्ताथ पाठक ) 

भानु 

पण्डित्राज जगन्नाथ 

शिगभूपाल 

कालिदास 

वराहमिहिर 

कु्तक ( सं० एस के० डे ) 

कालिदास 

भतु हरि 


स्द्र्भटट 


. शिवदत्त कविरत्न ( सम्पादक ) 


अब्दुल रहमान (टी० विश्वनाथ त्रिपाठी) 
विश्वनाथ ( टी० शालिग्राम शास्त्री ) 
भोज 

टी० देवदत शास्त्री 

टी० मन्‍्नालाल अभिमन्यु 


डा० विपित्त बिहारी भिवेदी 
सुबारक 

रामसिह' 

ऋषिनाथ 

मतिराम 

डा० रामशंकर शुक्ल 'रसाल' 
सेठ कन्हैयालाल पोहार 

देव 

डाए नारा खन्ना 


सहायक ग्र-य-सूचा 


१० केलि 
१६--आँख श्र कविगण 
१२---आऑँसू 
१३--अंग्रेजी हिन्दी कोश 
१४--अंग्र दर्ष णृ 
१४---इश्कनामा 
१६--कवि हृदय विनोद 
६४७--कविकुल कल्पतरू 
र४--काव्य कलाधर 
१९--कवित्त रत्वाकर 
२०--कैशव ग्रन्थावली खंड १ 
१--काव्य अभाकर 
२२--काव्य निर्॑य 


२३--कवितावली 

२४--केशव कंचरत्न 

२*--काव्यालोक द्वितीय उद्योत 
६--कंविवर बिहारी 

२७--कला, कल्पना और साहित्य 

२८--केशब की काव्य कला 

२६--केशबदास 

३०-- कविकुल काण्द्ाभरण 

३ (--कला, साहित्य और समीक्षा 

र२--काब्य कल्पद्ुम 

३३--कर्णभरणज 

३४--गंग कवित्त 

३५-- बाल कवि 

३६--घनानरद ग्रत्थावली' 

३७--घनानन्द कक्त्त 

३१--घनानन्द और स्वच्छुद काव्यधारा 

२ै६-“वन आनन्द और अननन्‍्दबस 

४०--चनाक्षरी नियम रत्वाक्र 

४१- विन्तामणि प्रथम भाग 


१५३ 


आस | सु लाला भगवानदीद , 

स० प० जवाहरलाजल चतुलेंडी 
यज्ेकर प्रश्माद 

डा० हरदेव बाहरी 

रसलीव 

बोधा ऋषि ( सं नकछेदी तिवारी ॥ 

सवाल कवि 

चिन्ताभणि 

रबुताथ 

सेनापत्ति ( सृं७ पं० उमराक्षेकर छुक्ल | 

सं० आचार्य प विश्ववाय प्रसाद सिश् 

जगन्न।थ असाद भक्त 

थाचाय भिखारीदास ( सं० पंं० जवाहर 

लात चतुर्वेदी 

तुलसीदास ( टी० लाला भेगनानदीन ) 

स० लाला भगवानदीन 

प० रामदहिन मिश्र 

से० रामकझ्ृषष्ण 

डा० संत्येन्द्र 

पँ० कृष्णश्ंकर शुक्ल 

आचार्य चन्द्वली पाण्डेय 

ईलह कवि (सं०डा० शुकदेवविहारी मिश्च) 

ड० भगोरथ पिश्र 

सेठ कन्हैयालाल पोहार 

गोविन्द कवि 

स० बटकष्ण 

प्रभेदयाल मीतल 

त० आचारये पं० विश्वताथ पसाद मिश्र 

स्० आचार्य पं७ विश्वताक प्रसाद सिश्र 

डा० मनोहरलाल भौड़ 


जा 


सँं० झाचाय॑े पं विश्वनाध प्र॑त्नाद मिश्र 


बाबू जगस्ताथदास रत्याकर 
आचार्य ५० रामचर्् शुक्ल 


| 

; 

न 
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श्र 


४२-“चिनत्र चन्द्रिका 
४३--छुन्द प्रभाकर 
४४८-+छुन्दोगाव पिगन 
४५---जायसी ग्रस्थावली 
४६---जगद्दिनोंद 
४७--अमुना लहरी 
४८--ठाकुर ठसक 
४६---ठाकुर शतक 
५०-“तलिल्न शतक 


५६१--देवसुधा 

५२--विश्ििजय भूषण 
शक 

५३---दोहावली 


४ ४--दीप प्रकाश 

५५---दैव ओर बिहारी 

५६--ड्िवेदी अभिनरदन भ्रन्ध 
५७--दूषणोल्लास 

प८->ध्वनि सम्प्रदाय और उसके धिद्धांत 
५४--न बशिख 

६०--नवरस तरंग 

€१---नच्ददास ग्रन्थावली 

६२-“पोदह्ार अभिननन्‍्दन ग्रत्थ 

६३ - पद्माकर पंचामृदत 

दु४->अयागनवा रायण बिलास 
६५--प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद 
६६-- पदुमानत्त 

६७-- पदृमाकर ग्रन्थावली 

६८-“प्रेम लेतिका 

६६--पावस कवित रत्ताकर 

७०--+ प्रिय प्रवास 

७१--पजनेश प्रकाश 

७२-पलल्‍्लव 





. ७३--प्रदुमाकर की काध्य साधना 


रोति काबयां की मौलिक देन 


काशिराज 

जगन्नाथप्रसाद भासु 

ध्ाचार्य भिदारीदास 

सं० आचार्य ५० रामचन्द्र गुक्ल 

पद्भाकर ( सं० विश्वनाथ प्रसाद भिश्र ) 

सवाल कवि 

सं० लाला भगवानदीन 

बाबू काक्षीप्रसाद 

मुबारक 

से ० मिश्रअन्धू 

आचार्य मोकुल ( सं० डा० भगवती 
प्रसाद सिह ) 

टी० हनुमानप्रसाद पोह्षर 

ब्रह्मदस कवि 

पं० कृष्णबिहारी मिश्र 

सं० डा० श्यामसुन्दरदास 

रुसिक गोविन्द 

डा० भोलाशंकर व्यास 

बलभद्र मिश्र 

बेनी प्रवीन ( स० कृष्णबिहारी मिश्र ) 

[० बेजरत्वदास 

डा० बासुदेवशरण अग्रवाल 

आचार्य प॑ं० विश्यसाथ प्रसाद भिश्व 

बन्दीदीन दीक्षित 

डा० हजारीप्रसाद ह्विब्रेदी 

जायसी' (सं० डा० वासुदेवशरण अग्रवाल ) 

सं० आचार्य ५० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

रगपाल 

सें० परमानन्द सुहाने 

पं० अयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिभौध!' 

पजनेश कवि ( सं० श्रीकृष्ण वर्मा ) 

पं० सुमित्रानन्दन पन्‍्त 

श्रखीरी गंगाप्रसाद सिंह 


न. 8. -. स्व 
कक 9० ० 


सहायक ग्रथ सुची 


७४. प्रिया प्रकाश 
७ह--ाबहारी सतसई 
७६--बिह् री रत्ताकर 
७७--बिहा री बोधिनी 
७८--बिहारी 
७९---बुद्ध चरित 
८०--श्रज साहित्य का ऋतु सौध्दर्य 
झ--बरवे नखशिख 
८२--बजभावा साहित्य का वाधिका भेद 
परे--ब्रेजभाषा रीति प्रत्थ का कोश 
८४४--ब्रज का इतिहास 
८5५--बअ्रजभाषा का व्याकरण 
८5६--ब्रजभाषा 
८७--ब्रजभाषा व्याकरण 
म5८--बिहारी का नया सुल्यांकत 
४९--बिहारी की सतसई 
$६०--भिखारीदास ग्रम्यावली खंड १ 
६ १--भाव विलांस 
९६२--भवानी विलास 
६३-- भिखारीदास ग्रन्यावली खंड २ 
१४--भुबण 
€५--भुवनेश भूषण 
8६६--भाषा भूषण 
१९७--भारती भूषण 
१८--भारतीय काव्य शास्त्र की भूमिका 
६६--भारतोय साहित्य शास्त्र, खंड १ 
१००--मनोज मंजरी चतुर्थ कलिका 
१०१--मलिराम ग्रन्थावली 
१०२--मन रंजन संग्रह 
१०३-मतिरात्त सतसई 
१०४-- सुनी श्वर कल्पततर 
१०४--पुक्तककाव्य परम्परा और बिहारी 
१०६--मिश्वचच्धु विनोद भाग १, २, हे 


भ्द 
केशवदास टा० वा भावानताक ) | 
दी० कृष्ण कवि 
टी० बाबू जगल्वाथदाप्त रत्दाकर हे 
टी७ लाला प्रगवानदीय 


ा 


आचार्य १० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

आतार्थ ९० रामचद्र शुक्ल 

सं० प्रभुदवाल मीतल 

सेबक कद 

प्रभदयाल मीतल 

सूछ पृ० जवाहरल प्लस 

कृष्णद बाजपेयी 

झ० धीरेन् बर्मा 

डा० धीरेन्द्र वर्मा 

आचार्य किशीरीदास वाजपेयी' 

डा० बच्चन सिह 

पं० पद माह शर्मा 

सं० आचाय॑ पं० विश्वताभ प्रसाद मिश्र 
( सें० पं० लक्ष्त्रीनिश्चि चतुर्वेदी ) 

देव 

सं० आचाये पं० विश्ववाध प्रत्ाद घिश्व 

सं० आजाये पं० विश्वदाथ प्रसाद मिश्र 

जिलोकीनाराबण सिंह 

जसवन्त सिंह 

गिरधरदास 

डा० नमेनन्‍्द्र 

आचार बलदेव उपाध्याय 

सं० पं० सकछेदी तिथारी 

सं० पं० कृष्णविद्यारी मिश्र 

सं० पं० गौरीशंकर भट्ट 

मसतिराम 

लद्छिराम 

डा[० रामसागर जियांठी 

मिश्ववन्धु 


हक आओ 


८ अं 


अयुरवेर्द 


जा. मय मे 
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और 


१०७-- मध्यदेश 
१०८०+मर्ेश्यर विलास 
१०६-यौन मनोंभिज्ञात 


११०-रीतिकाब्य की भूमिका तथा देव 
ग्रौर उनकी कविता 

१११---रस ऋन्‍्द्वोदय और रसबृप्टि 

११२--रसिक मोहन 

११३--रीतिकालीन कवियों की प्रेम 
व्यंजना 

११४--रस रत्नाकर 

११५--रस विलास 

११६--रसखान रत्नावली 

११७-- रामचन्द्र चर्द्रिका 

११८--रसराज 

११६---रहीम रत्नावली 

१२०--रंस कुसुमाकर 

१२१--रस सिद्धान्त 

१२२--रस मीमांसा 


१२३--रासपंचाध्यायी 


१२४--शमचरितमानस (काशिराज सं०) 
१२४--राजस्थान का पिगल साहित्य 
१२६-- राग कल्पदुम, प्रथम भाग 
१२७--रहिमन विलास 

१२८--रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य 
१२६--रावणेश्वर कल्पतद 

१३०--रुस रहुस्य 


१३१---रसिक रसाल 
१३२--रसिक प्रिया 


रीति कमियां की मौलिक देव 


जा० पध्रोरेन्द्र वर्मा 

ललघिराम 

हेवलाक एलिस ( हिन्दी झनु० मन्मथ 
नाथ गुप्त ) 

ड० नगेन्द्र 


उदयनाथ कवीन्‍्द्र 
रघुनाथ 
डा० बच्चन सिंह 


हरिशंकर शर्मा 

देव 

सं० ड्ा० भवानीशंकर याज्िक 

क्रेशबद।स ( टी० लाला भगवाचदीन ) 

भतिराम ( टी० रामजी सिश्न ) 

सं० पं० भयाशंकर याश्िक 

प्रताप नारायण सिंह (ददुआ साहव ) 

डा० नगेन्द्र 

आचाये पं० रामचन्द्र शुक्ल (सं० आचाये 
पं० विश्वनाथ प्रसाद सिश्र 

नन्‍्ददास ( टी० डा० रामशंकर शुक्ल 
'रसाल' ) 

सं० आचार्य प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

मोतीलाल मेनारिया 

सं० कृष्णानन्द व्यास 

सं० ब्रजरत्तनदास 

डा० सत्यदेव चौधरी 

लखछिराम 

कुलपति मिश्र ( सं० प० बल्देव प्रसाद 
मिश्र ) 

कुमारमणि ( से० कंठ्मणि शास्त्री ) 

केशबदा/स ( टी० आचाये प० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र 


सहायक ग्रथ छूचा 


१३२--रस प्रबोध 
४३४--रसिक विनोद 


१३५---रस कलस 


१३६--री तिकालीन कदिता एवं श्युंगार 
रस का विवेचन 


१३७-- रीतिकालीन अलंकार साहित्य का 
शास्त्रीय विवेचन 
१३८--रोति शूंगार 


१३१६१--राधाक्ृुष्ण ग्रस्थावली 
१४०--रस सारांश 
१४(--वाहः सय विमशे 
१४२--विज्ञापति 
१४३--वबृह॒द्‌ व्यंग्यार्थ चन्द्रिका 
१४४--व्यंग्यार्थ मंजूघा 
१४४--ब्यंग्यार्थ कौमुदी 
१४६--वि रहुवारीश 
१४७--विद्यापति पदावली 
१४८--शेर ओ शायरी 
१४६---शंगार सुधाकर 
१५०--आंगार लतिका सौरभ 
१५१--ूंगार संग्रह 
१५४५२--४ुंगार निर्णय 
१५३--शब्द रसायच 
१४४--श्वृंगार सतसईं 
१५५१--खुंगार दर्पण 
१५६---घरंगार वततीसी 
१४७--शिवसित सरोज 
१५०--शंगार मंजरी 
१४६--पषट ऋतु काब्य संग्रह 
१६०--घट ऋतु हजारा 
१६२---सुखसागर तरंग 
१६२--सुधानिधि 
१६३--सुन्दरी सर्वेस्व 


डर 


रसलीवन 

चन्द्रशेद्धर्‌ (सं० बाबू जगल्नावदास 
रत्वाकर ) 

पं० अयोध्या सिंह उपाध्यान हरिकध 
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